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REsUMEN. La expresion de la posterioridad no solo esta relacionada con valores
temporales, sino también aspectuales o modales. En espaifiol se dispone de diferentes
mecanismos, como son la forma de futuro acabada en —r¢, las estructuras <ir a +
infinitivo> y <estar a punto de + infinitivo> o el uso dislocado del presente. El
objetivo del presente articulo es mostrar que la semantica de los mismos no se
explica a partir de propiedades excluyentes, sino que en ocasiones se produce un
solapamiento de significados que, por cuestiones de redundancia, conlleva una
reorganizacion del sistema. Este enfoque supone una propuesta innovadora, en tanto
que en la mayoria de los estudios se contempla este fendmeno en sincronia, a pesar
de que refleja en gran medida el caracter dinamico de la lengua.
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THE EXPRESSION OF POSTERITY IN SPANISH

ABsTrRACT: The expression of posteriority is not only linked to temporal values, but
also to aspectual or modal ones. In Spanish there are different forms that can be used
in relation with this notion, such as the future tense ending with —ré, the structures
<ir a + infinitive> and <estar a punto de + infinitive> or the futurate use of the
present. The aim of this article is to show that the meanings of these forms are partly
overlapping, so that as a matter of redundance it leads to a reorganisation of the
system. This assumption constitutes an innovative approach, for most of the studies
account for this issue from a synchronical point of view, even when it certainly
reveals the dynamic properties of the language.
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1. INTRODUCCION

En el sistema verbal del espafiol, al igual que en otras lenguas romanicas como el
francés o el catalan, se registran dos maneras principales de expresar la posterioridad:
mediante una perifrasis formada a partir de un verbo de movimiento y mediante
procedimientos morfologicos que remiten originalmente a un valor modal. Algo similar
se registra en inglés, donde encontramos la estructura <fo be going to + infinitivo>, al
lado del futuro con will, palabra que histéricamente esta relacionada con la volicion.

Ahora bien, /cual es el sentido de esta duplicidad? Si echamos un vistazo a los
manuales para el aprendizaje del espafiol dirigidos a extranjeros, constatamos que
la perifrasis <ir a +infinitivo> aparece descrita como un recurso para hablar sobre
‘intenciones y proyectos’ (Corpas et alii 2013: 64-65)! con respecto a ejemplos como
el siguiente:

(1) El afio que viene voy a apuntarme a un curso de [dibujo].

A pesar de todo, esta definicion nos parece inapropiada, ya que a partir de ella no
queda claro que el aprendiente sea capaz de distinguir la diferencia que existe entre
la oracion citada y esta otra:

(2) El afio que viene me apuntaré a un curso de dibujo.

En efecto, tanto como con el futuro sintético como con el analitico se estan expresando
planes sobre lo que se quiere hacer el afio que viene. Entonces, ;qué diferencia hay
entre ambas maneras de expresar el futuro? Ninguna. Esta postura parte de la tesis de
que la forma perifrastica ha evolucionado desde un valor aspectual de Prospectivo,
siguiendo la terminologia de Klein (1992), para pasar a expresar un contenido
meramente temporal. Esto es, actualmente existe una situaciéon de competencia
entre el futuro acabado en —r¢ y el futuro construido con el verbo ir, que acabara
decantandose por este ultimo. En otras palabras: numerosos materiales destinados al
Espaiiol como Lengua Extranjera (en adelante, ELE) sitiian al estudiante frente a una
disyuntiva completamente gratuita y cuya omision supondria un aprendizaje mas eficaz
y mas acorde con la semantica de dichas estructuras. Y lo que es mas, propugnamos
que la perifrasis <ir a + infinitivo> deberia estar incluida en el paradigma de las
formas verbales, entendido como el inventario cerrado que aparece en obras como
las de la Nueva gramatica de la lengua espariola (2010: 51, 70-92, 428-429). En el
caso del manual de Corpas et alii (2013), es significativa su ausencia en las tablas
recapitulativas sobre los diferentes tiempos, en consonancia con la clasificacion de
la Real Academia Espaiiola.

A partir de estas observaciones, nuestros objetivos se basaran en la descripcion de
la perifrasis <ir a + infinitivo> para desmontar los falsos mitos sobre su semantica:

' Algo similar encontramos en Ainciburu et alii (2012: 46), Amann Marin et alii (2008: 93) o Lloret

Ivorra (2013: 96).
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a.  No es necesariamente un futuro proximo o inminente, como lo demuestran
oraciones como El mundial de fuitbol de 2022 va a ser en Catar.

b.  No tiene por qué tratarse de acciones planificadas: La torre de Pisa va a
caerse en veinte anos.

c. Aunque a menudo funcione como tal, no siempre se trata de un tiempo
futuro: Me voy a casa, porque {va a llover/*llovera,.

Es necesario explicar que el auxiliar puede aparecer tanto en presente (Juan va a venir),
como en pretérito imperfecto (Juan iba a venir). En este ultimo caso, y de manera
paralela al tiempo futuro, se produce un desarrollo de valores temporales equivalentes
al condicional. Esto es, una oracion como Dijo que Juan iba a venir significa lo mismo
que Dijo que Juan vendria. A pesar de que estos datos empiricos lo corroboran, nos
llama la atencion que los manuales ELE no se paren a considerar este hecho.

Ahora bien, junto a todo lo anterior encontramos otras maneras de expresar la
posterioridad, como son la estructura <esftar a punto de + infinitivo>y el denominado
presente pro futuro. El hecho de que exista esta multiplicidad de formas nos llevara
a preguntarnos qué criterios de eleccion son aplicados por un hablante nativo.
La estructura de este articulo serd por tanto la siguiente: en el segundo apartado
describiremos la semantica de la perifrasis <ir a + infinitivo>, mostrando que las
tradicionales teorias sobre el tiempo y el aspecto gramaticales necesitan ser concretadas
en ciertos puntos; por otro lado repararemos en la importancia de la modalidad en esta
descripcion. El tercer apartado se basara en una propuesta metodologica: analizaremos
la conveniencia de servirse o no de nociones como ‘inminencialidad’ o de otras de
tipo pragmatico, para finalmente proponer un analisis en el que armonizaremos todos
los valores asociados a la posterioridad a los que hemos aludido.

2. LA POLISEMIA EN LA PERIFRASIS <IR 4 + INFINITIVO>

Expresion del aspecto gramatical

A pesar de que ciertos autores consideran que el contenido aspectual no es relevante
en espafiol (cf. Bull 1960, Rojo 1974 o Veiga 1992), existen evidencias de que el valor
originario de la perifrasis <ir a + infinitivo> es el aspecto gramatical. Para dar cuenta
de esta nocion nos serviremos de la teoria de Klein (1992)2, quien considera que esta
informacién surge como una relacion entre el ‘Tiempo del Foco’ y el ‘Tiempo de la
Situacién’. Esto es, se trata de seleccionar una fase relacionada con un evento, lo cual
puede dar lugar a cuatro variedades:

2 Se puede consultar también Klein (1974), Comrie (1976), Bertinetto (1986) o Smith (1991).
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a.  El aspecto Imperfecto®: el Tiempo del Foco selecciona una parte interna
del Tiempo de la Situacion.

b.  Elaspecto Perfectivo o Aoristo*: el Tiempo del Foco coincide con el Tiempo
de la Situacion.

c. El aspecto Prospectivo: el Tiempo del Foco selecciona una fase
inmediatamente anterior al Tiempo de la Situacion.

d.  Elaspecto Perfecto: el Tiempo del Foco selecciona una fase inmediatamente
posterior al Tiempo de la Situacion.

Efectivamente, a pesar de que existe una relacion entre aspecto Prospectivo y tiempo
futuro, es necesario establecer una diferencia entre ambos. El primero de ellos supone
el anclaje de un estado de cosas en el eje de la temporalidad; mientras que el segundo
lo que hace es anclar un evento®. Lo podemos constatar en los siguientes ejemplos:

(3) Esdolor que se define como de mordaza y que da la impresion de que algo
le comprime a uno. El paciente esta casi inmovilizado, angustiado, porque
tiene la impresion de que va a morir. El miedo y la agitacion del momento
le producen una inquietud caracteristica [crea]®.

(4) Elreferéndum consultivo se ha empezado a celebrar ya desde hace semanas:
no sélo con la batalla de opiniones que se libra en las calles, en las tabernas,
en los despachos... sino también con los mas de 150.000 votos “anticipados”
de la gente que vive fuera del pais, o simplemente de los que calculan que
el lunes 28 nevara y no tendran ganas de salir a votar [crea].

En la oracién (3) se considera una situacion que anticipa la muerte, mientras que en
(4) solo existe una alusion a un evento futuro. Como observamos, en el primer caso
la sustitucion de la forma perifréstica por la sintética resulta andémala: ??Tiene la
impresion de que morird. Esta constatacion también aparece formulada en Camus
Bergareche (2006: 178), quien registra la incompatibilidad de los complementos
relativos al momento del habla con la forma sintética:

(5) En este momento va a comenzar el recital.

(6) *En este momento comenzara el recital.

3 Segun es costumbre en los estudios al respecto, usaremos mayusculas para estos términos.

Para el término de Aoristo, véase Bertinetto (1986).
Empleamos la expresion ‘estado de cosas’ de una manera diferente a como lo hace Dik (1997). Para
nosotros, los diferentes predicados se pueden dividir en dos: situaciones dindmicas (eventos) y situaciones
estaticas (estados o estados de cosas). Los eventos son predicados complejos, mientras que los estados o bien
estan desprovistos de esta complejidad o bien se ajustan a criterios cualitativos. Para una informacion mas
detallada véase Moreno Burgos (2014: 180-227).

¢ Salvo que se indique lo contrario, los ejemplos estan tomados del corpus crea de la Real Academia
(variedad geografica de Espafia).

4

5
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Observamos asimismo que el estado de cosas también puede estar referido al pasado,
como apreciamos en el siguiente ejemplo:

(7) Luego se volvi6 a callar y, como si repentinamente la timidez se apoderara
de ¢él, bajo el brazo con el mufién e hizo un movimiento de disculpa, casi
de desaliento. El viejo mir6 la sombra en la pared. Su rostro era arrugado
y grisaceo, tenia los cabellos totalmente canos. Pero iba a hablar [creal].

No hay que perder de vista que el presente y el pretérito imperfecto son los tinicos
tiempos en los que puede aparecer el auxiliar, resultando anémalos el pretérito
indefinido (??Pero fue a hablar) y el futuro (??Pero ira a hablar)’.

Ahora bien, para tener acceso a la lectura aspectual de Prospectivo se impone que
la oracion esté exenta de complementos temporales referidos a un momento posterior
al momento del habla, ya que en el caso contrario se obtiene una lectura temporal de
futuro (cf. Bravo Martin 2008b: 284). De ello hablaremos en el siguiente apartado.

2.2. Expresion del tiempo gramatical

Otra de las particularidades de la perifrasis <ir a + infinitivo> es la de poder expresar
tiempo gramatical; en concreto, el futuro. Se trata de un valor derivado de la semantica
de Prospectivo referida en el apartado anterior, cuestion que nos opone a los autores
que niegan la importancia del aspecto gramatical en el espafiol. Por tiempo gramatical
entendemos una categoria deictico-anaforica que supone, siguiendo la teoria de
Reichenbach (1947), la relacion entre tres puntos: el del momento del habla (H),
el del evento (E) y un tercer punto de referencia (R). Segun lo expuesto, a <ir a +
infinitivo> le corresponde la estructura temporal siguiente: (H-E,R). Esto es, el evento
es posterior al momento del habla, pero simultaneo con un punto de referencia. Es lo
que observamos en los siguientes ejemplos:

(8) Parami, la clasificacion ha resultado mucho mas dura que para los demas
jugadores. El afio que viene voy a jugar mucho mds tiempo en pista rapida
porque esos torneos son mas importantes [crea].

(9) Llegamos a la desfachatez de que un jugador extranjero pagado a precio
de oro, que tiene contrato por equis afios, diga a su club: “Bueno, jugaré
esta temporada, pero el aiio que viene me voy”, con todo lo que tiene esto
de despectivo, sin que el club reaccione [crea].

Desde nuestro punto de vista, no hay diferencia semantica entre las dos formas de
expresar el futuro, ya que ambas son intercambiables. Esto es, con relacion a la oracion

7 Conviene no olvidar que aqui nos estamos refieriendo exclusivamente al aspecto Prospectivo. Esta
restriccion no opera si se trata de usos modales, tal y como registra Bravo Martin (2008b: 23). En Espaia
parece que su uso esta sobre todo vinculado con la negacion (cf. ;No irds a hablar ahora!), mientras que en
Latinomérica se extiende a otros contextos. Véase para ello Soto (2008: 200) o Bravo Martin (2008a: 437).
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de (8) podemos igualmente decir El ario que viene jugaré mucho mas tiempo en pista
rdpida; de manera paralela a lo que observamos en (9), sustituible por Voy a jugar esta
temporada, pero el aiio que viene me voy. A pesar de todo, desde nuestra competencia
de hablantes nativos podemos considerar que la sinonimia no es completamente exacta:
eso se debe al hecho de que se superponen componentes interpretativos (esto es, de
orden pragmatico) que se derivan precisamente del valor aspectual primigenio. Asi,
el advenimiento del evento puede ser percibido como algo mas seguro en el caso de
la forma perifréstica que en el de la forma analitica. El razonamiento es el siguiente:
la semantica original de Prospectivo permite anticipar dicho evento a partir de la
focalizacion de un estado de cosas previo, al cual no se tiene acceso mediante el futuro
en—ré. Desde el punto de vista metodoldgico, y en aras de una mejor comprension del
fendmeno, esta constatacion no deberia ser mencionada en la ensefianza del espafiol
a extranjeros. Por una razéon muy simple: la perifrasis <ir a + infinitivo> en su valor
temporal, que ya hoy en dia muestra una frecuencia en el uso muy superior, esta
llamada a sustituir completamente al futuro sintético segiin veremos en el apartado
siguiente. Llegado el momento, este desempefiara inicamente funciones modales:

(10) “Where do you go?”, espeta uno. El chaval tendra unos veinte aiios y
presenta mejor aspecto que sus vecinos. Lleva una camisa buena, de algodon
color mostaza, y vaqueros [crea]?®.

Puesto que ya hemos dicho que el auxiliar también puede aparecer en pretérito
imperfecto, la estructura de Prospectivo <iba a + infinitivo> también evolucionara
hasta poder expresar valores temporales, como apreciamos en el siguiente enunciado:

(11) Cuando el presidente Carter se hizo cargo de la Administracion, la tasa
de inflacion era del 4,8 % y la de desempleo del 6 %. Por aquel entonces,
Carter dijo que iba a reducir ambas al 4 %. Pues bien, ahora la tasa de
inflacion es del 12,1 % 6 12,2 %, mientras que la de desempleo es del 8
%; s6lo en los Gltimos meses ha aumentado en dos millones el nimero de
parados [crea].

La informacién que extraemos aqui es que el evento reducir es considerado como
posterior con respecto a otro evento que a su vez es anterior al momento del habla.
Es lo que podemos denominar un ‘futuro en el pasado’ o, siguiendo la denominacion
de Bello (1847), un ‘pospretérito’. En otras palabras, es equivalente a un condicional:
Carter dijo que reduciria ambas al 4%. Nos llama la atencion, sin embargo, que
Reichenbach (1947) le atribuye tres estructuras temporales a este tiempo: (R-E-H),
(R-H,E) y (R-H-E). Con ello, este autor pretende reflejar la intuicion de que el evento

8 De hecho, el futuro aparece en las oraciones condicionales del tipo: Si tengo tiempo, iré a la playa.

Con esto disentimos de Gennari (2002), quien afirma que actualmente esta lectura modal solo se da con estados.
Efectivamente, aunque este haya sido el desencadenante de la evolucion de valores temporales a modales (cf.
Schifer-Priefl 2009: 105), el crea también registra otros ejemplos como el siguiente: jDe donde saldra tanto
bichito? Lo peor son las babosas. jQue me dan un asco!
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reducir puede ser anterior, simultaneo o posterior al momento del habla. Desde nuestro
punto de vista, esta descripcion es poco ventajosa para el sistema, ya que le afiade una
ambigiiedad dificil de explicar desde términos meramente temporales.

Nuestra propuesta se basarda mas bien en considerar que al condicional le
corresponde una estructura temporal que surge del cruce de (E,R-H) con (H-E,R);
esto es, del cruce entre un pasado con un futuro. Por ello proponemos el siguiente
esquema: (R -H-E,R,). Nuestro razonamiento parte de Comrie (1985), quien distingue
entre ‘tiempos relativos’ y ‘absolutos’; pues bien, lo que caracteriza a los tiempos
relativos es precisamente el hecho de que carecen de propiedades deicticas propias,
de manera que deben tomarlas de otro verbo. Sintacticamente esto se materializa,
como observamos en el ejemplo propuesto, de la siguiente manera: el condicional
(sintético o analitico) debe aparecer siempre en oraciones subordinadas para poder
expresar el tiempo gramatical.

En nuestra propuesta, existen dos puntos de referencia representados
respectivamente por el verbo de la oracion principal dijo (R,) y por un instante temporal
no especificado (R,) que es simultineo con el evento reducir. De las tres posibilidades
apuntadas por Reichenbach (1947) es requisito fundamental que el punto del evento
(E) se considere desde una perspectiva futura, ya que la visualizacion desde el pasado
asi lo exige: el punto H debe ser el centro deictico tanto de decir como de reducir, lo
cual solo se consigue al establecer una relacion de posterioridad de este ltimo con
respecto al momento del habla.

Asimismo, observamos que el condicional puede aparecer en oraciones
independientes solo en el caso de que el significado de estas esté asociado a la
modalidad, como en el caso de las oraciones contrafactuales como la siguiente:

(12) -;Y qué dejaria antes, la radio o la television?
-Espero poder seguir haciendo las dos cosas. Pero si tuviera que elegir me
quedaria con la radio, porque te da mas libertad de accion [crea].

De lo visto hasta ahora, podemos trazar un eje evolutivo universal que parte de rasgos
aspectuales para expresar tiempo gramatical, segtn es referido por Dik (1987). Es lo
que se conoce como ‘proceso de gramaticalizacion’®. También hemos mostrado que
dicha evolucidn en las formas perifrasticas provoca un desplazamiento de las formas
analiticas, las cuales tienden a especializarse en la modalidad. Pues bien, a continuacion
mostraremos que la perifrasis <ir a + infinitivo> también puede desarrollar valores
modales propios.

®  Esto es, se trata de un proceso mediante el cual el verbo auxiliar ir ha perdido su contenido 1éxico y

ha pasado a expresar funciones gramaticales. Para mas informacion, véanse las obras de Bybee et alii (1994),
Heine (1993), Haspelmath (1998), Detges (1999) o Lang y Neumann-Holzschuh (1999).
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2.3. Expresion de la modalidad

Si revisamos todos los ejemplos que hemos ofrecido hasta ahora, podemos observar
que los verbos auxiliados de la perifrasis de Prospectivo constituyen predicados
eventivos tales como morir o hablar. Sin embargo, ;es posible la combinaciéon de
<ir a + infinitivo> con estados como ser o tener? La respuesta es afirmativa; lo que
ocurre es que ya no se trata de expresar un significado aspectual, sino mas bien otro
de tipo modal:

(13) Alfinal va a tener razon Ramon Mendoza, el gran vencedor de la noche mas
hermosa para el madridismo en los tltimos cinco afios. Lo que se presumia
un juicio interesado e incluso temerario se ha convertido en un presagio
certero, que ha colocado al candidato en buenas relaciones con la divinidad
[creal].

(14) - La robaste de mi maletin.
- No es verdad. Te asomaba de un bolsillo y crei que seria el recibo del gas.
- Pero, ;como va a ser el recibo del gas una carta con el sobre de avion?
- .Y yo qué sé? No me lies, que siempre me estas liando. Ademads, que no
se trata de esto [crea].

La informacién que en ambas oraciones se transmite (7ener razon 'y Ser el recibo del
gas) aparece atenuada a consecuencia de las reservas que el hablante muestra con
respecto al contenido de verdad de la proposicion aseverada. Es lo que se conoce
como ‘modalidad epistémica’ (cf. Lyons 1977). En este caso no se trata de expresar
un significado de posterioridad, sino de evaluar sendas informaciones con respecto al
momento del habla. Si nos fijamos, este parece ser el origen de la locucion gué va, la
cual se emplea como recurso categorico para negar la asercion del interlocutor; esto
es, con el sentido de ‘jqué va a ser verdad!’

(15) Pedro.- No te enfades... Si me pones nervioso es peor.

Emi.- jPero qué va! {Sino estoy enfadada! Si yo soy muy sufrida... Asi que
tranquilo, nada de nervios [crea].

En Moreno Burgos (2014: 215-221) hemos establecido que este valor modal remite
ulteriormente a una expectativa, lo cual permitird el paso del aspecto gramatical
al tiempo de futuro. En este proceso de gramaticalizacion constituye por tanto
la estatividad un factor clave. Existe ademas una razon de peso para sugerir este
desarrollo: el origen del futuro y el condicional sintéticos se sitia igualmente en una
perifrasis que expresa modalidad: <haber de + infinitivo> (cf. Company Company
2006).

Como ya hemos indicado arriba en relacion con el condicional, los casos en los
que <ir a + infinitivo> en su lectura no aspectual aparece en oraciones independientes
remiten igualmente a un valor modal. Observemos el siguiente ejemplo:
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(16) El presidente somali iba a haber visitado El Cairo, camino de la capital
soviética, pero, por motivos que se desconocen, la escala fue aplazada [crea].

Efectivamente, el aspecto Prospectivo se caracteriza por focalizar un estado de cosas
anterior al evento, sin poder saber si el evento en cuestion llega a tener lugar o no. Es
lo que hemos observado en (7) y es lo tipico de oraciones como: Iba a salir cuando
sono el teléfono. Pues bien, en este caso, el advenimiento del evento visitar aparece
cancelado, de manera que podemos hablar de un valor modal de ‘intencién’ o ‘conato’.
Este significado, que aparece mencionado por Ferndndez de Castro (1999: 207), surge
unicamente bajo las siguientes condiciones: el auxiliar tien que aparecer en pretérito
imperfecto y se debe tratar de la forma compuesta del infinitivo!’. Sin embargo, los
ejemplos expuestos por este autor no se ajustan estrictamente a esta regla: Fue a
decir algo se puede parafrasear como “hizo ademén de decir algo”, mientras que Los
presos iban a ser llevados a Valencia supone un significado canénico de Prospectivo

3. CUESTIONES METODOLOGICAS

3.1. Diferentes explicaciones

En este apartado mostraremos que la seméntica de <ir a + infinitivo> aparece
vinculada a diferentes significados no siempre de una manera justificada. Estamos
pensando en valores como la intencionalidad (planes, deseos, etc.), la inminencia o
los criterios exclusivamente pragmaticos. Con respecto a esto ltimo, no se discrimina
entre los casos en los que surgen las consideraciones de orden interpretativo (como
hacemos nosotros), sino que se aplica por defecto en su oposicion a la forma sintética.
Nuestro objetivo aqui sera desmentir la adecuacion de estos conceptos, partiendo de
la informacidn expuesta anteriormente acerca de la semantica de la estructura; esto
es, en funcion del aspecto, el tiempo y la modalidad.

En primer lugar, recordaremos las imprecisiones que encontramos en ciertos pasajes
de algunos manuales ELE, como hemos mostrado en relacion con el ejemplo (1). Esto
es, no tiene sentido hablar de ‘planificacion’ ni de ‘intencionalidad’ con respecto a una
estructura que permite la creacion de numerosos ejemplos como los siguientes: Va a
nevar, Se va a romper, Va a morir, etc. Evidentemente, ninguna de estas acciones es
controlable por un agente, ain mas cuando la presencia del pronombre clitico se en
el caso de romper implica precisamente la ausencia de dicha agentividad. También
encontramos una descripcion de este tipo en Hopper y Traugott (2003: 3); sin embargo,

1% No obstante, se acepta también la forma simple en el caso de que se explicite un complemento temporal

referido al pasado. Véase para ello Moreno Burgos (2014: 191): El programa se iba a emitir ayer a las 19:30
horas. Esta cancelacion de la expectativa sobre el evento podria estar en la base de los ejemplos citados por
Bravo Martin (2008a: 437): ;Ird a venir el doctor para el sabado? se interpretaria como un valor modal de
¢Va a venir el doctor para el sabado?, sobre el que se intuye una respuesta negativa equivalente a /ba a haber
venido para el sabado.
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esta presenta ademas el inconveniente de que otros autores se sirven también de ella
para describir la diferencia entre la forma no perifrastica del presente (present simple)
y el presente pro futuro (futurate), como explicaremos mas adelante.

Otro de los valores asignados es el de la ‘inminencialidad’, que a nuestro parecer
no es sino una interpretacion derivada de la relacion de precedencia inmediata entre
el estado de cosas y el evento. En los casos en que <ir a + infinitivo> expresa tiempo
gramatical, hemos indicado que la diferencia con el futuro sintético es meramente
pragmatica, cuestion con la que no estan de acuerdo todos los autores. Asi, Garcia
Fernandez (2000: 230) indica que la razon por la cual la segunda de las oraciones es
anomala se debe a un cuestion de cercania con respecto al momento del habla:

(17) Juan empezara el nuevo proyecto dentro de veinte afios.

(18) ? Juan va a empezar el nuevo proyecto dentro de veinte afios.

Una afirmacion de este tipo implica que existe una diferencia en cuestion de distancia
temporal, lo cual tiene dos consecuencias problematicas. Por un lado, porque si
mantenemos la misma estructura temporal para ambas (tal como nosotros defendemos),
pero al mismo tiempo indicamos que la diferencia es temporal, estariamos incurriendo
en una contradiccion. Ademas, la teoria de Reichenbach (1947) no esta pensada para
medir los espacios de tiempo que se puedan derivar de las relaciones de anterioridad/
posterioridad. Por otro lado, si prevemos dos estructuras distintas para el tiempo de
futuro como propugna Bravo Martin (2008b: 156-159) tendriamos que establecer
cudl es la segunda. El propio Reichenbach (1947: 296) explica a pie de pagina sin
mucha conviccion que la diferencia entre las formas francesas je vais voir (‘voy a
ver’) y je verrai (‘veré€’) reside en que la perifrasis tendria una estructura distinta; a
saber, (H,R-E). El problema de esta representacion supone aislar al punto E del punto
de referencia, al mismo tiempo que se aglutina de una manera contraintuitiva con el
momento del habla.

Finalmente tenemos que aludir a la llamada ‘teoria de la relevancia’, una de la
hipétesis que mas eco ha encontrado entre los investigadores (cf. Fleischmann 1983
0 Bravo Martin 2008b'!). Este término se ha aplicado en el &mbito anglosajon y en
el hispanico por igual, a pesar de que se necesitaria un estudio contrastivo exhaustivo
que mostrara en qué medida son trasladables las observaciones del inglés al espafiol.
Ademas, también se ha recurrido a dicha teoria para distinguir entre el present perfect
y el past simple por un lado, y el pretérito perfecto compuesto y el pretérito indefinido
por otro. Asi, por ejemplo, indica Comrie (1976: 52) que “the perfect indicates the
continuing present relevance of a past situation”. Se trata por tanto de una teoria de
naturaleza pragmatica, ya que se considera que el hablante es completamente libre
de juzgar la importancia de un evento con respecto al momento del habla. A pesar
de que en un principio solo se consideraba la relevancia en el presente, mas tarde se

1" Esto debe ser entendido en relacion con esta perifrasis y ser confundido con otras teorias pragmaticas

mas amplias, como las desarrolladas por Grice (1975) y posteriormente por Sperber y Wilson (1986).
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hablara de ‘relevancia actual’ (current relevance), ya que tanto en el caso de <haber
+ infinitivo> como de <ir a + infinitivo>, y sus equivalentes en inglés, se pueden
conjugar los auxiliares en un tiempo de pasado.

Hacer depender el uso de la perifrasis de factores exclusivamente subjetivos
conlleva un problema: se parte de la base de que la forma perifrastica con un verbo
de movimiento y la forma sintética acabada en —ré son completamente sindnimas.
Esto es cierto cuando se trata de valores temporales, pero aqui hemos argumentado
que <ir a + infinitivo> también posee un significado aspectual de Prospectivo. Esto
es, existen casos en los que la eleccion no es completamente libre, sino que viene
dada por la gramatica, seglin expresan autores como Binnick (1971) o Bauhr (1989).
En la opinidén de estos, los contextos que remiten a la contigencia exigen la forma
sintética. A partir de las ideas de Binnick (1971: 41), quien reflexiona sobre Tom {is
going to/will} loan you the money, podemos establecer una comparacion similar con
las correspondientes traducciones al espafiol:

(19) Tom va a prestarte el dinero.

(20) Tom te prestara el dinero.

Aplicando las ideas de este autor se llega a la conclusion de que en el caso de
(19) es mas bien seguro que se reciba el dinero, mientras que en (20) existe cierta
incertidumbre. A pesar de todo, a la luz de los datos que hemos expuesto arriba,
podemos afirmar que en ninguno de los casos se trata de un valor de futuro, ya que
no hay ningiin complemento temporal. En el primer caso se trataria del aspecto
Prospectivo, mientras que en el segundo de un valor modalizado del futuro. Al
demostrar que la semantica de ambos es diferente, no tiene sentido intentar aplicar
la teoria de la relevancia actual.

Como ya hemos dicho, el futuro tiende a especializarse en la modalidad, de manera
que aparece frecuentemente en oraciones condicionales. Observemos los siguientes
ejemplos de Bauhr (1989):

(21) Siéntese, por favor. Estard mas comoda.

(22) Pruébela y vera como sabe a café.

Estas oraciones, que aparecen encabezadas por un imperativo, no son otra cosa
que ‘condicionales encubiertas’, tomando el término que aparece en Bravo Martin
(2008b: 98), ya que se pueden parafrasear respectivamente por ‘Si se sienta, estara
mas comoda’ y ‘Si lo prueba, verd como sabe a café’. Esta misma autora aporta un
criterio adicional en contra del componente pragmatico que se propone a partir de la
‘teoria de la relevancia actual’, a saber: las oraciones condicionales irreales.

(23) Si me pidieran que aceptara ese cargo, aceptaria.

(24) *Sime pidieran que aceptara ese cargo, iba a aceptar.
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En efecto, si el condicional y la perifrasis fueran semanticamente equivalentes, deberia
ser posible que iba a aceptar asumiera los valores modales que expresa aceptaria;
sin embargo, vemos que esto no es asi.

3.2. Una propuesta unificadora

De todo lo expuesto hasta ahora se extraen las dificultades metodologicas que conllevan
la ensefianza de la perifrasis <ir a + infinitivo>, ya que posee una complejidad
semantica tal, que ni siquiera parece haber unanimidad en las lineas tedricas al respecto.
De entrada, su caracter polis€émico (aspectual, temporal y modal) supone ya un reto
para el aprendiente, quien desearia encontrarse con una correspondencia univoca entre
la forma y el contenido. Luego, y no menos desdefiable, la consideracion de que las
lenguas no son estaticas, sino que se desarrollan a lo largo del tiempo.

Esta ultima observacion es esencial para comprender el funcionamiento de las
lenguas y deberia constituir una de las nociones introductorias en el aprendizaje
antes de lanzarse con la explicacion de mecanismos gramaticales mas complejos.
Sin embargo, es una de las nociones que mas les cuesta asimilar a los aprendientes,
quienes a lo sumo identifican la palabra ‘evolucion’ con las teorias darwinistas de
la naturaleza. No se trata de ensefiar conceptos técnicos a estudiantes de ramos no
filologicos, sino de hacerles comprender el hecho de que la lengua constituye un
sistema y que todos los elementos contraen relaciones entre si; de manera que si alguna
palabra o estructura sufre un cambio, el sistema esta obligado a reorganizarse. Esto
es explicado por Moreno Cabrera (2000: 151) de la siguiente manera:

[L]as lenguas cambian y el cambio es parte esencial de la naturaleza de las mismas. El cambio
lingiiistico no se debe a la ignorancia de los hablantes, ni a su dejadez en materia gramatical.
Tiene unas raices mucho mas profundas, porque las lenguas se adaptan a los mismos hablantes
y a las culturas en las que se insertan y lo hacen dinamicamente.

Una vez comprendido esto, explicar que <ir a + infinitivo> ha pasado a expresar tiempo
gramatical de futuro, no debe requerir mucho esfuerzo por parte de los aprendientes.
La prueba es que, hasta donde llega nuestro conocimiento, parece tratarse de un
fendmeno registrable en multitud de areas geograficas en las que se habla el espafiol.
En este sentido, la problematica es diferente a la del pretérito perfecto compuesto,
cuyo uso es menos frecuente en la mayoria de los paises de Latinomérica.

Ahora bien, el siguiente reto seria abordar la polisemia de la citada perifrasis. Puesto
que en este trabajo otorgamos un peso especifico a los procesos de gramaticalizacion,
podria extrafiarnos que el valor de futuro no haya desplazado completamente al
valor aspectual, sino que coexistan los dos paralelamente. Pues bien, el sentido de la
polisemia reside precisamente en que uno no tiene por qué excluir al otro, a pesar de
que la tendencia marca que <ir a + infinitivo> priorice uno de los dos significados y
anule en cierto modo al otro. Expliquémoslo poco a poco.

Anteriormente ya hemos mostrado que la perifrasis de Prospectivo da lugar a
lecturas modales cuando esta se combina con predicados de estado (p.e. A/ final va
a tener razon). Al mismo tiempo hemos sefialado que este valor es el eslabon que
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ha permitido su desarrollo hacia el futuro, ya que su contenido epistémico permite
establecer al mismo tiempo una expectativa. Lo podemos representar de la siguiente
manera:

Prospectivo Alta probabilidad

Expectativa Futuro

Figura 1: Polisemia de <ir a + infinitivo>

Nuestra tesis pasa por afirmar que el valor de Prospectivo deja de percibirse como
la contigiiidad entre estado y evento, para retener unicamente el significado de una
expectativa sobre un evento. De esta manera observamos que la lectura aspectual
aparece practicamente desdibujada y se encuentra a un paso de ‘fundirse’ con el
valor temporal expresado por esta misma perifrasis. Existe sin embargo un factor que
impide que el significado de Prospectivo se anule completamente: el futuro sintético
todavia compite con <ir a + infinitivo> en presencia de los complementos temporales
correspondientes'?. Una vez vencida esta resistencia, lo esperable es que la perifrasis
deje de ser polisémica, para especializarse inicamente en el tiempo gramatical.

No obstante, el aspecto Prospectivo no desaparecera del sistema, sino que este
contenido gramatical pasara a ser expresado por una estructura como <estar a punto de
+ infinitivo>. Al dia de hoy, no nos parece claro que esta estructura esté completamente
gramaticalizada, de modo que no consideramos oportuno incluirla dentro de las
perifrasis verbales, en contra de la opinion de Carrasco Gutiérrez (2006a). A falta de
un estudio mas detallado'®, encontramos a primera vista una serie de criterios que
asi nos lo indican:

a. La palabra punto no parece estar del todo deslexicalizada, ya que remite
a una entidad muy pequefia que por extension es candidata a expresar la
misma relacion de contigiiidad que requiere el Prospectivo; ademas, no es
extrafio encontrar otros sustantivos similares: estar a un paso, estar a un
pelo de, etc. Lo inico que parece estar gramaticalizado es el giro a punto
de, ya que lo esperable seria a un punto de.

b.  Aun asi, admite modificaciones morfologicas, como la adicioén de sufijos
derivativos: p.e. estar a puntito de.

c.  Alcontrario de lo que ocurre con <ir a + infinitivo> no existen restricciones
combinatorias, ya que también puede aparecer en pretérito indefinido'.

12 Recordemos que para nosotros se trata aqui de una competencia pragmatica, dado que consideramos

que la gramaticalizacion de <ir a + infinitivo> esta completamente consumada.

13 A excepcion de Bravo Martin (2011), en la mayoria de los casos se trata de alusiones insertadas en
trabajos de mayor envergadura: Bauhr (1989: 61), Gomez Torrego (1999: 3375), Fernandez de Castro (1999:
226).

14 Los criterios que utiliza Carrasco Gutiérrez (2006a) no parecen ser concluyentes: la subida de cliticos
no siempre afecta a las perifrasis (se lo estoy dispuesto a decir); el infinitivo si que puede ser sustituido por
una forma flexiva (estuvo a punto de que le suspendieran); mientras que los giros en los que aparece la palabra
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A continuacion mostraremos ejemplos que ilustren estas observaciones:

(25) La hora de Frederic Peiremans esta muy cerca. El jugador belga de la
Real esta a un paso de incorporarse al trabajo que desarrolla la plantilla
blanquiazul a diario en Zubieta. La lesion que tantos quebraderos de cabeza
le ha dado desde el pasado mes de agosto puede quedar en el olvido en los
proximos dias [crea].

(26) Pues por alli abajo, por el puente del Zulema, no creas, que por ahi no tiene
sujecion de nada porque... Bueno, pero... ... ahi el invierno pasado estuvo a
puntito de desbordarse ya. Estaba aun a un [sic] tanto asi del borde [creal].

Por estas razones creemos que la estructura <estar a punto de + infinitivo> no
constituye una verdadera perifrasis, sino que introduce una informacion pragmatica de
la misma manera que lo hace el adverbio casi: ‘El jugador belga casi se ha incorporado
al trabajo’, ‘El invierno pasado casi se desborda’’’. Ahora bien, con el tiempo podria
gramaticalizarse y reemplazar a <ir a + infinitivo> en su semantica de Prospectivo:
el hecho de que se parta del verbo estar permite expresar la estatividad que también
requiere esa variedad aspectual'®.

3.3. Otras estructuras

Hasta ahora hemos analizado el futuro y el condicional sintéticos, la perifrasis <ir a
+ infinitivo> y la construccion <estar a punto de + infinitivo>. Existen sin embargo
otras formas mediante las cuales se puede expresar posterioridad y que todavia no
hemos citado. Se trata de determinadas formas compuestas, de la llamada ‘paradoja
imperfectiva’ y del denominado ‘presente pro futuro’.

Las formas compuestas del espafiol se caracterizan por estar formadas por el
verbo auxiliar ~aber seguido de un participio. En la bibliografia se le asignan a estas
formas dos significados diferentes: uno aspectual de Perfecto y otro de pretérito. Sin
embargo, en contra de lo afirman Garcia Fernandez (1995) o Martinez-Atienza (2008)
esto solo es aplicable al pretérito perfecto compuesto y al pluscuamperfecto, pero no
al futuro y condicional compuestos. En este caso, como argumentamos en Moreno
Burgos (2014: 161-164), solo se obtiene la lectura aspectual de Perfecto:

(27) Esentonces cuando debemos variar sensiblemente el rumbo (NW) y dirigir
los pasos hacia el Cancho del Reloj: primeros crestones rocosos que quedan
a la derecha. Ya sobre el cordal, en pocos minutos habremos llegado a las
proximidades del citado pico [crea].

paso también toleran la voz pasiva (Juan estd a un paso de ser elegido por la comunidad de vecinos). Véase
también Nueva gramdtica de la lengua espariola (2009: 2168).

15 Cf. Gomez Torrego (1999: 3376).

16 Existen otras construcciones a las que se les atribuye una informacion parecida: <estar al + infinitivo>,
<estar por + infinitivo> o <estar para + infinitivo>y en las que no nos podremos detener aqui. Para ello consultese,
por ejemplo, Gomez Torrego (1988), Fernandez de Castro (1999) o Carrasco Gutiérrez (2006b, 2006¢, 2006d).
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Como observamos, no se trata de situar un evento en el eje de la temporalidad, sino
un estado; lo cual puede ser parafraseado de la siguiente manera: ‘En pocos minutos
estaremos en las proximidades del citado pico’. Nuestra argumentacion se basa en
que la lectura de pretérito que se deriva del Perfecto solo puede surgir cuando se sitia
el estado de cosas en el pasado, ya que un anclaje en el futuro no puede dar lugar a
lecturas aoristicas. En el caso del condicional compuesto, podriamos construir una
oracion paralela desde el ejemplo anterior:

(28) Dijo que en pocos minutos habriamos llegado a las proximidades del citado
pico.

(29) Dijo que en pocos minutos estariamos en las proximidades del citado pico.

En segundo lugar queremos llamar la atencion sobre la cercania semantica que existe
entre el Prospectivo y la perifrasis <estar + gerundio> cuando esta tiltima se combina
con los denominados eventos télicos; esto es, aquellos que expresan un nuevo estado
de cosas. Comparemos las siguientes secuencias:

(30) La Policia afirm6 que la explosion se produjo en la entrada del estudio,
situado en un distrito acaudalado de Hyderabad, en e/ momento en que
Mohan Babu y otras personalidades estaban saliendo. La Policia indico
oficialmente que por el momento no se habian determinado las causas de
la explosion [creal].

(31) Virginia iba a salir cuando Maria la llamé desde la puerta de la sala. Un
resto de la amabilidad antigua y de la consideracion que pertenecian a los
comportamientos apropiados a la realidad antigua, le hizo dudar pensando
que Virginia se habia arreglado para salir y tal vez habia llamado un taxi
como habia hecho en otras ocasiones [crea].

Como observamos, en ambas oraciones se expresa una informacion similar, ya que
en ninguno de los dos casos podemos saber si la accion de salir ha tenido realmente
lugar. Ejemplos como (30) se caracterizan por suponer una situacion aparentemente
paradéjica en la cual los eventos télicos no llegan a alcanzar ese nuevo estado de
cosas que les caracteriza. Sobre este fenomeno llaman la atencion autores como
Dowty (1977)".

Nosotros hemos argumentado en Moreno Burgos (2014: 359) por qué no
consideramos este fendmeno como algo tan enigmatico: los eventos télicos deben
ser conceptualizados como una transicion entre un estado de cosas negado (‘no estar
fuera’) y otro afirmado (“estar fuera’), de manera que lo que hace la perifrasis <estar +

17" También se habla de fases preparatorias (p.e. Camus Bergareche 2004: 540) o de acabamiento gradual
(p.e. Bertinetto y Squartini 1995). En sentido estricto, nosotros no diferenciamos entre realizaciones y logros (cf.
Vendler 1957) desde un punto de vista gramatical, en tanto que el caracter dinamico de ambos obliga a considerar
que los eventos deben ser siempre durativos; de manera que no tiene sentido hablar de eventos puntuales, tal y
como se afirma normalmente en referencia a los logros.



96 LENGUAS MODERNAS 44, SEGUNDO SEMESTRE 2014

gerundio> es focalizar el primero de ellos; el segundo, por su parte, quedaria como una
expectativa. La similitud con respecto al Prospectivo es que se selecciona igualmente
un estado de cosas negativo, pero la expectativa se refiere en cambio a un evento al
completo y no solo a un estadio. La diferencia se basa pues en si consideramos que
la accidn esta en proceso o no.

Finalmente nos ocuparemos del presente pro futuro. Este fenomeno sigue siendo
controvertido, en tanto que no hay unanimidad en torno a la estructura temporal que
le corresponde (Cf. Bravo Martin 2008b: 288-289). En nuestra opinion se le debe
asignar la estructura temporal de un presente que se ha modalizado hasta expresar
un valor de posterioridad. Es lo que encontramos en secuencias como la siguiente:

(32) - Le aburro -se interrumpio.
- No me aburre -contesté-. Pero mi tren sale a las ocho y media.
- ( Tiene que marcharse?
- Me parece que si.

En efecto, vemos que la oracion propuesta tiene un significado equivalente a Mi tren
va a salir a las ocho y media. Polanco Martinez et alii (2004: 669-670) elaboran
desde términos cognitivos una escala entre <ir a + infinitivo>, el futuro acabado en
—ré y el presente pro futuro en base a una cuestion de distancia entre el hablante y
el evento, considerando que la mayor cercania esta representada por el presente pro
futuro. También afiaden que

el hablante describe un evento futuro y lo atrae hacia el presente, lo actualiza. Este significado
de actualizacion se debe al caracter factual del presente de indicativo: la descripcion de un
evento futuro mediante una forma factual, [sic: coma] hace que el evento se interprete como
un hecho y no como una hipotesis.

Nosotros consideramos que esta explicacion no es la adecuada, ya que registra una
serie de imprecisiones. En primer lugar, al hablar de ‘hipotesis’: si lo que quieren
expresar los autores es que el presente puede ser equiparable al futuro, 1o mas acertado
seria mantenerse dentro del tiempo gramatical y no pasar a valores modales derivados
de este. En segundo lugar, al describir la direccion del proceso como una ‘atraccion’
hacia el presente, dado que el punto de partida es precisamente ese presente; se
deberia mas bien hablar de ‘alejamiento’. En tercer lugar, porque parten de la base
de que se predica sobre un evento, cuando en realidad puede tratarse de un estado.
Lo explicamos a continuacion.

Las oraciones como las de (32) parecen haberse desarrollado a partir de enunciados
performativos, tal y como estos son descritos por Austin (1962): ‘decir es hacer’. Asi,
por ejemplo, cuando un hablante dice Me voy no se trata de situar un evento en el eje
de la temporalidad, sino de describir en términos lingiiisticos (esto es, mediante el
acto de la palabra) lo que esta ocurriendo!®. Por extension, a estos enunciados se les

18 Posiblemente, lo mas adecuado seria reformular la maxima de Austin como ‘decir es anunciar’. Esto
es lo que oimos en las cronicas periodisticas: En estos momentos el corredor cruza la meta.
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puede anadir un complemento temporal (Me voy mariana a las tres), de manera que
se pasa a comunicar el tipo de accion que se va a emprender. Lo podemos resumir
en el siguiente cuadro:

H = Acto de habla E = Cuando
Me voy Explicacion lingiiistica del | (Ahora)
Me voy mafiana tipo de evento En el futuro

Figura 2: Enunciados performativos y presente pro futuro

Mediante la primera linea de representacion queremos reflejar que el hablante expresa
en términos cualitativos (declaro la guerra, dedico este libro a, acepto tus disculpas,
etc.) algo que se interpreta en términos cuantitativos; esto es, como una accion en
desarrollo: estoy declarando la guerra, estoy dedicando un libro, estoy aceptando las
disculpas, etc. En la segunda linea abordamos directamente el presente pro futuro,
pero para una exposicién mas clara de nuestras ideas propondremos esta otra figura:

H

Figura 3: Reinterpretacion temporal de los actos performativos

Lo que pretendemos demostrar es que la accion en desarrollo debe ser considerada
desde dos perspectivas: desde su afirmacion (‘me estoy yendo’) y desde su negacion
(‘antes no me estaba yendo’). A partir de ahi se produce un reanalisis' consistente en
considerar que en el momento del habla ‘no me estoy yendo realmente’, sino que dicho
evento tendra lugar precisamente cuando haya dejado de hablar: ‘me estaré yendo’.
Dado que la semantica del presente (H,E,R) es nocionalmente incompatible con esta
nueva interpretacion de futuro, se tiene que producir una dislocacion del punto H para
que pragmaticamente sea equivalente a (H-R,E). Esto permite por tanto la adicion de
complementos temporales como mariana, en cinco minutos, etc.

En apoyo a nuestra tesis encontramos los datos del inglés, que emplea tanto la
forma simple como la perifrastica con un significado aparentemente muy similar,
segun leemos en Dowty (1977: 66-67): John leaves town tomorrow/ John is leaving
town tomorrow (‘John deja la ciudad mafiana’). Hemos de decir, sin embargo, que la
explicacion de este autor, para quien la forma simple se emplea para hablar de eventos
‘planificados’, no parece la mas adecuada. En efecto, cuesta entender que el empleo

19 Paralanocidn de ‘reanalisis’ véase, por ejemplo, Haspelmath (1998), Detges (1999), Lang y Neumann-

Holzschuh (1999) o Hopper y Traugott (2003).
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de la forma perifrastica no pueda estar relacionado con planificacion alguna: si un dia
antes ya sabemos que John se va es porque su marcha ha tenido que ser prevista en
ambos casos®. Por otro lado, se trata de un concepto tan vago, que nos impide saber
qué persona es la responsable de los planes:

(33) La seleccion de Bosnia-Hergezovina se traslado ayer desde Eslovenia [...]
a Sofia (Bulgaria), donde mariana comienza el Preeuropeo de baloncesto,
en el que cinco selecciones (Bulgaria, Turquia, Estonia, Yugoslavia y la
citada) se disputan dos plazas para el Campeonato de Europa [crea].

Como observamos en el ejemplo, ni el hablante ni el sujeto de la predicacion pueden
ser identificados con una supuesta planificacion, con lo cual solo nos queda abierta
la puerta del conocimiento extralingiiistico. Si justificaramos que la razén del empleo
de comienza se basa en el hecho de que los acontecimientos deportivos necesitan un
minimo de organizacion, seria legitimo afiadir informacion del tipo: “toda planificacion
debe tener lugar cuatro afios antes del evento”. Sin embargo, la laxitud de esta regla
constituye precisamente un reflejo de la vaguedad en la descripcion general: nada nos
impediria decir que, por ejemplo, el uso del pretérito indefinido responde a los mismos
criterios (Ayer comenzo el preeuropeo de baloncesto). Por todo ello, consideramos
que la descripcion mas convincente es la que parte de la teoria de los actos de habla
de Austin referida arriba.

Esto nos permite concluir que este valor modal asignado al presente no esta
relacionado directamente con un evento, sino con una fase de dicho evento. Se trata
precisamente de visualizar una accion en su desarrollo, lo cual se obtiene a partir de la
perifrasis <estar + gerundio>: como hemos explicado en Moreno Burgos (2014), las
partes constitutivas de los eventos deben ser consideradas como estados. Este esquema
es por tanto aplicable a (32) y a (33), donde se expresa respectivamente que ‘el tren
estara saliendo a las ocho y media’ y ‘el preeuropeo estara comenzando mafiana’.

CONCLUSION

En este trabajo hemos descrito diferentes maneras de expresar la posterioridad en
espafiol. En concreto, hemos analizado la perifrasis <ir a + infinitivo> en comparacion
con otras formas semanticas y/ nocionalmente muy similares: el futuro acabado en
—ré 'y el presente pro futuro. La dificultad de esta empresa reside principalmente en
el hecho de que dicha estructura es polisémica, ya que expresa valores aspectuales
de Prospectivo y temporales de futuro. Desde un punto de vista metodoldgico, hemos
llegado a las siguientes conclusiones:

20 Véase también Comrie (1985: 47-48). No es nuestro cometido analizar la diferencia entre los enunciados
del inglés. Lo que si es cierto es que, a nuestro juicio, la forma no perifrastica es la mas marcada, dado que se
emplea en los citados actos de habla de Austin (1962: 45-46): I promise (‘Te lo prometo”), I apologize (‘Te pido
disculpas’), etc. Se trata en definitiva de formulismos que excluyen el uso de la perifrasis.
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- El significado de prospectividad de <ir a + infinitivo> esta desapareciendo
y todo indica que su lugar va a ser ocupado por una estructura como <estar
a punto de + infinitivo>. Aunque en el estado actual de la lengua no son
del todo equivalentes, no conviene explicar al aprendiente las diferencias
entre ambas, sino tratarlas como sin6nimas. La misma informacion aportan
oraciones como Estaba saliendo cuando sono el teléfono.

- Por otro lado, aunque la variedad de Prospectivo no presente mayores
dificultades a nivel tedrico (es la contrapartida del aspecto Perfecto), a
nivel metodolégico es mas dificil de asimilar por el aprendiente. En este
caso, en ausencia de todo complemento temporal, recomendamos hablar de
‘expectativa’, una nociéon mucho menos restrictiva que la de ‘intencionalidad’.

- En su valor temporal, la perifrasis <ir a + infinitivo> ha entrado en
competencia directa con el futuro acabado en —ré. Actualmente solo existen
diferencias pragmaticas que no conviene explicar a alumnos no especialistas
en filologia; basta con decir que ambas formas son idénticas cuando aparece el
complemento temporal correspondiente y que con el tiempo una reemplazara
a la otra. Existen dos puntos fuertes que sustentan nuestra argumentacion:
se sigue una tendencia evolutiva universal que va desde el aspecto al tiempo
que, a su vez, pasa por un significado modal que se atestigua en la formacion
del futuro sintético.

- En consecuencia (y continuando con el tiempo gramatical), aunque se pueda
establecer la escala ‘futuro sintético’ — ‘futuro perifrastico’ — ‘presente pro
futuro’ en un orden estricto de mayor a menor probabilidad, conviene excluir
al primero de ellos por las razones aludidas arriba. En su lugar proponemos
establecer, en esos mismos términos, una escala binaria en torno a la forma
perifréstica y al presente pro futuro.

Finalmente, hemos analizado otras formas que, a pesar de expresar igualmente
posterioridad, no merecen la debida atencion en los manuales ELE: el condicional y
su equivalente <iba a + infinitivo>. Hemos caracterizado a ambos como un ‘futuro
en el pasado’, lo cual implica que se trata de un tiempo relativo. Como tal, solo
integra oraciones subordinadas, ya que si aparece en oraciones independientes remite
inexorablemente a la modalidad. En lo referente al futuro y al condicional compuestos
hemos considerado que les corresponde la misma estructura temporal que la de las
correspondientes formas simples.
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