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1.0. En este trabajo queremos presentar una vision actualizada de algunas aplicaciones
de los rasgos distintivos en diferentes dreas de la lingtistica aplicada.

En una primera parte, daremos una visién general acerca del concepto de rasgo
distintivo, para luego considerar la aplicacién del mismo. Asi es como en una segunda
seccion nos dedicaremos a resumir algunas de las contribuciones mas importantes al
estudio de la adquisicion del lenguaje en su parte fonolégica en que se han utilizado los
rasgos distintivos. En tercer lugar, daremos cuenta de algunas experiencias que se han
realizado en la terapia de los defectos articulatorios. La cuarta parte estara dedicada a
recoger experiencias relacionadas con problemas de discriminacion auditiva, siempre
con el empleo de los rasgos distintivos. En la quinta, presentaremos algunas aplicacio-
nes que se han hecho, o se podrian hacer, en el campo de la ensenanza de los aspectos
orales de una lengua extranjera.

1.1. Como su nombre lo indica, los rasgos distintivos son caracteristicas de un sonido
que lo distinguen de otro. Asi, [m] se distingue de [n] por una caracteristica, su punto de
articulacion. Mientras el primero es bilabial, el segundo es alveolar. Todas las demas
caracteristicas de estas unidades son compartidas por ambas, a saber: sonoridad (las dos
son sonoras); posicion del velo del paladar (en ambas esta bajo, abriendo la cavidad
nasal); tipo de cierre (en las dos el cierre es completo); direccion del flujo del aire (ambas
son pronunciadas con una corriente de aire egresiva); mecanismo del flujo del aire

(ambas son pulmonicas); consonanticidad (ambas son consondnticas), etcétera.
Algunas de estas caracteristicas pueden ser redundantes. Pero dicha redundancia
estard determinada por las necesidades de la descripcién que nos ocupe en un cierto
momento. Si estamos describiendo los fonemas del espanol, por ejemplo, podemos
eliminar varios de estos rasgos, tales como “direccién del flujo del aire” y “mecanismo
del flujo del aire”, porque todos los sonidos del espanol son egresivos y pulménicos.
Pero es necesaria cierta cautela. Dijimos que todos los sonidos del espanol eran egresi-
vos. Debemos limitar esta afirmacion diciendo que los fonemas del espanol, en sus
realizaciones comunes, son egresivos. Hay expresiones de orden fatico, generalmente
monosilabicas, que se producen con un flujo ingresivo en ciertas ocasiones. Asi sucede
con la forma “ya”, a veces escrita “yap” para denotar esta peculiaridad. Sera redundante
decir que /m/ y /n/ son sonoras, por cuanto en espanol las realizaciones de estos fonemas
son todas sonoras. No hay que olvidar, por otra parte, que pueden darse formas afonas
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de las nasales bilabial y alveolar como realizaciones del fonema /s/ antes de la respectiva
nasal bilabial y alveolar, como en “mismo” y “asno”.

1.2. Estos ejemplos, elegidos deliberadamente, nos muestran la complejidad del pro-
blema. ;Deben los rasgos distintivos reflejar distinciones fonémicas o alofénicas, o
ambas? Las opiniones estan bastante divididas. Pensamos que un sistema de rasgos
distintivos debe ser capaz de llegar hasta la distincion de aléfonos, si es que nuestra
preocupacién es, por ejemplo, la discriminacion auditiva fina o la correccion de la
pronunciacién de la lengua materna a individuos con alguna falla articulatoria. En estos
casos, el sistema debe ser capaz de senalar cudles son los rasgos correctamente emplea-
dos y cuales son los que debe corregir. Si se trata, por otra parte, de la ensefanza de la
pronunciaciéon y la discriminacion auditiva en una lengua extranjera por parte de
alumnos que la necesitan para fines exclusivamente comunicativos, nos bastara con un
sistema que indique cudles son las caracteristicas que distinguen un fonema de otro, o
mejor atn, que permiten distinguir un significado de otro. Se llega a considerar que el
rasgo distintivo, y no el fonema, es el que distingue dos expresiones, lo que cominmen-
te llamamos un par minimo. Asi, la distincién de “pasa” de “masa” se debe al uso del
rasgo distintivo [oral/nasal].

Cuando nos vemos enfrentados al problema de corregir pronunciaciones erradas
(tanto en la lengua materna como en una lengua extranjera), debemos comparar la
realizacion del hablante con el sonido ideal que debia haberse pronunciado (sonido
meta). Muchas veces el sonido errado no es parte del sistema fonologico del hablante (ni
tampoco de la lengua extranjera). El sistema de rasgos distintivos que empleemos tiene
que poder sefialarnos estas diferencias. Bien dice Ladefoged (1972:275) que una teoria
lingiiistica tiene que tener la posibilidad de senalar las caracteristicas tanto de las
oposiciones dentro de una lengua como de los contrastes entre lenguas. Este autor
distingue tres etapas que una teoria fonologica debiera manejar: 1. Debe permitir que
se especifiquen las oposiciones dentro de cada lengua, lo que Chomsky (1964) llama
“fonémica sistematica”. 2. Debe proporcionar un medio para explicar las caracteristicas
particulares de cada lengua, lo que podria llamarse “fonética sistematica”. 3. Debe
conducir hacia la especificacién de expresiones reales producidas por hablantes indivi-
duales de cada lengua: “fonética fisica”.

1.3. De lo expuesto anteriormente se desprende que para que una descripcion fonolo-
gica de una lengua sea adecuada, debe expresarse en términos de dos tipos de rasgos.
Segin Vennemann y Ladefoged (1973:61), se trata de rasgos esenciales, primitivos,
basicos o principales (prime features), por una parte, y de rasgos fonolégicos o de
cobertura (cover features), por otra.

Los rasgos esenciales se definen en términos de las propiedades acusticas y fisiologi-
cas de los sonidos. Cada uno de estos rasgos consiste en una sola propiedad, mensurable
de tal manera que pueda decirse que un cierto sonido la posee en mayor o menor grado.

Los rasgos fonologicos no son en si mismos rasgos primitivos, sino que son disyun-
ciones de valores de los rasgos primitivos. Se denominan también rasgos de cobertura
para expresar el hecho de que son términos que cubren ciertos valores de los rasgos
primitivos relacionados. Ambos tipos de rasgos juegan un papel en la fonologia, por
cuanto sirven tanto para describir los contrastes fonologicos hechos en el lexicon, como
también las clases naturales que intervienen en las reglas fonologicas.
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Un rasgo primitivo es la [nasalidad], una propiedad mensurable separada, que los
sonidos pueden tener en mayor o menor grado. Es también un rasgo fonolégico, por
cuanto interviene en la formaciéon de contrastes léxicos y en la definicion de clases
naturales en muchas lenguas. Un rasgo de cobertura (fonologico) tipico es [consonan-
tico].

“No se ha descubierto una propiedad mensurable aislada que separe los segmentos conso-
nanticos de los no consonanticos. Sin embargo, la consonantalidad es importante en la
descripcion fonolégica de numerosas lenguas, si es que no en todas, y siempre se la define en
términos de combinaciones especiales de valores de rasgos primitivos” (Vennemann y
Ladefoged, 1973:62).

Hay unidades como las semivocales (semiconsonantes) del inglés que fonética y articu-
latoriamente son mas vocalicas que consonénticas. Pero en el sistema de la lengua
funcionan como consonantes en muchas circunstancias, lo que se observa claramente al
describir el uso del articulo indefinido en sus dos formas, “a” y “an”. Es sabido que “a” se
antepone a sustantivos que comienzan con consonante, mientras que “an” se antepone a
palabras que comienzan con vocal. Pero a la forma “university”, que comienza con /j/' se
le antepone “a”. Lo mismo sucede con “word”, que comienza con /w/.

Otro rasgo de cobertura es [silabicidad]. En inglés, por ejemplo, ademas de las
vocales hay varias consonantes que pueden comportarse como nicleo de silaba, esto es,
como sonidos silabicos. Es el caso de /I/, /n/ y /m/ en palabras tales como “middle, sudden,
prism” (algunos autores agregan /n/ y /r/ a esta lista). Estos sonidos no tienen una
caracteristica articulatoria ni actstica exclusiva, no compartida con otros sonidos del
inglés. Sin embargo, se comportan del mismo modo en cuanto pueden formar una
silaba sin el apoyo de una vocal. Algo las une. En este caso, entonces, se emplea un rasgo
distintivo que senala esta caracteristica compartida.

Retomando el problema planteado mas arriba, debemos hacer notar que no basta
con sefalar que un sistema de rasgos debe dar cuenta, o ser capaz de dar cuenta, de los
al6fonos de una lengua. Se hace necesario, ademas, distinguir, segin Ladefoged
(1972:279), dos tipos de alofonos: extrinsecos e intrinsecos. Hay aléfonos producidos
por el efecto que ejercen sobre un sonido determinado el acento, la juntura, la armonia
vocalica. Una /p/ inglesa sera diferente en “put” y en “camping” por los efectos que
ejercen sobre ella el acento y la posicién postjuntural en el primer caso, los que se
encuentran ausentes en el segundo. Igualmente, serdan distintas las realizaciones de /n/
en “nacen” en cuanto a su longitud, debido a su posicién post y prejuntural, precisa-
mente. En estos casos, hay que hablar de al6fonos extrinsecos de /p/ y de /n/, respectiva-
mente.

Los al6fonos producidos por traslapo articulatorio parcial de las articulaciones de
los fonemas adyacentes, son, por otra parte, al6fonos intrinsecos. Este es el caso de las
articulaciones adelantada y posterior de /k/ en “quinta” y en “curioso”, ocasionadas por
el efecto que ejercen las vocales anterior /i/ y posterior /u/ sobre /k/. También es el caso
de la /r/ inglesa en “dry” y en “try”. En la primera palabra, se mantiene su sonoridad,
mientras que en la segunda, debido a la naturaleza afona y aspirada de /t/, se afoniza

'Los simbolos fonéticos que empleamos en este trabajo son los de la Asociacion de Fonética Internacio-
nal. En caso contrario, se indica a qué sistema pertenecen.
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considerablemente. Este fenémeno de traslapo articulatorio, denominado coarticula-
cién por algunos (Winitz, 1975:76), asimilacién por otros, es sumamente interesante.
En realidad, no producimos un fonema tras otro, sino que el primer fonema se “tine”
del segundo bastante anticipadamente. Lo mismo sucede en el sentido inverso. Esta
influencia hacia adelante (asimilacién progresiva) y hacia atras (asimilacion regresiva)
ha dado origen a muchos experimentos, tales como el de Ali et al., (1971) acerca de la
percepcion de la nasalizacion coarticulada. Dichos autores demostraron que los oyentes
eran capaces de detectar la presencia de una nasal durante la articulacién de la vocal
precedente. Para esto, se eliminé la nasal de una serie de expresiones, las que se
mezclaron con expresiones en que no habia, ni habia habido, una nasal postvocilica.

Los oyentes pudieron determinar, con sorprendente certeza, cudles eran las palabras
en que se habia suprimido la nasal, lo que significa que observaron rasgos de nasalidad
en las vocales. Cabe destacar que la experiencia se hizo en inglés, lengua de la que se dice
que no tiene vocales nasales ni nasalizadas, como es el caso del francés, por ejemplo, en
que la nasalizacion de la vocal llega a tal punto que se elide la nasal siguiente de manera
sistematica. En otra experiencia, Winitz, Schleib y Reeds (1973) suprimieron la vocal /i/,
/u/ o /a/ que seguia a una /t/, /p/ o /k/ inicial. Los oyentes escucharon las porciones
consondnticas solamente y pudieron, sin embargo, decidir cudl era la vocal eliminada,
con bastante precision.

Este fenémeno de la coarticulacion complica mas ain el cuadro de los rasgos
distintivos. En el caso de una /t/ inglesa seguida de /i:/, por ejemplo, habria que indicar
de algiin modo que esa /t/ es diferente de otra que va seguida de /u:/. Ya no se trata de
indicar los rasgos distintivos de un fonema. Se trata de indicar las caracteristicas de un
aléfono en un entorno particularisimo. No basta decir “/t/ inicial seguida de vocal”, lo
que podria ser suficiente para determinar que serd aspirada. Hay que indicar que la
vocal es /i:/. El grado de refinamiento, como puede apreciarse, parece no terminar
nunca. Para Ladefoged (1972:276), ésta es una de las mayores dificultades: la naturale-
za esencialmente discontinua de la descripcion lingiiistica. Todas las descripciones
lingiiisticas implican algin tipo de segmentacion. Una solucion que propone este autor
es la especificacion de la forma ideal o meta de cada unidad (o, mds precisamente, de
cada categoria dentro de cada unidad) y entonces proporcionar una regla o conjunto de
reglas (convenciones de interpretacion) que especifiquen el grado en que una realiza-
ci6n se aleja de la forma meta debido a la influencia de los itemes adyacentes.

1.4. La tarea de determinar un sistema de rasgos distintivos, ya hemos visto, es muy
compleja. Se estd trabajando en un campo que debe tomar en consideracion lo fonético
y lo fonolégico, sin descansar exageradamente en uno u otro aspecto. No por dar una
explicacion fonologica elegante vamos a sacrificar rigurosidad fonética. Tampoco
podemos proporcionar un sistema que s6lo explique hechos fonéticos que no aclaren o
puedan servir para dar cuenta de fenémenos fonolégicos. Fromkin (1977), coincidien-
do con Ohala (1975), senala que los fonélogos, al buscar explicaciones para ciertos
fenémenos, no pueden ignorar o negar explicitamente la relevancia de los aspectos
anat6micos, fisiologicos o acistico-auditivos del habla, como tampoco cree que los
fonetistas puedan ignorar o negar la relevancia de los hechos fonologicos y fonéticos del
lenguaje humano porque son estos hechos los que tratamos de explicar.

La complejidad del problema deriva de que tenemos una representaciéon interna
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que se transforma en un hecho de habla. El problema del analisis perceptual del habla
es, por lo tanto, el problema de c6mo recupera el hablante la representacién interna
apropiada a partir de una forma acustica dada (esto es, la representacion intentada por
el articulador de la oracién) y el problema de c6mo el hablante, dado que tiene una
cierta representacion interna de una oracion en su mente, proyecta esa representacion
sobre una ordenacion acustica apropiada (Fodor, Bever y Garret, 1974:21).

Un sistema de rasgos no tiene que ser idéntico a las distinciones que puede producir
el tracto vocal o a las distinciones que puede percibir el oido. Algunos experimentos
sico-acusticos, por ejemplo, han mostrado que el oido humano es capaz de percibir e
identificar muchas mas distinciones de tono que las usadas en contrastes tonales en las
lenguas del mundo (Fromkin, 1977:370). Lo que si hay que sefialar enfaticamente es
que un sistema de rasgos sélo puede incluir aspectos de la senal fisica que podemos
percibir y sélo las diferencias de sonidos que podemos producir.

En el apéndice describimos tres de los sistemas de rasgos distintivos mas conocidos.
Alli senalamos algunos aspectos de tipo evaluativo, tomando en consideracién algunos
de los puntos recién mencionados.

1.5. Para finalizar esta seccion diremos que las posiciones que se han adoptado a través
del tiempo pueden diferenciarse sobre la base de la funcién que asignan a las propieda-
des fonéticamente observables en el sistema fonologico. Un punto de vista totalmente
abstracto, como el de Hjelmslev, sigue la tendencia de que sélo la informacion fonologi-
ca, principalmente la que tiene una funcion contrastiva, puede ser considerada en la
eleccion de elementos distintivos, y éstos podrian no tener, en principio, una interpreta-
cién directa en términos de mecanismos articulatorios, actsticos, etc. Al extremo
opuesto tenemos un punto de vista totalmente concreto, como el de Lieberman (1970),
para quien las propiedades del sistema articulatorio y auditivo deben derivarse previa-
mente, sin referencia necesaria a lo que esté fuera del inventario de musculos, detecto-
res de propiedades en el sistema auditivo periférico, etc., y, luego, si es que alguna de
estas caracteristicas se relaciona con alguna diferencia lingiiistica, puede usarse como
rasgo. La mayor parte de los lingiiistas ha tomado una posicién intermedia, utilizando
evidencia fonoldgica y fonética para llegar a un inventario de rasgos.

Histéricamente, la nocién de rasgo distintivo comienza con el trabajo de Bloom-
field y Jakobson, quienes pretendieron con su empleo designar las propiedades fonéti-
cas que distinguen las unidades contrastivas en una lengua determinada. Puede decirse
que (por lo menos originalmente, en el trabajo de Bloomfield y de los lingiiistas de la
escuela de Praga como Trubetzkoy, sobre cuyas ideas elabor6 Jakobson) los rasgos que
caracterizaban las unidades fonémicas eran parametros fonéticos; y por consiguiente,
que una relacién de uno a uno deberia existir entre las representaciones y los segmentos
fonéticos distintivos (lingiiisticamente significantes). A medida que se desarroll6 la
teoria, sin embargo (especialmente en los tltimos trabajos de Jakobson), el papel de los
rasgos distintivos en la caracterizacién de clases fonolégicamente unitarias se hizo més
importante que su interpretacion fonética directa (Anderson, 1980).

A medida que el sistema de rasgos distintivos se fue aplicando a la descripcion
fonolégica de una gran variedad de lenguas, fue necesario modificar el conjunto de
rasgos propuestos por Jakobson y sus colegas. Su desarrollo se hizo cada vez mas
parecido al conjunto de parametros que podria postular un fonetista.
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Podria decirse, a modo de resumen, que un rasgo distintivo representa tipicamente
un parametro de clasificacion fonologlca que tiene algunas propledades correspon-
on e e -
dientes en otros campos (amculatono acusuco. aud;two)
il 2.l e

“Sin embargo, como han afirmado recientemente Ladefoged (1980) y Ladefoged y Traill
(1980), estas correlaciones no son, por ningun motivo, invariantes de una lengua a otra, ni
siquiera en una sola lengua. Senalan que elementos que son “los mismos” en cuanto a su
caracterizacion fonolégica, pueden ser muy diferentes en sus realizaciones” (Anderson,
1980:49).

2.0. Si bien los rasgos distintivos no han sido profusamente usados en la ensefianza de
lenguas extranjeras, en otras areas de estudio del lenguaje han tenido empleo desde
hace mucho tiempo. Existe, por ejemplo, gran cantidad de informacién acerca de la
adquisicion del sistema fonolégico por parte del nino que destaca laimportancia que los
rasgos distintivos tienen en este proceso. Podemos decir con Singh (1976) que cuando el
nifio articula las “palabras” /ba/ y /ma/ para senalar objetos diferentes (“padre” y
“madre”, por ejemplo) este nifno no esti contrastanto las unidades /b/ y /m/. En otras
palabras, esta contrastando los ragos [oral/nasal] en el punto de articulacién labial.

Se han realizado multiples estudios tendientes a describir como van apareciendo los
contrastes de rasgos en la adquisicion de la lengua materna. Estos sefalan ciertas
precedencias que se dan en forma bastante sistemitica, lo que ha sido comprobado por
diversas experiencias realizadas por distintos investigadores. A continuacién revisare-
mos, muy someramente, algunos de los estudios mas relevantes en este sentido, realiza-
dos en los ultimos cincuenta anos.

2.1. Wellman et al. (1931), consideraron que un fonema estaba adquirido cuando era
usado correctamente por el nifno por lo menos el 75% de las veces que se presentaba. Se
consideraba errado si se usaba otro sonido, aunque éste difiriera del fonema meta en un
solo rasgo. En la tabla siguiente se resumen las conclusiones obtenidas por estos
autores:

edad (atios) fonm rasgos distintivos
3 /m, n, f, h, w, b/ nasalidad (nasality), labialidad (labiality), sonoridad
' (voicing), continuidad (continuancy), sonorancia
(sonorancy).
pj kg V sonoridad (voicing).
i, r, s, tf, J,v,t, 2 lugar anterior/posterior (front/back place), sibilan-

cia (sibilancy).
6 /dg/

Un andlisis acustico de estos datos muestra que las consonantes con elementos de
frecuencia criticos ubicados en el extremo inferior del espectro, se adquieren mas
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tempranamente que las consonantes con elementos de frecuencia criticos en la parte
superior del espectro.

2.2. Pocos anos después, Poole (1934) realiz6 un estudio de la misma naturaleza, si bien
para considerar que un fonema estaba adquirido establecié que debia ser usado correc-
tamente en un 100% de los casos. Por esta razon, la edad mads temprana en que un
fonema pudo considerarse adquirido fue de tres anos y medio. En la tabla que se da a
continuacion aparecen resumidos los resultados de este estudio:

edad (anos) fonema rasgos distintivos

3.5 /m, p, h, w, b/ nasalidad (nasality), sonoridad (voicing),
labialidad (labiality), sonorancia (sonorancy).

4.5 m,m,j, kd gt lugar anterior / posterior
(front/back place).

5.5 It/ continuidad (continuancy)

6.5 v, 8,5 sibilancia (sibilancy)

75 I, s, 0, z, m/

2.3. Otro estudio, que por mucho tiempo ha sido considerado casi definitivo, es el
realizado por Jakobson (1941). En él propuso que la adquisicion del sistema fonolégico
esta gobernada por el contraste binario de fonemas, que comienza con una diferencia-
ci6n general de las principales clases fonéticas y que termina al nivel fonémico de la
fonologia del adulto. La figura que reproducimos a continuacion, tomada de Singh y
Frank (1972), muestra la secuencia del desarrollo de los rasgos distintivos, basada en el
principio jakobsoniano. Hay seis niveles de desarrollo de los rasgos marcados en este
diagrama. En un primer nivel aparece el contraste entre /p/ y la vocal /a/. En un segundo
nivel, encontramos el contraste [oral/nasal], restringido, por el momento, al punto de
articulacién labial. El rasgo [labialidad] también se hace presente en el tercer nivel,
contrastandose las consonantes [labiales] /p/ y /m/ con las [no labiales] (alveolares) /t/ y
/n/. El rasgo [continuidad] surge en el cuarto nivel, distinguiéndose /p/ de /f/ y /t/ de /s/.
Todos los sonidos adquiridos hasta esta etapa tienen un punto de articulacion anterior.
El contraste [frontal/posterior] surge en la quinta etapa, en la que se diferencian /t/ de
/&, Is! de /[/ y In/ de /m/. Puede observarse, ademas, que la sibilancia aparece en los
niveles cuarto y quinto. En el tltimo nivel se contrastan /8/ y /s/, lo que significa una
distincién de [sibilante/no sibilante] dentro de la categoria de continua.

De este diagrama se desprende, también, que hay una jerarquia de adquisicién de
los rasgos: 1) [nasalidad], 2) [labialidad], 3) [continuidad], 4) [lugar de articulaci6n
frontal/posterior], y 5) [sibilancia]. Aunque el rasgo [sonoro/afono] no aparece clara-
mente sefialado, puede decirse que la adquisicién del miembro [dfono] de un par de
sonidos precede a la adquisicién del miembro [sonoro], hecho que parece confirmarse
en los otros estudios que describimos a continuacién, como es el que realiza Templin
(1957), quien considera tramos de edad mas cortos que los empleados por Wellman y
Poole.
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CONSONANTE [p|
1 /\
; / \
ORAL [p] NASAL [m]
§ A
LABIAL [p] ALVEOLAR 1] LABIAL [m) ALVEOLAR [n]

4 /\ N

OCLUSIVA [p]  FRICATIVA [f] OCLUSIVA [1] FRICATIVA [s]
5 /”7 /\

ALVEOLAR [t] POSTERIOR [K] ALVEOLAR [s] POSTERIOR [f] ALVEOLAR [n] POSTERIOR [n]
X /\

INTERDENTAL (8] ALVEOLAR [s]

2.4. Templin describe la adquisicion de los fonemas en tramos de medio ano y conside-
ra adquiridos los fonemas usados correctamente en el 75% de los casos. Es interesante
observar que, al tratarse de pares cognados que difieren s6lo en [voz] (sonoro/dfono),
siempre se adquiere primero el afono, con la excepcion de /t/. El cuadro presentado por
Templin es el siguiente:

edad (afios) fonema rasgos distintivos

3 /m, n, m, p, f, h, w/ nasalidad (nasality), sonorancia (sonorancy),
labialidad (labiality), sonoridad (voicing),
continuidad (continuancy).

35 hl
/k, b, d, g, v/ lugar anterior/posterior
(front/back place).
4.5 Is, [, tf/ sibilancia-afono (sibilancy-voiceless)
I, 8, v,V
T /8,2, 3,d3+ ml sibilancia-sonoro (sibilancy-voiced)

2.5. La exigencia que se han impuesto los diferentes autores, de considerar adquirido
un fonema que se pronuncia correctamente el 75 o el 100% de los casos, impide conocer
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lo que sucede antes de los tres afios, y saber, por ejemplo, cudl es el primer rasgo que se
adquiere. Este hecho movié a Nakazima (1962) a estudiar a seis nifios japoneses y a
cuatro estadounidenses desde su nacimiento hasta el ano de edad. Uso analisis acistico
y fonético y describi6 seis etapas. Las dos primeras no presentan mayores conexiones
con el desarrollo articulatorio. En la etapa 3, sin embargo, entre los dos y los cinco
meses, los nifos ya articulan vocales [anteriores] y algunas consonantes [labiales]. En la
etapa 4 (del balbuceo repetitivo) hay una representacion mas estable y elaborada de las
consonantes [labiales]. Entre las mas comunes se encuentran [b], [p], [w], [®] y algunos
sonidos del tipo [v]. Ademas de estas unidades, se presentaron algunas consonantes
alveolares y palatales, como [d], [t], [dz], [tj] y sonidos del tipo [r]. En algunos casos se dio
también un sonido similar a [k]. Un analisis espectrografico indic6 que los rasgos
[sonoridad, nasalidad] y [aspiracién] eran utilizados por la mayor parte de los nifios.
Aunque la [labialidad] emergi6 en la tercera etapa, la cuarta mostré una mayor
cantidad de labiales. El contacto alveolar y el palatal también aparecieron en esta etapa,
alrededor de los siete meses. En la quinta etapa de desarrollo se puede encontrar un
indicio de la aparicion de la [sibilancia] y de la [sonorancia] en la utilizacién de sonidos
deltipo [f]y [1]. La ultima etapa, la sexta, esta marcada por expresiones de una palabraa
las que se les puede encontrar paralelismo con ciertas palabras y frases del lenguaje
adulto. En estas expresiones aparece un claro uso de los rasgos [sonoridad, nasalidad,
lugar, sonorancia] y [continuidad]. Todos los ninos considerados en esta etapa tenian
mas de un aio.

2.6. Con el fin de determinar cudn adquirido y consolidado estaba el sistema fonologico
de un nino al ingresar a la educacién zlemental, Snow (1963) estudit a 438 nifos de
primer ano elemental cuya edad media era de siete afios dos meses. Se les aplicé un test
de articulacion de consonantes basado en un vocabulario grafico. La investigacion
confirmé que los nifios ya han adquirido rasgos fonéticos importantes a esta edad. Se
encontré que todas las maneras de articulacién, con la excepcion de la categoria
fonética de fricativa sonora, fueron producidas correctamente por lo menos el 95% de
las oportunidades (la categoria fricativa sonora, sélo el 81%). El rasgo [sonoridad]
mostré una tendencia interesante: el reemplazo de dfona por sonora se dio en un 1,2%,
mientras que el uso de afona en lugar de sonora ocurrié en un 14% de los casos.

2.7. Bricker (1967), por su parte, analizé el comportamiento imitativo de 90 ninos
preescolares, en tres grupos: 3.0 a 3.9 anos, 4.0a4.9y 5.0 a 5.9. Considero errores de
lugar, manera y sonoridad. El componente de sonoridad mostr6 la precision médxima,
76%, 88% y 89%, en cada grupo de edad, respectivamente. La precision minima
correspondio al punto de articulacién, con 18%, 8% y 5%. El rasgo de manera de
articulacion se ubic6 entre los otros dos.

2.8. Otros autores que se han preocupado del orden en que aparecen los rasgos
distintivos son Prather, Hedrick y Kern (1975), quienes estudiaron el desarrollo articu-
latorio en 147 ninos, con edades entre veinticuatro y cuarenta y ocho meses. Se
analizaron los resultados considerando seis rasgos, los mismos que habia utilizado
Menyuk (1968), lo que hace posible una comparacion entre ambas investigaciones. A
continuacién damos el orden de los rasgos en cuanto a su nivel de actuacion maximo,
seguin estos dos estudios:
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Prater et al. Menyuk

nasal nasal
grave grave
difuso sOnoro
sonoro difuso
continuo estridente
estridente continuo

Podemos reconocer los rasgos empleados por estos autores como los de Jakobson, Fant
y Halle (1951), que describimos en otra seccién de este trabajo. (Ver 6.1.0.).

2.9. Weiner y Bernthal (1976) hacen uso directo de los rasgos distintivos, lo que no
ocurrié con algunas de las descripciones expuestas mas arriba, tales como las de
Wellman, Poole y Templin, quienes emplearon el fonema, y cuyas conclusiones han
sido reformuladas en términos de rasgos distintivos. Volviendo al trabajo de Weiner y
Bernthal, daremos cuenta de algunas conclusiones que se refieren a los rasgos con
mayor proporcion de errores en los diferentes grupos de edades. Cabe puntualizar que
el sistema de rasgos distintivos empleados por los autores es el de Chomsky y Halle
(1968)* con algunas modificaciones.

En el grupo menor (dos anos a dos afios once meses), como era de esperar, se
encontré la mayor cantidad de rasgos que excedian el criterio de gran dificultad. Es
importante sefialar que la mayor cantidad de errores aparecié durante la produccién
de las fricativas en comparacion con las oclusivas y las sonorantes. Los rasgos con alto
grado de dificultad durante la produccién de las fricativas fueron: [—anterior,
+coronal, —coronal, +alto, —distribuido, +continuo] y [+voz]. Los rasgos con mayor
grado de dificultad en la produccién de las oclusivas fueron: [—anterior, +alto, +voz] y
[+liberacién retardada]. Aquéllos con alto grado de dificultad en las sonorantes,
fueron: [+coronal, —alto] y [+lateral]. Los rasgos de [—anterior, +coronal, +alto] y
[+voz] se ubicaron en la categoria de mayor dificultad en por lo menos dos de los tres
grupos de sonidos examinados en este estudio. Es interesante que tres de estos rasgos,
[—anterior, +coronal] y [+alto], fueran rasgos de punto de articulaci6n.

Un andlisis de los datos obtenidos en el grupo mayor (cinco anos a cinco afos once
meses) revela que sélo tres rasgos, [+coronal, —distribuido] y [+voz], tuvieron un
grado de error superior a 5% en cualquier clase de sonidos. Este 5% se logré solamente
durante la produccién de consonantes fricativas. Recordemos que los datos existentes
acerca de la adquisicion de sonidos muestran que, en general, la correcta pronunciacion
de las fricativas va precedida de la correcta produccién de oclusivas y sonorantes. Esta
evidencia puede ser de utilidad para el profesor de lenguas extranjeras, cuya experien-
cia probablemente coincide con estos resultados, en cuanto a que las fricativas de la
lengua extranjera que ensena presentan un grado de dificultad importante. Este hecho
puede tener mayor relevancia aun, si consideramos que las fricativas del inglés, por
ejemplo, constituyen casi un tercio de la totalidad de las consonantes de dicha lengua en
cuanto a su frecuencia de uso (Fry, 1947; Vivanco, 1979b).

“El sistema de rasgos distintivos de Chomsky y Halle (1968) se describe en otra seccién de este mismo
trabajo. (Véase 6.2.0.).
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2.10. Nos parece interesante mencionar el trabajo de Stephen Blache (1978), quien nos
ofrece una completa vision del problema de la adquisicion del componente fonolégico
del lenguaje, basando su descripcion en el empleo de los rasgos distintivos. Su plantea-
miento es te6rico y practico, y en él podemos apreciar una clara influencia de Jakobson.
Distingue veintidos etapas en la adquisicion de los rasgos distintivos, las que son de gran
importancia para la comprension de las secciones finales de su libro, en que presenta
alternativas de interés para los terapeutas del lenguaje.

2.11. Para terminar con esta seccion destinada a mostrar algunos estudios relacionados
con los rasgos distintivos en su aplicacion a una mejor descripcion del fenomeno de la
adquisicion de un sistema fonolégico, mencionaremos otras investigaciones que, sin
embargo, no describiremos. Ellas se orientan hacia la explicacion de lenguaje defectuo-
so y pueden ser relevantes para quienes se ocupan de corregir estas articulaciones
desviadas. Entre estos trabajos estan los de Messer (1967), Menyuk y Anderson (1969),
Cairns y Williams (1972) y de Singh, Faircloth y Faircloth, no publicada aun, pero
descrita en un estado de avance por Singh (1976).

3.0. Otra de las areas en que se ha hecho uso de los rasgos distintivos es en la correccion
de defectos articulatorios. Podriamos decir que entre los estudiosos modernos de las
diversas patologias del lenguaje hay consenso en cuanto a que los elementos de la
produccion de los sonidos del habla son los rasgos distintivos (Singh, 1976:205), tanto
més cuanto que diferentes combinaciones sistematicas de un niimero relativamente
pequeno de rasgos distintivos pueden producir todos los fonemas de una lengua.
Segun diversos autores, la desviacién articulatoria es principalmente una falla de
aplicacion de los rasgos distintivos en un entorno fonético determinado, de lo que se
desprende que las desviaciones fonémicas deben describirse en términos de rasgos
distintivos.

3.1. Uno de los primeros experimentos realizados con la ayuda de los rasgos distintivos
fue el de W. Haas (1963), quien analizé el habla de un nifo disléxico de seis afnios y
medio. Los rasgos distintivos empleados para analizar las sustituciones de consonantes
fueron: [plosivo, sibilante, nasal, liquido] y [punto de articulacién]. Al comparar el
comportamiento articulatorio de este nifo con la pronunciacién estandar del inglés, se
pudo comprobar que los rasgos distintivos daban cuenta satisfactoriamente de las
sustituciones consondnticas. Haas concluyé que el elemento méas importante en la
ensefianza de los sonidos del habla era la discriminacién de aquellos rasgos que el nifio
no puede producir:

“Al elaborar la secuencia de etapas mas apropiada debemos tomar en cuenta dos cosas: a)
una gradacion de las distinciones fonologicas del inglés de acuerdo con su importancia, y b)
otra gradacién de acuerdo con las dificultades que se espera que el nifio pueda enfrentar en
cualquiera de las distinciones que tenga que adquirir” (Haas, 1963:244).

Consideramos que estos dos criterios tienen aplicacion, y de hecho son aplicados desde
hace mucho tiempo, en la ensenanza de lenguas extranjeras (Ver 5.5.)

3.2. Algunos anos después, Elbert, Shelton y Arndt (1967) realizaron una investigacion
para determinar la transferencia de entrenamiento en siete individuos que presenta-
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ban problemas de articulacion. Escogieron las consonantes /s, z, 1/, por ser éstas
frecuente fuente de error. Se les ensefi6 a articular correctamente el fonema /s/, con la
esperanza de que produjeran una transferencia de entrenamiento que beneficiara la
pronunciacién de las otras dos consonantes. Hubo una mejoria en la produccion de /s/ y
/2/, pero no de /r/, lo que demostraria que hubo adquisicion de los rasgos distintivos de
/2l por medio de /s/, consonantes que comparten todos sus rasgos, menos [sonoridad].
La no mejoria de /r/ puede atribuirse al hecho de que tiene pocos rasgos compartidos
con /s/. Segun el sistema de Chomsky y Halle difieren en 4 rasgos; segtn el de Singh y
Black (1966) en 5 vy, segin el de Ladefoged, en 5, igualmente. Otro terapeuta del
lenguaje que se ocup6 de la transferencia de entrenamiento fue Compton, al que nos
referiremos mas adelante.

3.3. J.R. Crocker (1969), tomando como base los sistemas de rasgos distintivos de
Chomsky y Halle y de Jakobson, Fant y Halle, enfatizé la naturaleza ordenada y
sistemadtica de la competencia del nifio durante toda la etapa en que emerge el sistema
fonolégico. Sugirié que los nifios no aprenden fonemas individuales o rasgos per se,
sino que mas bien aprenden reglas para combinar rasgos y clases de rasgos para formar
nuevos fonemas. Otro aporte importante de Crocker es la division que hace de los
rasgos propuestos por Chomsky y Halle, en tres categorias: primarios, secundarios y
cognados. La categoria “primarios” incluye a los rasgos [voclico, consonantico, nasal] y
[estridente]. Entre los “secundarios” estan: [continuo, difuso, sonoro] y [grave]. La
categoria de los “cognados” se refiere a las especificaciones de “mads” o “menos” de cada
rasgo. Asi /p/ y /b/ son cognados porque sélo difieren en la ausencia o presencia de
[sonoridad]. Ademas, Crocker establece el concepto de “conjunto” (set), que define
como la combinaciéon de rasgos que constituyen un fonema, conjuntos que pueden
clasificarse, de mas generales a mas especificos, en “conjuntos esenciales” (la division
basica de [vocdlico/consonantico], “conjuntos de base” (de los que pueden desarrollarse
otros conjuntos), “conjuntos terminales” (de los que no pueden desarrollarse otros
conjuntos), y “conjuntos derivados” (todos los otros conjuntos). Para Crocker, “un nifio
desarrolla su sistema fonolégico combinando rasgos primarios o secundarios con
conjuntos de rasgos esenciales para formar conjuntos derivados que pueden ser de base
o terminales” (1969:206).

3.4. Otro autor, del que podemos recoger al menos una conclusién importante, es J.L.
Weber (1970). Hace una distincién entre rasgos que cumplen una funcién contrastiva
(para dar origen a clases fonémicas) y rasgos que sirven una funcién no contrastiva
(para dar origen a variaciones alofénicas). En cuanto a la terapia del habla, hizo una
innovacién intportante: ensefié un patron o categoria completa a la vez, en lugar de un
solo sonido, y ensei6 al nifio a contrastar conscientemente el rasgo incorrecto con el
correcto durante todas las etapas de la terapia. Ambos aspectos se apartaban de lo que
se consideraba el procedimiento establecido y comiinmente aceptado.

Creemos que en la ensefianza de lenguas también es til considerar el tratamiento
de clases de sonidos, y el contraste de unidades correctas e incorrectas como sefialamos
en la seccién 5. Vemos, entonces, que nuestros procedimientos coinciden con los de
Weber, y si su posicién ha sido novedosa en la terapia de los errores articulatorios de la
lengua materna, no lo es tanto en la ensenanza de lenguas extranjeras, donde la
aplicamos desde hace mucho tiempo.
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3.5. Otro terapeuta del lenguaje que utiliza los rasgos distintivos es A.]J. Compton. De
un estudio realizado en 1970, acerca de las sustituciones articulatorias, podemos desta-
car por lo menos dos puntos: 1) los errores de articulacién en los nifos son sistematicos,
y los rasgos distintivos son los elementos que subyacen a las sustituciones fonémicas; 2)
los rasgos distintivos son propiedades muy econémicas para analizar los patrones de
sustitucién en los ninos.

En el terreno practico, Compton demostré que la transferencia de entrenamiento
es un hecho facilmente comprobable. Uno de los nifios con que trabajé tenia un
problema articulatorio consistente en un exagerado alargamiento de las consonantes
nasales finales. La terapia aplicada se concentré en el fonema /m/. Sin embargo, los tests
aplicados posteriormente mostraron que la longitud de /m/, /n/y /v/ fue la correctaen la
totalidad de los casos (Compton, 1970).

3.6. Este fenémeno de la transferencia de entrenamiento es retomado por McReynolds
y Huston (1971) en forma critica. Querian comprobar si era efectivo que un rasgo mal
articulado en un fonema era también mal articulado en los otros fonemas en que
aparecia. Uno de sus hallazgos fue que el punto de articulaciéon alveolar faltaba en /t, d,
s/, pero aparecia en la pronunciacion de /n/. Este y otros ejemplos les permitieron
concluir que los rasgos que no se producian en los sonidos meta aparecian en la
produccion de otros sonidos. El enfoque de estos autores demostré que habia que
explorar a) lo adecuado del sistema de rasgos empleado y b) las implicaciones de estos
hallazgos en la instruccion clinica (Winitz, 1975:23). Sobre el sistema de rasgos emplea-
do, hay una interesante discusion por parte de H. Walsh (1974), quien considera que el
sistema de Chomsky y Halle usado por McReynolds y Huston es demasiado abstracto,
alejandose, en algunos casos, de la posibilidad de explicar hechos fonéticos que, por su
naturaleza, son concretos.

Si consideramos el frecuente reemplazo de /s/ por /6/ en ciertas patologias del habla,
veremos que puede analizarse de diferente modo con diferentes sistemas de rasgos
distintivos. Para Chomsky y Halle, /s/ es [ +estridente, —alta, +coronal, —voz]. La tinica
diferencia con /6/ esta en que esta tltima consonante es [—estridente]. La diferencia de
punto de articulacién [alveolar/dental] no se toma en cuenta. Un enfoque mis tradicio-
nal dird que /s/ es [+alveolar, +fricativa, —voz]. Su transformacién en /6/ se debe al
cambio [alveolar] por [dental]. El sistema de Ladefoged® recoge esta diferencia de
punto de articulacién y agrega la [sibilancia]. Para este autor, /s/ se distingue de /6/ por
dos rasgos: punto de articulacion [alveolar/dental] y [+/—sibilancia], respectivamente.

3.7. Posteriormente, Mc Reynolds y Bennett (1972) vuelven a considerar el problema y
finalmente concluyen que su nuevo experimento ha probado de manera decisiva que
las generalizaciones de rasgos son un medio valido para corregir errores de articula-
cion. Agregan que el método es muy econémico y elegante porque enfatiza la rectifica-
ci6n del sistema mas que de los sonidos individuales, ya que un rasgo es un componente
de varios sonidos, y si ese rasgo se establece en el contexto de un sonido, todos los otros
sonidos que tengan aquel rasgo se corregirin automaticamente.

*El sistema de rasgos distintivos de Ladefoged se describe en el apéndice. (Véase 6.3.0.).
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3.8. En esa misma época, Singh y Frank (1972) analizaron los problemas de articulacién
consonantica de noventa nifos con una edad media de 72,4 meses, poco mas de seis
anos. A continuacién damos las conclusiones derivadas de dicho estudio:

I. Los fonemas adquiridos mas recientemente son los que se reemplazan mas a
menudo.

2. Los fonemas que se usan como sustitutos son con mayor frecuencia los que se
adquirieron a edad mas temprana.

3. El rasgo [oclusiva] es el sustituto mas frecuente de otros rasgos de manera de
articulacion:

a) Las oclusivas reemplazan a las fricativas y las nasales.
b) Las oclusivas no son reemplazadas.
¢) Las nasales y las fricativas no se sustituyen mutuamente.

4. Unrasgode [lugar] es reemplazado por el punto de articulacion mas proximo hacia
adelante, manteniéndose la manera de articulacion:
a) [alveolar] reemplaza a [posterior].

b) [interdental] reemplaza a [alveolar].
c) [labial] reemplaza a [alveolar].

5. Si el punto de articulacién mas proximo hacia adelante atin no ha surgido en la
misma manera de articulacion, habrd un cambio tanto de lugar como de manera.
Por ejemplo, de acuerdo con la regla 4 a), /[/ es reemplazada por /s/. Sin embargo, si
/s/ no ha aparecido atin en el repertorio del nino, /[/ es reemplazada por /t/.

6. Es mas frecuente que el rasgo [afono] reemplace al [sonoro] que viceversa.

7. Las sustituciones se ven mfluidas por la estabilidad y la similitud de los fonemas.

Nos parece que esta ordenacion de las sustituciones consondnticas puede ser de gran
utilidad para un terapeuta del lenguaje.

3.9. A continuacién mencionaremos otros estudios que han utilizado rasgos distintivos
en la terapia de la articulacion de sonidos, que no comentaremos por alejarse de nuestro
centro de atencion preferente: Pollack y Rees (1972), Oller ( 1973), Kamara, Kamara y
Singh (1974), Kelly (1973), Kelly y Singh (de cuyo estado de avance Singh (1976) da
cuenta parcial), Compton (1975), McReynolds, Kohn y Williams (avance en Singh
1976), Costello (avance en Singh 1976).

4.0. Los rasgos distintivos también han sido usados en la determinacion de la discrimi-
nacion auditiva. Tal como sucede con la ensenanza de la pronunciaciéon, en que por
mucho tiempo el aspecto productivo ha sido el foco central de atencién en desmedro
del aspecto receptivo, en la terapia del habla la atencién se ha centrado en el estudio de
las fallas articulatorias y no en las de discriminacion auditiva. Esto se refleja en la
cantidad de investigaciones en uno y otro campo. En la seccién precedente hemos
comentado o mencionado alrededor de quince trabajos en el campo de las deficiencias
articulatorias. Ahora nos ocuparemos de algunos de los pocos estudios que se han
dedicado al problema de la discriminacién auditiva.

Entre los estudiosos del problema hay acuerdo en el sentido de que los oyentes
utilizan los rasgos distintivos en la percepcion, y, en consecuencia, los utilizan en los tests
de discriminacién auditiva.
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4.1. En 1968, Singh predijo los errores de los oyentes en un test de inteligibilidad de
eleccion multiple, utilizando un sistema de rasgos distintivos. El oyente debia identificar
en una hoja impresa una palabra de un grupo de cuatro palabras que sonaban de forma
similar. La disparidad entre la respuesta correcta y la respuesta dada se midié en
términos del nimero de diferencias de rasgos distintivos. Este andlisis mostr6 que habia
una correlacion casi directa entre el nimero de errores en las palabras y sus diferencias
de rasgos distintivos.
En 1979, realizamos una experiencia similar, a la que nos referimos en 5.6.

4.2. Tannahill y McReynolds (1972) determinaron el papel que cumplen los rasgos
distintivos en la diferenciacién auditiva de las consonantes, usando pares de palabras.
Los oyentes debian senalar si las consonantes en un par determinado eran iguales o
diferentes. Los resultados revelaron que hubo mayores confusiones cuando los pares
contrastaban en menor cantidad de rasgos. No hubo errores de discriminacién cuando
los pares contrastaban en cinco rasgos. Si hubo algunos errores, numéricamente poco
importantes, en pares con cuatro rasgos diferentes. Curiosamente, hubo la misma
cantidad de errores en pares que diferian en dos y tres rasgos (alrededor de un 10%).
En pares que diferian en un rasgo, los errores fueron de aproximadamente un 20%.

4.3. Otras experiencias realizadas ultimamente han tenido como sujetos a individuos
con deficiencias auditivas de diverso tipo. No nos detendremos a describirlas pero las
mencionaremos por ser de interés para los terapeutas de la audicién: Singh y Blackmon
(1974), Singh, Lawson y Singh (1974), Danhauer y Singh (1975), La Riviere et al. (1974),
Ritterman y Freeman (1974).

5.0. En esta seccién nos ocuparemos de la aplicaciéon de los rasgos distintivos a la
ensefianza de la pronunciacién y de la discriminacion auditiva.

La ensenanza de la pronunciacion (codificacion) ha sido tradicionalmente la pre-
ocupacion principal, sino exclusiva, de los profesores de idioma extranjero en cuanto al
manejo de la lengua oral. En los ultimos anos se ha apreciado, sin embargo, una
creciente inclinacion hacia la comprension (decodificacion) oral, tendencia que se ha
visto reflejada en textos y literatura especializada. Ya hemos senalado en oportunidades
anteriores que la naturaleza de estos procesos (codificacion y decodificacion) es diferen-
te, dando origen a errores distintos por parte de los aprendientes. A modo de ejemplo,
deciamos que “un alumno, rara vez, y quiza si nunca, se equivocara al pronunciar una
palabra inglesa como ‘fail’, haciéndolo con /6/ en lugar de /f/. Sin embargo, cometera
muchas veces el error de confundir ‘fin’ y ‘thin’ al oirlas” (Vivanco, 1979a:73).

5.1. Al analizar los errores de pronunciacion o de audicién de nuestros alumnos nos
encontramos, en innumerables oportunidades, con que han producido o escuchado
unidades fénicas que no pertenecen ni al sistema fonologico espanol ni al de la lengua
meta, o que, aunque pertenezcan a alguno de estos sistemas, se encuentran en otra
distribucién. Este fenémeno, muy conocido de los estudiosos del analisis del error,
refuerza la postulacién de un estado de interlengua (o de varios estados) y descarta la
transferencia negativa desde la L, (interferencia) como tnica fuente de los errores.
Debemos dejar establecido, eso si, que la interferencia sigue siendo la causa mayoritaria
de los errores a nivel fonolégico.

A manera de ejemplificacién, podemos mencionar que, repetidamente, hemos
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observado a alumnos que tienen dificultades para pronunciar el sonido inglés [v]. En
una primera etapa transferira el sonido espafiol que corresponde al entorno fonético
en que se encuentra, y asi pronunciara [B] en ‘over’ y [b] en ‘environment’ (posiciones
intervocilica y postnasal, respectivamente). En una segunda etapa, consciente de la
articulacién labiodental de esta unidad, demasiado consciente, quizis, el aprendiente
articula un sonido labiodental sonoro, pero exagera la aproximacion de los articulado-
res, dando origen a una oclusiva. Este nuevo fono, que no es parte del sistema fonico
espanol ni inglés, es, para el alumno en cuestion, una unidad sistematica de su interlen-
gua, junto con una serie de otros sonidos, algunos de los cuales pueden darse en el
espanol, en el inglés, en otras lenguas o quizas si en ninguna. En muchos de estos casos
no es posible transcribir tales realizaciones, por no haber simbolos adecuados para
hacerlo.

5.2. Para propésitos practicos, nos parece de gran utilidad el empleo de los rasgos
distintivos en el andlisis de los errores de naturaleza fonética, por cuanto nos permitira
precisar una serie de casos que de otra manera podrian parecer inexplicables, o cuya
explicacion resultaria muy compleja.

Retomando el ejemplo dado anteriormente, podemos apreciar que una descrip-
ci6n del sonido meta y del sonido producido realmente, utilizando rasgos distintivos®,
nos muestra la siguiente situacion:

(1) SONIDO PRONUNCIADO SONIDO META
oclusiva fricativa
labiodental labiodental
sonora sonora

De esta confrontacion resulta claro que el alumno se aproxima al sonido meta en forma
bastante notoria: de tres rasgos sélo debe corregir uno, manera de articulacion.

Por otra parte, tenemos alumnos que han pronunciado [b] en lugar de [v]. La
descripcion de ambos fonos empleando rasgos distintivos muestra lo siguiente:

(2)  SONIDO PRONUNCIADO SONIDO META
oclusiva fricativa
bilabial labiodental
sonora sonora

Esta vez podemos apreciar que de los tres rasgos tiene que corregir dos: manera y punto
de articulacion.

Debemos hacer notar al lector que por el momento sélo estamos describiendo el tipo
de error producido. No estamos determinando sus causas, que bien podrian ser interfe-
rencia de la lengua materna, una estrategia de aprendizaje errada, el uso de una regla
que excede sus limites de aplicacion, etc. '

5.3. Queremos mostrar que el empleo de los rasgos distintivos nos permite una mejor
descripcion del error, lo que redundara en una mejor determinacion de las estrategias

*Por el momento utilizaremos rasgos distintivos de tipo articulatorio, que corresponden a la terminolo-
gia convencional, con el fin de facilitar la exposicion. En el apéndice describimos tres sistemas de rasgos

distintivos: el de Jakobson, Fant y Halle (1951), el de Chomsky y Halle (1968) y el de Ladefoged (1975).
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de ensefianza que podra utilizar el profesor para corregirlo. En el ejemplo (1), la tarea
del profesor parece encaminada en una direcion muy definida: recalcar la naturaleza
fricativa del sonido. A este punto pareciera util recomendar la practica de la pronuncia-
cion de sonidos fricativos en general, no solamente de [v], exagerando o haciendo muy
notoria su friccion. De este modo estariamos practicando “lo fricativo” de este sonido y,
por extensién, de cualquiera otra fricativa. El esfuerzo sera asi mas productivo, mas
econémico. Ademas, estariamos utilizando como facilitacion lo fricativo de otras unida-
des que no presentan dificultad, eligiendo los entornos adecuados, obviamente, como
[f, s, x], por ejemplo. Esta técnica ha dado miuy buenos resultados cuando se la aplica
clinicamente en la terapia de casos de falla articulatoria en la pronunciacién de la
lengua materna, de lo que hemos dado cuenta en otra seccién de este trabajo. (Véase
3.2.a3.7).

Esta técnica se denomina “transferencia de aprendizaje” o de “adiestramiento”.
Consiste en concentrar la atencién del profesor en la discriminacion auditiva, primero,
y después en la practica intensiva de la pronunciacién’de una unidad fénica que tiene el
rasgo distintivo causante del problema. Al cabo de un tiempo, variable segtin el tipo de
alumno o paciente, la correccién de la dificultad articulatoria se habra extendido a las
unidades que tienen este mismo rasgo conflictivo, a pesar de no haberse practicado.

5.4. Retomemos ahora el ejemplo dado mis arriba acerca de los errores de pronuncia-
cién de /v/. Un enfoque tradicional muestra que tanto en (1) como en (2), el alumno
pronuncié una unidad fonica en lugar de otra, asignando una importancia equivalente
a ambos errores. El enfoque que proponemos, por otra parte, indica que en (1) el
alumno esta mas cerca del sonido meta, que estd un 50% mas cerca. Podriamos intentar
la aplicacién de un sistema de evaluacién en que se asignen puntos en contra por los
rasgos distintivos equivocados. El error descrito en (1) tendria —1 (un rasgo equivoca-
do). El error en (2) mereceria —2 (dos rasgos equivocados). Con esta modalidad seria
posible dar una visibn mas exacta de ambas situaciones.

Consideremos ahora las siguientes pronunciaciones erradas de la palabra inglesa
“measure” [‘'me32]

(3) a) [me’sure]
b) [‘'metfa]
c) ['mef?]
d) ['med39]

En (3a) podemos apreciar que la interferencia del espanol es notable y que el estado
de interlengua del alumno es bastante cercano al sistema fonologico del espanol. En
este caso, hay un desconocimiento de la pronunciacién meta y la versién del aprendien-
te se basa en la ortografia de la palabra inglesa, la que se interpreta como si se tratara de
una forma espaiiola.

En (3 b, c, d) observamos que hay conocimiento de la pronunciacién meta y que el
aprendiente trata de aproximarse a ella. Consideremos la consonante de la segunda
silaba, describiéndola con rasgos distintivos (hemos marcado con un asterisco los rasgos
que no coinciden con los del sonido meta):

(b) * africada (c) fricativa (d) * africada
palatoalveolar palatoalveolar palatoalveolar
* sorda * sorda sonora
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Puede observarse que el sonido en (b) se aleja de la forma meta en dos rasgos, mientras
que los de (c) y (d) s6lo lo hacen en uno. La tarea sera mas dificil en el caso (b), por
cuanto se deberdn corregir dos aspectos: manera de articulacion y actividad de las
cuerdas vocales. Esta pronunciacion podria calificarse con —2. En (c) la atencion debera
centrarse en modificar la sonoridad. Seria conveniente observar qué sucede con otros
fonos sonoros en la produccién de este alumno. Es frecuente encontrar una repeticién
de conducta que, de comprobarse, sefialaria la necesidad de practicar todas las unida-
des sonoras que el aprendiente afoniza. Esta pronunciaciéon podria calificarse con -1,
igual que (d). En este 1ltimo caso seria recomendable ver qué sucede con la pronuncia-
cion del sonido [f] por parte de este alumno. Es probable que también lo refuerce,
haciéndolo africado. De ser asi, la préctica debiera incluir las dos africadas problemati-
cas contrastadas con las fricativas [[] y [3].

La asignacion de puntos en contra segun la cantidad de rasgos distintivos errados
puede realizarse utilizando una tabla como la que incluimos a continuacion, tomada de
Blache (1978:325-326). En ella se listan todos los fonemas del inglés, en una linea
horizontal y en una columna vertical. En la intersecciéon de ambas, esto es, de la linea
correspondiente al sonido meta con la columna del sonido errado, se encuentran los
rasgos que no comparten ambas unidades fonicas. El problema para nosotros, como
profesores de inglés de alumnos hispanohablantes, esta en el hecho de que sélo
podriamos determinar los rasgos equivocados entre un sonido meta inglés y otro
sonido, también inglés. Si nuestro alumno produce una unidad del espanol o de otra
lengua, la tabla dejaria de sernos 1til. En todo caso, nos parece 1itil como instrumento, el
que modificado puede ser de mayor utilidad. Para comprender mejor como puede
usarse, tomemos un ejemplo: ubiquemos en la horizontal a /m/, como sonido meta.
Imaginemos que el alumno pronuncié /n/, y busquémoslo en la vertical. Veamos ahora
qué encontramos en la interseccién de la linea con la columna. Alli esta la letra F,
abreviacién de lugar frontal. Si utilizamos esta tabla para evaluar una pronunciacién
errada, empleando ademas el criterio de los puntos en contra, veremos que este error se
podria calificar con —1. El uso de /p/ en lugar de /t/ también se calificaria con —1. La
pronunciaciéon de /b/ en lugar de /U, por otra parte, tendria que recibir —2.

5.5. Los rasgos distintivos pueden ser de utilidad, también, en la gradacion de los itemes
fonolégicos en la ensenanza de una lengua extranjera. Una practica que seguimos los
profesores de una Ly desde hace mucho tiempo, pero que parece ser novedosa para los
terapeutas del lenguaje (ver 3.1.), es la preocupacion preferencial que debemos asig-
narle a los sonidos con rasgos que presentan problemas, destinando mayor tiempo a su
discriminacién y pronunciacién, y disminuyendo nuestra dedicacion a unidades que
son facilmente utilizables por medio de una transferencia desde la lengua materna. La
/s/ inicial preconsondntica en inglés, en oposicién a la /s/ prevocilica, serd mas dificil
para un hispanohablante, por ejemplo, requiriendo de mayor preocupacion.

Igualmente, sabemos que debemos dar prioridad a las unidades que tienen mayor
importancia, como sefiala Haas (1963:244). Esta importancia puede obedecer a dife-
rentes consideraciones, siendo la mas destacada, en nuestra opinion, la frecuencia de
uso de un fonema frente a otro (Vivanco, 1979b).

Otra consideracién que puede ser de utilidad en la eleccion de qué ensenar
primero, es la ordenacién de rasgos sugerida por Crocker (1969) (ver 3.3.). Seria
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TIPOS DE RASGOS DISTINTIVOS ERRADOS
(Segiin Blache, 1978:325)

T e D T D e W e SO R e Tl i S T
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CLAVE: N, nasalidad; V, voz; F, lugar frontal; E, estridencia; C, continuidad; P, lugar posterior,

interesante determinar si se puede emplear en la enseianza de una lengua extranjera
una secuencia como la que él propone, tomando en cuenta que ésta sigue un orden
natural, de mas general a mas particular.

Diferente es el caso si tratamos de emplear una jerarquizacion de las sustituciones
consonanticas como la propuesta por Singh y Frank (1972) (ver 3.8.). Para un profesor
de lengua extranjera, la situacién parece ser bastante mas compleja al tratar de estable-
cer una ordenacién del mismo tipo. Tomemos el caso de un alumno que esta apren-
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diendo inglés. Este alumno ya posee un sistema fonolégico, el del espanol, en nuestra
circunstancia. Tendra que adquirir no s6lo nuevos sonidos sino que, en muchos casos,
tendrd que emplear sonidos que ya posee, pero en una nueva distribucion fonolégica.
Tal es el caso del fonema /s/, mencionado al comienzo de esta seccion. Tratandose de
sonidos nuevos, recurrira, en una primera instancia, a su propio inventario: los sonidos
del espanol de Chile. Asi, el error mias comin en la pronunciacion del sonido inicial de
‘think’ sera el uso de /s/ en lugar de /8/, una alveolar en vez de una dental, con la misma
manera de articulacion y la misma sonoridad. Este ejemplo contradice la regla 4(b) de
Singh y Frank.

La tarea de establecer una ordenacién como la propuesta por estos autores es un
desafio interesante, si queremos aplicarla a hispanohablantes aprendientes de inglés,
por ejemplo. Habra que ver si es posible hacer una ordenacion o varias, esto es, si la
interlengua sigue una ruta mas o menos prefijada o va cambiando sus reglas de
ordenacion de tal modo que haya que establecer varios conjuntos de reglas de ordena-
cién consecutivos.

5.6. En cuanto a la aplicacion de los rasgos distintivos en la discriminaciéon auditiva,
consideramos que es de gran ayuda. Sin su uso el profesor puede malinterpretar
algunos errores de los alumnos, asignandoles mayor importancia de la que realmente
tienen, o simplemente, no encontrar ninguna explicacion que justifique la mala inter-
pretaciéon de una cierta forma.

Nuestra experiencia nos ha mostrado, por ejemplo, que es frecuente que un oyente
confunda una /l/ inglesa velarizada (‘oscura’), creyendo oir en su lugar una vocal del tipo
ful. A simple vista, el error es inexplicable y el alumno siente que realmente se equivocd
sin justificacién. Analizando los rasgos distintivos de ambos sonidos, sin embargo,
pueden apreciarse muchas similitudes. De hecho, hay mas caracteristicas similares que
distintas. Coinciden en ser [velares, sonorantes, altas, sonoras, posteriores, (sildbicas)]
ademds de los rasgos que comparten con todos los otros sonidos del inglés, como
[pulménico, no aspirado, egresivo], etcétera.

Otras experiencias que hemos realizado en el pasado (Vivanco, 1979a), se han
apoyado en el empleo de los rasgos distintivos. Para determinar algunos errores de
interpretacion de sonidos por parte de alumnos hispanooyentes, entregamos a un
grupo de ellos (estudiantes de segundo ano de pedagogia en inglés), listas de palabras
agrupadas en series de cuatro. Cada serie presentaba palabras que diferian en un solo
fonema, tales como ‘dale - veil - they'll - bail'. Los alumnos escuchaban una de estas
palabras y debian marcar la que ellos estimaron que se habia pronunciado. Los errores
se analizaron segun los rasgos distintivos de voz, manera y punto de articulacién. El
78,57% de los errores se debi6 a un cambio de punto de articulacion, solamente. El
21,43% restante se debi6 a cambios tanto de punto como de manera de articulacion.
Este ultimo grupo de errores se dio s6lo cuando el sonido de nuestro interés estaba en
posicién final. El primer tipo de error, cambio de punto de articulacién solamente, se
dio en las tres posiciones en que se ubico el sonido conflictivo: inicial, intervocalica y
final.

Otra de las series que consideramos fue la de las consonantes oclusivas del inglés. La
mayor parte de los errores de discriminacién ocurrié cuando los sonidos estaban en
posicion final (97,60%). El rasgo [voz] fue el mas problematico, tanto es asi que el
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51,95% de los errores fue de este tipo. Los errores en punto de articulacién alcanzaron
a un 19,48%. Aquellos que significaban cambio de punto de articulacién y voz, un
28,57%.

Con el empleo de este procedimiento nos parece que fue posible dar cuenta de los
errores de discriminacion auditiva de manera mas adecuada y precisa. El alumno que
crey6 oir ‘than’ en lugar de ‘van’, por ejemplo, pudo reconocer los rasgos [sonoridad] y
[fricativa], errando en el punto de articulacién solamente. El que crey6 oir ‘fan’, por
otra parte, solo err6 [sonoridad]. También podriamos postular un sistema de evalua-
cién que asignara diferente valor segiin la cantidad de rasgos errados, como sugerimos
en el caso de la produccién. Hasta podriamos pensar en una escala que, al tratarse de
rasgos no binarios, diera puntaje seguin cuan distante se esta del sonido meta. Equivocar
un punto de articulacién inmediato (alveolar en lugar de dental, por ejemplo) no es lo
mismo que confundir un punto de articulaciéon alejado (como dental en lugar de velar).
Esta seria otra modificacién que tendriamos que introducir a la tabla propuesta por
Blache (ver 5.4.).

El estudio de la discriminacion auditiva en el contexto de la ensenanza de una
lengua extranjera es interesantisimo. El alumno posee un filtro —el sistema fonico de la
lengua materna— que lo fuerza a identificar unidades de la lengua extranjera con
unidades de la suya. Asi, dara importancia a rasgos que son comunes y descartara
(creerd no oir) los nuevos. Por este motivo, identificara a veces una /d/ inglesa con una /t/
espanola. Curiosamente, la intensidad del sonido pesa mas que el punto de articulacién
y la sonoridad.

No podemos dejar de considerar la parte sistematica del punto de vista fonologico.
El rasgo [velar], identificable por un hispanooyente en /k/ y en /g/, no es facilmente
reconocible en /v/, la que es interpretada como /n/ por un principiante. Con un poco de
entrenamiento auditivo, sin embargo, se logran buenos resultados. Nos ayuda, en este
caso, el hecho de que en espanol existe este rasgo distintivo y lo que requiere hacerse es
extender su uso.

Esta es un drea en que se ha investigado muy poco. En nuestra opinion, ella es del
mayor interés y, por lo tanto, merece recibir mayor atencion.

A manera de conclusién, senalaremos que el proposito de nuestro trabajo ha sido
presentar una vision general de los rasgos distintivos, la adquisicién de los mismos por
el aprendiente de la lengua materna y algunas de sus aplicaciones, en especial de su uso
en los distintos aspectos de la ensefianza-aprendizaje de los componentes orales de una
lengua extranjera, esto es la codificacion (produccién, pronunciacién) y la decodifica-
cién (reconocimiento, comprension).

Creemos que esta tltima, la decodificacién, es la que tiene prioridad en la ensenan-
za de una lengua extranjera, por ser ésta una tarea en la que se veran involucrados de
manera preferente muchos de los estudiantes de una Ly en la Educacion Bésica y Media
o en cursos de idiomas para fines especificos. En un pais como el nuestro, las posibilida-
des y oportunidades de oir una lengua extranjera son mucho mayores que las de
hablarla, ya sea a través de peliculas, conferencias, grabaciones discograficas, magneto-
fonicas o de video, etc. (ver Vivanco 1979a: 81).

En el caso de estudiantes que se especializan en una lengua extranjera a nivel
superior, ya sea en programas de licenciatura o de pedagogia, creemos que debe

53



asignarsele igual importancia a ambos aspectos. Asi lo hemos entendido en la catedra
de Fonética Inglesa de nuestra Universidad, en que la evaluacion de las dos habilidades
recibe la misma ponderacion.

Nos parece que el empleo de los rasgos distintivos proporciona un medio de evaluar
(en el amplio sentido del término) el manejo de estas habilidades de manera mas
objetiva y eficiente, permitiéndonos determinar con mayor precision el nivel alcanzado
por los alumnos, el estado de interlengua y sus caracteristicas, y, lo que es mas importan-
te, determinar las estrategias pedagdgicas que debe aplicar el profesor.

6.0.0.
APENDICE:
ALGUNOS SISTEMAS DE RASGOS DISTINTIVOS

6.0.1. Los sistemas de rasgos distintivos mas conocidos son los elaborados por Jakobson, Fant y Halle
(1951), Miller y Nicely (1955), Halle (1964), Singh y Black (1966), Wikelgren (1966) y Chomsky y Halle
(1968). Este tltimo es considerado por muchos como el modelo estindar de sistema de rasgos
distintivos. Sin embargo, no es aceptado universalmente por los estudiosos del lenguaje. Por ser
indudablemente el sistema mas conocido, sirve de punto de referencia obligado en cualquier descrip-
cién. Un modelo alternativo, que logra aceptacién especialmente entre muchos “fonetistas” (més que
“lingiiistas”), es el elaborado por Ladefoged (1975).

A continuacion daremos a conocer las caracteristicas de tres de los sistemas mencionados en el
parrafo anterior: el de Jakobson, Fant y Halle, por consideridrsele el modelo pionero; el de Chomsky y
Halle, por los motivos ya expresados anteriormente; y el de Ladefoged, por constituir una alternativa
importante desde el punto de vista fonético.

6.1.0. El Sistema de Jakobson, Fant y Halle (1951)

Roman Jakobson se habia preocupado de este problema con anterioridad a 1951, estudiando las
oposiciones fonéticas distintivas. En esto no estuvo solo, encontrindose trabajos de naturaleza similar
en algunos de sus colegas de la Escuela de Praga. En Estados Unidos, paralelamente, Hockett y Bloch
también hicieron uso del analisis con rasgos.

6.1.1. En 1951 publica, en colaboracion con Fant y Halle, Preliminaries to Speech Analysis: the Distinctive
Features and Their Correlates. En su analisis dividieron el fonema en unidades basicas o fundamentales,
“ultimate units”, esto es, unidades que no pueden ser divididas en otras mas pequenas: los rasgos
distintivos. Para estos autores,

“los rasgos distintivos que detectamos en las lenguas del mundo y que subyacen su bagaje léxico y
morfol6gico completo, alcanzan a doce oposiciones binarias: 1) vocilico/no vocilico; 2) consonédn-
tico/no consondntico; 3) interrumpido (abrupto)/continuo; 4) controlado/no controlado; 5) estri-
dente/suave; 6) sonoro/dfono; 7) compacto/difuso; 8) grave/agudo; 9) bemolizado/no bemolizado;
10) sostenido/no sostenido; 11) tenso/relajado; 12) nasal/oral” (p. 40).

Estos rasgos pueden ser agrupados en tres clases: rasgos de sonoridad (los nimeros 1,2, 3,4, 5,6,
7 y 12); rasgo de protensidad (el 11); rasgos de tonalidad (8, 9 y 10).

A continuacién damos una breve descripcion de cada rasgo, tratando de seguir lo mas fielmente
posible a sus autores. Se incluye entre paréntesis el término en inglés que ellos emplean en el trabajo
original y, en algunos casos, nombres alternativos sugeridos por ellos mismos posteriormente.

1) Voealico/no vocilico (vocalic/non-vocalic). Corresponde al concepto tradicional. Cabe mencionar,
sin embargo, que la categoria se ha establecido sobre la base de un anilisis actstico. Todas las
vocales inglesas tienen el rasgo [voc#tico], mientras que todas las consonantes de esa lengua, salvo
//, son [no vocdlicas]; * ° £ .

2) Consondntico/no consonintico (consonantal/non-consonantal). Estos términos coinciden, en gran

“medida, con los tradicionales. Todas las corfsonantes inglesas son [consondnticas], salvo /h/.

54



3)

4)

6)

5

—

8

—_—

9)

10)

1)

12)

La existencia de /I/ y /h/ justifica la mantencion de las dos oposiciones binarias descritas, las
que, sin adentrarse en el problema, podrian considerarse redundantes por un observador no
iniciado;

Continuo/interrumpido, abrupto (continuant/interrupted, abrupt). La manera en que se articu-
lan las consonantes que poseen este rasgo, en cuanto al impulso de la energia, distingue a las
fricativas (continuas) de las oclusivas y africadas (interrumpidas). Este rasgo no se aplica a las
nasales ni a /l/ ni a /h/;

Controlado/no controlado (checked/unchecked). Las consonantes producidas con un mayor
grado de descarga de energia dentro de un intervalo de tiempo reducido se consideran [controla-
das). Esto se produce porque deja de haber participacion pulmonar (ingresiva o egresiva). Las
consonantes [controladas] se implementan de tres maneras: como eyectivas, como implosivas o
como “clicks";

Estridente/suave, no estridente (strident/mellow, non-strident). Se considera [estridentes] a las
consonantes cuya distribucién de forma de onda es irregular. Asi, 1], d3 , s, #/ serdn estridentes,
por ejemplo;

Sonoro/dfono (voiced/unvoiced). Sonidos producidos con o sin vibracién de las cuerdas vocales, lo
que actisticamente se refleja en presencia o ausencia de excitacion de frecuencia periddica baja;

Compacto/difuso (compact/diffuse). La distincién es de caricter acustico, ya que las consonantes
[compactas] tienen energia concentrada en una regién de frecuencia de tipo central. Las [difusas],
por otra parte, tienen concentracion de frecuencia en una regioén no central (baja, alta, o en
ambas). Podemos decir que se trata de un rasgo de resonancia, debido a que las consonantes
[compactas] se articulan en la parte posterior del tracto vocal (paladar y velo), mientras que las
[difusas] se producen en la parte anterior (labios, dientes y alvéolos). Este rasgo es irrelevante para
Ny Ih/;

Grave/agudo (grave/acute). Este rasgo se aplica solo a las consonantes [difusas]. Las consonantes
[difusas] que tienen concentracién de energia en una region de frecuencia alta, se consideran
[agudas]. Las [difusas] que tienen dicha concentracién en la parte baja, se consideran [graves]. Las
consonantes labiales (bilabiales y labiodentales) son [graves]. Las dentales y alveolares, [agudas];
Bemolizado/no bemolizado (flat/non-flat, plain). Las consonantes [bemolizadas] muestran un
descenso y/o un debilitamiento de algunos de sus componentes de frecuencia alta. Las vocales
[bemolizadas] manifiestan una tendencia descendente en sus formantes;

Sostenido/no sostenido (sharp/non-sharp, plain). Las consonantes [sostenidas] muestran un movi-
miento ascendente y/o un reforzamiento de sus componentes de frecuencia altos;
Tenso/relajado (tense/lax). Los sonidos [tensos] tienen mayor duracion que los [relajados]. /f/ serd
mds larga que /v/, por ejemplo. Al tratarse de oclusivas [tensas], éstas se producen con una
explosién de mayor intensidad que sus correspondientes [relajadas]. Asi, /p, t, k/ tienen mayor
fuerza de salida que /b, d, g/;

Nasal/oral (nasal/oral). Los nasales tienen una banda de energia de frecuencia muy baja y otra
relativamente alta. Este rasgo se puede considerar de resonador complementario, por cuanto
complementa y no reemplaza a la cavidad resonadora principal, la cavidad oral. Por eso, al
designar este rasgo, sus autores sostienen que en lugar de [nasal/oral] es preferible emplear
[nasalizado/no nasalizado]. Este rasgo no se aplica a /l/ ni a /h/.

6.1.2. Una manera interesante de visualizar el sistema de rasgos de Jakobson, Fant y Halle es la que
repruducimcs a continuacion, basindonos en el esquema de Singh (1976:40). Alli encontramos una
jerarquia de rasgos, que no es la tinica posnble de establecer, pero que parece bastante aceptable.
Creemos que es un medio que nos permite apreciar de modo bastante practico las similitudes y
diferencias existentes entre dos o mas sonidos cualesquiera del sistema fonolégico del inglés, en este
Caso.
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6.2.0. El Sistema de Chomsky y Halle (1968)

Mientras el sistema de Jakobson, Fant y Halle se basaba principalmente en consideraciones de orden
acustico, el de Chomsky y Halle se basa en las capacidades fonéticas y articulatorias del ser humano.
Cada rasgo es binario y se define por medio de adjetivos anténimos.

6.2.1. Hay cinco categorias principales de rasgos fonéticos universales en el sistema que describimos:
A) Rasgos de clase principal; B) Rasgos de cavidad; C) Rasgos de manera de articulacion; D) Rasgos de
fuente u origen, y E) Rasgos prosédicos. ;

6.2.1. A) Rasgos de clase principal

1) Consondntico/no consondntico (consonantal/non-consonantal). Los sonidos [consonanticos] se
producen con una obstruccion en alguna parte del tracto vocal;

2) Vodilico/no vocilico (vocalic/non-vocalic). Los sonidos [vocilicos] se producen sélo cuando el
estrechamiento méximo de la cavidad oral no excede el que se produce para pronunciar /i/ o /u/;
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3) Sonorante/no sonorante, (sonorant/non-sonorant, obstruent). Las [sonorantes] se producen con

“sonoridad espontdnea”. Cualquier sonido del habla que no implica sonoridad espontanea es [no
sonorante]. Entre las [sonorantes] hay que incluir las vocales, las continuas sin friccion, las nasales y
las liquidas.

6.2.1. B) Rasgos de cavidad

4) Coronal/no coronal (coronal/non-coronal). Son [coronales] los sonidos articulados con el dorso de

5)

6

—

7)

8)

9)

la lengua levantado desde su posicion neutra. Las [no coronales], con el dorso en su posicién
neutra. Asi, son [coronales] las consonantes dentales, alveolares, postalveolares y palatoalveolares.
Son [no coronales] las bilabiales, labiodentales, palatales, velares y glotales;

Anterior/no anterior (anterior/non-anterior). Los sonidos [anteriores] se producen con una obs-
truccion ubicada mas adelante de la regién palatoalveolar. Entre las [anteriores] se incluyen las
bilabiales, las labiodentales, las dentales y las alveolares;

Alto/no alto (high/non-high). Este rasgo, junto con los dos siguientes, es empleado paradescribir la
posicién del cuerpo de la lengua. Los sonidos que tienen el rasgo [alto] se producen levantando el
cuerpo de la lengua mas arriba de su posicién neutra. Son [altas], en general, las retroflejas, las
palatoalveolares, las palatales y las velares;

Bajo/no bajo (low/non-low). El rasgo [bajo] lo tienen los sonidos que se producen bajando la lengua
desde su punto neutro. El fonema inglés /h/ es el tinico de aquella lengua que se considera [bajo].
En espanol no hay fonemas [bajos] (Harris, 1971);

Posterior/no posterior (back/non-back). Los sonidos con el rasgo [posterior] se articulan despla-
zando la lengua de su posicién normal hacia atrés. Las velares, uvulares, faringales son [posterio-
res];

Redondeado/no redondeado (round/non-round). Los sonidos producidos con una forma de
labios ovalada o redondeada tienen el rasgo [redondeado]. Este rasgo se aplica principalmente en
la descripcion de las vocales. Chomsky y Halle no lo usan para describir las consonantes del inglés,
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aunque sefialan /[/ y /3/ se pronuncian con un relativo redondeamiento. Para Harris (1971), las
consonantes del espaiiol g% y W son las tinicas [redondeadas] de nuestra lengua;

10) Distribuido/no distribuido (distributed/non-distributed). Los sonidos [distribuidos] se producen
con un acercamiento que se extiende una distancia considerable a lo largo de la direccién del flujo
deaire. Ladefoged (1971:101) expresa que este rasgo corresponde en gran medida a la apicalidad.
Chomsky y Halle no utilizan este rasgo en la descripcion de las consonantes del inglés. Harris lo
emplea para distinguir bilabiales de labiodentales y dentales de alveolares, por ejemplo. Asi, son
[distribuidas] las bilabiales y las alveolares. Son [no distribuidas] las labiodentales y las dentales.
Este mismo autor senala especificamente que la “asignacién del rasgo [distribuido] para r y 1 ha
sido dejada en suspenso por estar actualmente en tela de juicio” (1971:185);

11) Nasal/no nasal (nasal/non-nasal). Los sonidos [nasales] se producen con el velo del paladar en
posicién baja. Corresponde a la categoria tradicional de nasal;

12) Lateral/no lateral (lateral/non-lateral). Las consonantes [laterales] se producen bajando ambos o
un lado de la seccion media de la lengua, permitiendo el paso del aire y su salida de la boca. En
espanol hay dos [laterales]: una alveolar y otra palatal, dependiendo del dialecto.

6.2.1. C) Rasgos de manera de articulacion

13) Continuo/no continuo (continuant/non-continuant, stop). Las consonantes [continuas] se produ-
cen con un acercamiento de los articuladores regulado de tal manera que no hay interrupcion del
flujo de aire. Corresponden a las categorias tradicionales de oclusivas, nasales y africadas;

14) Salida retardada/salida instantidnea (delayed release/instantaneous release). Este rasgo se aplica a
los sonidos en que hay un cierre completo solamente, y nos permite distinguir africadas de
oclusivas, Anderson (1974b) propone el término “gradual” en lugar de “delayed”, lo que es
respaldado por Sommerstein (1977), entre otros;

15) Tenso/no tenso (tense/non-tense, lax). Aunque esta distincién es necesaria para describir las
vocales, en la descripcion de las consonantes coincide con la sonoridad. Las consonantes afonas
son [tensas] y las sonoras, [no tensas].

6.2.1. D) Rasgos de fuente

16) Sonoro/ifono (voiced/non-voiced, voiceless). Para Chomsky y Halle, quienes discuten largamente

“ el problema de la sonoridad en términos aciisticos, basicamente son [sonoros] los sonidos produci-
dos con vibracién de las cuerdas vocales, coincidiendo con la terminologia tradicional;

17) Estridente/no estridente (strident/mon-strident). La definicion de este rasgo es mds bien de
naturaleza acustica que articulatoria. Los sonidos [estridentes] estdan marcados actsticamente con
mayor cantidad de ruido que los [no estridentes]. Son [estridentes] en inglés /f, v, s, z,1f,d3, [, 3/ y
en espaiiol /f, s, z, tf/.

6.2.1. E) Rasgos prosédicos

Chomsky y Halle expresan literalmente: “nuestras investigaciones acerca de estos rasgos no han
avanzado hasta el punto en que sea posible discutirlos en una publicacién de manera 1til. Nos parece
promisorio el trabajo reciente de W. S-Y. Wang. Para un informe acerca de los primeros resultados, ver
Wang (1967)". (1968:329).

6.2. A manera de resumen, incluimos a continuacién cuadros que describen las consonantes del inglés
y del espaiiol. La tabla correspondiente al inglés incluye s6lo 11 rasgos, a pesar de que Chomsky y Halle
utilizan 18, por cuanto coinciden [tenso] con [no sonoro], y porque [redondeado] se aplicaria s6lo a la
realizacién particular de ciertas velares en determinados entornos, lo que corrientemente se sefiala con
una W alta: kW, por ejemplo. La tabla correspondiente al espanol esta tomada de Harris (1971:185) y se
conservan los simbolos empleados por el autor. La del inglés se ha adaptado de Singh (1976:64).

6.2.3. Chomsky y Halle, tal como Jakobson, Fant y Halle, emplean el mismo sistema para describir
vocales y consonantes. Para las vocales es suficiente usar cinco rasgos: [alto, posterior, bajo, redondeado
y tenso].
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LAS CONSONANTES DEL INGLES® SEGUN EL SISTEMA DE
RASGOS DISTINTIVOS DE CHOMSKY Y HALLE (1968)
(Tomado de Singh (1976:64)

Rasgo pib g cdeidy ke g w8 B s e o WY 2 B R e oo
Vocalico 0O 0 0 00 O0OO0OCO0ODO0OO0OUO0OOO0OOO0OO0ODTI1 1T 0 0 00
Consonéntico 1 E AV T Y Siesaeegeadiaeyinl s oA 0 0 0 e ol
Alwo 9 9 Q. okgp el Q00 9.@uea® I b @ 10 B 9
Posterior O 00 00 011000 O0O00O0T1O0U0UW0ODO0ODO0OO0
Bajo o 00 OO0COTOODOOODODOOUOOODODOOODTI OO
Anterior ! Y 8 €9 6 1 FF LI I\ 0 %6 F 80l g
Coronal 9 2 F k ) 08 2@ k3 L A I & 1 F G0 0]
Sonoro U S A B R ) G 2 ) SR T e » (i R | TR A N () N | B FR |
Continuo g9 o9 90066 1 I 1111 1471 1 M1 ¢ 0
Nasal g8 6 00 0 0 06 0 0 0 00O 0 O0WOO0VOQCWBOO 1L I
Estridente 0 QU ey 1-0hg T 99T 1 Ly 0 0o D

*/3/ y /n/ no se incluyen en esta tabla. La especificacién de los rasgos de estos fonemas puede extrapolarse

facilmente.

PLos valores entre paréntesis han sido agregados.

LAS CONSONANTES DEL ESPANOL (VARIOS DIALECTOS) SEGUN EL SISTEMA DE
CHOMSKY Y HALLE (1968)

(Tomado de Harris (1971:185))

pbBmfmtOdgosznrl ¢nyynlkxgyg'yn
Consondantico + + 4+ ++++++++ e o B I i S R o + + + +
Vocilica @ 2 @ = = = m e im e = e o e A= R e e
Obstruyente + 4+ 4+ -4+ -+ + 4+ + - + il L So RC IRl i o e B
Coronal @ @ - - ==-= + 4+ + + + +++F - - - ==
Anterior vl . . B . O B I b =S e m S E S e =
Ao 00 e e e e - e - - = = = = - + ++++++++++++
POStERBE =~ oo rm g s —mirmiieb e it mmieiem e o e e + 4 $odo4 4+ F
L T I e R e + + =
Distribuido* + 4+ + + - === = = = + + + ++++++++++++
Continuo — ok e = o~ Lt e T e e T S
Estridente S e A ey By i ¥ e e B s e e s Seleioed s a0
Sonoro —+ 4+ + - F - -+ +F -+t -+ F A+ =+ 4+
Nasal sl STt o 0 S e Sl s e +
Lateral = - - - - - - - - — - - - - - - + - - - - = + - - == - - =

*La asignacion del rasgo [distribuido] para ry [ ha sido dejada en suspenso por estar actualmente en tela de

juicio,
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La altura de la lengua se describe con los rasgos [alto/no alto] y [bajo/no bajo]. El avance de la
lengua, que tradicionalmente permite distinguir vocales inglesas anteriores, centrales y posteriores,
solo puede describirse con el rasgo [posterior/no posterior], lo que naturalmente separa dos grupos. De
esta manera, las vocales centrales tienen que ser asignadas arbitrariamente a uno de estos grupos, al de
las vocales posteriores. La necesidad de distinguir, finalmente, las posteriores propiamente tales de las
centrales, nos obliga a usar el rasgo [redondeado/no redondeado]:

vocales del inglés

posteriores no posteriores
(u, o0, A, 3, etc.) (i, e, @, etc.)

redondeadas no redondeadas
(u:, o, etc.) (A, 2, etc.)

El rasgo [tenso/no tenso] permite a Chomsky y Halle distinguir entre pares de vocales como i: /1,
u:/f), por ejemplo. En cada caso, el primer miembro de cada par es [tenso].

El sistema vocalico espariol, bastante mas simple, no necesita distinguir una categoria especial de
vocales centrales. A continuacion entregamos un cuadro en que se dan los rasgos de las vocales del
espanol:

I i e a o
alto ) = = = =
bajo 5 - + = -
posterior = - + + +
redondeado = = = + ¥

6.3.0. El sistema de Ladefoged (1975)

6.3.1. El conjunto de 20 rasgos propuestos por Ladefoged sera presentado en forma de cuadro, en el
que aparecen tres columnas. En la primera se da el nombre del rasgo. En la segunda se entrega una
definicién abreviada de la escala fisica, esto es, una corta descripcion de la propiedad mensurable del
rasgo, haciendo la salvedad de que no todas las facetas del habla pueden ser medidas de igual manera
porque la tecnologia instrumental no ha avanzado lo suficiente. En la tercera columna se da una lista
del conjunto de posibilidades fonolégicas que pueden aparecer cuando se use el rasgo para clasificar un
fonema. En las columnas uno y tres se ha incluido entre paréntesis el término original en inglés.
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Nombre

Definicién abreviada

. lii
del rasgo de la escala fisica Foming fpaigien
1. Glotilico Grado de movimiento ascendente  eyectivo (ejective)
(glottalic) de la glotis pulmaonico (pulmonic)
implosivo (implosive)
2. Velarico Grado de succion de aire en la + click (+click)
(velaric) boca - click (—click)
3. Voz Grado de aproximacién de los cierre glotal (glottal stop)
(voice) cartilagos aritenoides laringalizado (laryngealized)
voz (voice)
murmullo (murmur)
afono (voiceless)
4, Aspiraciéon Tiempo del impulso de sonoridad  aspirado (aspirated)
(aspiration) con respecto a la liberacién de la  no aspirado (unaspirated)
articulacién SONOTO (voiced)
5. Lugar Distancia desde la glotis hasta la  bilabial (bilabial)
(place) primera constriccion del tracto  labiodental (labiodental)
vocal dental (dental)
alveolar (alveolar)
retroflejo (retroflex)
palato-alveolar (palato-alveolar)
palatal (palatal)
velar (velar)
uvular (uvular)
faringal (pharyngeal)
glotal (glottal)
6. Labial Grado de aproximaciéon de la par-  + labial (+labial)
(labial) te central de los labios — labial (—labial)
7. Oclusion Grado de aproximacion de losar-  oclusiva (stop)
(stop) ticuladores fricativa (fricative)
aproximante (approximant)
8. Nasal Grado de descenso del paladar + nasal (+nasal)
(nasal) blando — nasal (— nasal)
9. Lateral Cantidad de aire que fluye porel  + lateral (+lateral)
(lateral) lado de la lengua - lateral (—lateral)
10. Multivibrante Grado de vibracién de un articu- + multivibrante (+trill)
(trill) lador — multivibrante (—trill)
11. (Golpe) ¢Duracion del movimiento articu-  + golpe (+tap)
(tap) latorio? — golpe (—tap)
12. Sonorante Cantidad de energia acistica + sonorante (+sonorant)
(sonorant) — sonorante (—sonorant)
13. Sibilante Cantidad de energia de alta fre- +sibilante (+sibilant)
(sibilant) cuencia (sobre 3000 Hz) —sibilante (—sibilant)
14. Grave Razén de energia de frecuencia + grave (+grave)
(grave) baja/alta — grave (—grave)
15. Altura Lo inverso a la frecuencia de la alwra 4 (4 height)
(height) primera formante altura 3 (3 height)
altura 2 (2 height)
altura 1 (1 height)
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Nombre Definicion abreviada .
Términos fonoligicos

del rasgo de la escala fisica

16. Posterior Diferencia entre la frecuencia de  + posterior (+hack)
(back) la formante dos y la formante uno  — posterior (—back)

17. Redondeado Lo inverso a la distancia entre las  + redondeado (+round)
(round) comisuras de los labios — redondeado (—round)

18. Ancho Grado de avance de la raiz de la  + ancho (+wide)
(wide) lengua — ancho (—wide)

19. Rotacismo Disminucion de la frecuencia de  + rotacismo (+rhotacized)
(rhotacized) la tercera formante — rotacismo (—rhotacized)

20. Silabico (No se ha logrado acuerdo en + silabico (+syllabic)
(syllabic) cuanto a una escala fisica) — sildbico (—syllabic)

6.3.2. Creemos necesario explicar los términos usados en el cuadro anterior por cuanto su simple
listado podria inducir a una mala interpretacion de los mismos.

L. Glotdlico. En espaiiol, como en inglés, solo tenemos sonidos [pulménicos]. En estas lenguas no
seria necesario, por lo tanto, hacer esta triple diferenciacion y bastaria con una binaria. Asi, serian
[+ glotilicos] los eyectivos y los implosivos, porque en la produccién de ambos hay movimiento de la
glotis (ascendente y descendente, respectivamente).

2. Veldrico. Hemos usado el adjetivo “velarico™ y no “velar”, reservando este altimo para el punto
de articulacién de la lengua contra el velo.

3. Voz. Ladefoged distingue diferentes tipos de fonacién de acuerdo con la distancia existente
entre los cartilagos ariteneoides, ubicados cerca de los bordes de las cuerdas vocales. Senala que un
nombre mis adecuado para este rasgo seria [estrechez glotdlica]. Usa “voz”, sin embargo, porque en la
mayor parte de las lenguas sélo se distinguen sonidos con [+voz] y [—voz].

4. Aspiracién. Este rasgo se refiere al tiempo que transcurre entre el comienzo de la sonoridad y la
liberacion de la articulacion. Si el sonido es sonoro durante toda su articulacion, se describira como
[sonoro]. Si la sonoridad comienza al separarse los articuladores, serd [no aspirado]. Si la sonoridad
comienza un tiempo después, sera [aspirado].

5. Lugar. El lugar se especifica tomando como referencia la distancia existente entre la glotis y los
articuladores. En el caso de articulaciones dobles, como las labiovelares y las labiopalatales, se las
considerara como [velares] y [palatales], respectivamente, con un rasgo adicional, [labial], en este
ejemplo.

6. Labial. Este rasgo se usa para sefialar que un cierto sonido se pronuncia con una articulacion en
los labios que es de igual magnitud que otra articulaciéon en otro lugar del tracto vocal.

7. Oclusién. Un nombre alternativo para este rasgo es el de [estrechez articulatoria), pero, por razones
similares a las mencionadas en 3., para propositos fonologicos, a menudo es conveniente clasificar los
sonidos como [+oclusiva) o [—oclusiva] solamente.

8. Nasal. En muchos casos este rasgo se emplea como oclusiva nasal, para oponerlo a oclusiva oral,
y distinguir asi /m/ de /p/, por ejemplo. Se prefiere, sin embargo, tener un rasgo nasal separado para
poder describir otros sonidos. Asi, una vocal nasalizada como /6/ sera [ +nasal, —oclusiva], /m/ [+ nasal,
+oclusiva], /p/ [—nasal, +oclusiva], /l/ y /o/ [-nasal, —oclusiva]. '

9. Lateral. Este rasgo es bastante claro y no hay problemas para clasificar sonidos como [laterales] o
[no laterales]. No hay en este caso una escala fisica de mayor grado de lateralidad.

10. Multivibrante. Un nombre mas adecuado en espaiiol seria, probablemente, [vibrante], para
traducir el inglés “trill”. Los ejemplos que da Ladefoged, sin embargo, nos hacen usar "multivibrante”,
rasgo que tendria la “rr” de “perro” en espanol y que estaria ausente en la “r” de “pero”.

11. Golpe. Traduccion que hemos dado a “tap”, literalmente “golpecito, palmoteo”. Ladefoged lo
lista entre paréntesis por no haber un acuerdo muy general al respecto. Este rasgo se refiere al grado de
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movimiento del articulador, y el autor da ejemplos de lenguas en que hay sonidos del tipo vibrante
simple mas largos o mas cortos.

12. Sonorante. Este rasgo esta determinado por caracteristicas actisticas y no articulatorias. Los
sonidos [sonorantes] no tienen caracteristicas articulatorias comunes, pero fonologicamente esta
categoria es necesaria para explicar por qué los sonidos finales en palabras inglesas como “spasm,
prison, simple” son silabicos. Son [sonorantes] todas las vocales inglesas y las consonantes /m, n, |, 1/.

13. Sibilante. Este rasgo especifica la cantidad de energia de alta frecuencia que tiene un sonido.
Sirve para separar las fricativas /s, [, z,3/de/f,8, v, §/. Cabe recordar que las primeras forman un grupo
especial en cuanto que los sustantivos ingleses que terminan en una de estas consonantes forman su
plural de manera diferente al resto de los sustantivos que terminan en cualquiera otra consonante o
vocal.

14. Grave. Este es otro rasgo con base acustica. Especifica la cantidad de energia actstica en las
frecuencias bajas. /p/ y /k/ del inglés son [+ graves], mientras que /t/ es [—grave]. La aspiracién explosiva
de las primeras tiene una frecuencia mas baja. Podemos mencionar, por ejemplo, que en inglés /p/y /k/
provocan pérdida de voz de una siguiente /l/ en posicion acentuada, lo que no sucede con /v.

15. Altura. Este rasgo se usa en la clasificacion y descripcion de vocales. No es frecuente usar este
rasgo en forma binaria, lo que sélo es posible en lenguas con sistemas de tres vocales. Por lo menos se
necesitan tres niveles.

16. Posterior. Su uso es también importante en la descripcion y clasificacion de las vocales. Aunque
la mayor parte de las lenguas requiere de una clasificacion binaria, otras requieren de tres clases:
frontales, centrales y posteriores.

17. Redondeado. Este es el tercer rasgo necesario para especificar las vocales, aunque hay lenguas
en que no cs indispensable. En inglés y en espanol, por ejemplo, las vocales posteriores son las tinicas
[redondeadas], de modo que seria redundante. Este rasgo es diferente del rasgo [labial], por cuanto
este ultimo especifica la distancia vertical entre las partes centrales de los labios, y [redondeado], la
distancia horizontal entre las comisuras de los labios.

18. Ancho. Hay lenguas en que se distinguen vocales pronunciadas con una diferencia en la
amplitud de la faringe. En la mayor parte de las lenguas este rasgo puede predecirse a partir de otros,
tales como [altura].

19. Rotacismo. Este es otro rasgo que se aplica a las vocales. Distingue vocales “coloreadas de r”, esto
es vocales que han modificado su pronunciacién por la presencia de una “r” que no se pronuncia
efectivamente, de vocales que no modifican su pronunciacién aunque tampoco se pronuncia la “r”
ortogrifica. Este es el caso de la pronunciacién de la palabra inglesa “bird” en muchos dialectos de
Estados Unidos (con /3-:/) y en la pronunciacion britanica denominada “Received Pronunciation” (con
/3:/). La primera forma tiene [rotacismo].

20. Sildbico. Aunque no hay una medici6n fisica aceptada de lo silabico, si se distinguen sonidos
[silabicos] de [no silabicos] en todas las lenguas.

6.3.3. La principal diferencia entre los sistemas de Chomsky y Halle, por una parte, y de Ladefoged,
por otra, es el uso de rasgos binarios en el primero y de valores multiples en el segundo. Para
Ladefoged, el uso de valores multiples permite una mas adecuada descripcion fonética. Este autor
critica la forma en que deben distinguirse las fricativas de los demis sonidos usando el sistema de
Chomsky y Halle. Estos autores, en lineas generales, utilizan el siguiente procedimiento para separar
las fricativas: primero, distinguen la categoria de consonantes verdaderas, en la que se incluyen nasales,
oclusivas y fricativas y se excluyen las aproximantes. Luego, especifican que las fricativas son las tinicas
consonantes verdaderas que son [+ continuas]. Al no considerar lo fricativo como atributo de un rasgo
particular, Chomsky y Halle tienen que especificar las africadas mediante la inclusién del rasgo
[liberacién retardada], que puede aplicarse a las oclusivas solamente (que son [no continuas] [no
nasales]). Esto nos haria pensar que todos los otros sonidos serian especificados como con [liberacién no
retardada]. Ladefoged contintia analizando el problema, para concluir que en ciertos casos estas
soluciones serian poco adecuadas.

Otra critica afecta a la manera en que los autores norteamericanos distinguen alveolares de
dentales, usando el rasgo [distribuido]. Si las alveolares son [distribuidas], las dentales no lo serdn, y
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viceversa. Chomsky y Halle senalan que ninguna lengua tiene sonidos contrastantes alveolares/denta-
les con articulacion apical, lo que Ladefoged desmiente contundentemente con ejemplos tomados de
diversas lenguas. El sistema del autor britdnico puede distinguir, ademis, glotales de faringales, lo que
no sucede con el otro sistema. Este es el caso, también, de la distincién entre [continuas nasales] y [no
nasales]. El sistema de los norteamericanos tampoco puede distinguir /z/ de la vibrante simple, lo que si
se logra con el sistema de Ladefoged. Los primeros, por otra parte, consideran a /h/ y /#/ como
deslizantes (glides), mientras que Ladefoged los trata como consonantes verdaderas. Nos parece que la
segunda clasificacion es mas adecuada fonética, fonolégica e intuitivamente.

En general, consideramos que el sistema propuesto por Ladefoged es de gran rigurosidad
fonética y creemos que desde el punto de vista del profesor de lenguas extranjeras es el de mayor
utilidad. Es de mas fiécil acceso para el profesor que maneja la terminologia fonética tradicional, sin
caer en una simplicidad que pudiera traicionar la precisién cientifica.

A continuacion, reproducimos la adaptacion de una tabla en que se clasifican algunos de los
sonidos del inglés con el sistema de rasgos esenciales de Ladefoged (1975:268). En ella aparecen entre
paréntesis los nombres de los rasgos que no cumplen ninguna funci6n en la clasificacién de los fonemas
del inglés. Muchos de los rasgos son relevantes sélo en circunstancias especiales. El valor [nasal], por
ejemplo, sélo es relevante para la clasificacién de los sonidos con oclusién. Todos los demas sonidos son
[no nasales]. Algunos de los valores se han asignado arbitrariamente, pues, al clasificar fonemas, lo que
interesa es que los sonidos que contrastan sean clasificados de manera diferente. Por ejemplo, al
clasificar /h/ no interesa el valor que se asigne a [altura] y [posterior]. Esto interesard s6lo al hacer una
precision fonética. En inglés, /h/ tendra los mismos valores que los que tiene la vocal siguiente en todos
los rasgos [menos voz]. Recordemos que Abercrombie (1967:59) dice: “En realidad la letra h represen-
ta una version dfona de la vocal que la sigue”. Daniel Jones sefiala al respecto: “el fonema inglés
h comprende muchos miembros, y la variedad que se usa en un caso particular es la que corresponde a
la vocal que lo sigue inmediatamente” (1962:201). De manera parecida, todos los valores del rasgo

CLASIFICACION DE ALGUNOS FONEMAS DEL INGLES, SEGUN EL SISTEMA DE
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[grave] son altamente arbitrarios, salvo aquellos que clasifican fricativas y oclusivas afines, aunque hasta
en estos casos los valores pueden predecirse a partir de los valores de otros rasgos.

La mayor parte de las clasificaciones puede hacerse empleando valores binarios para cada rasgo.
En el caso del rasgo [lugar], sin embargo, se emplean los valores: [b(ilabial), d(ental), a(lveolar),
plalatal), v(elar)]. No se han usado los valores [l(abiodental)] ni [pa(lato-alveolar)] porque las fricativas
que tienen estos valores a nivel fonético, pueden clasificarse fonolégicamente como [labiales] y [palata-
les], respectivamente.

El rasgo [oclusién] tiene tres valores: [o(clusiva), f(ricativa), (a)proximante].
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