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El problema de delimitacién de las palabras homénimas y polisemén-
ticas tropieza desde el comienzo con la dificultad de determinar el objeto de estudio. La
mayoria de los lingbistas considera a los homénimos como el limite semantico de la pala-
bra poliseméntica. otros refieren a los homénimos las palabras homéfonas provenientes de
fuentes diferentes. En este sentido tan amplio se usa como sinénimo de homéfono. a pe-
sar de que la homofonia es una nocién que abarca todos los tipos de coincidencias sono-
ras, tanto en construcciones enteras. como en las uniones de palabras o partes de ellas,
en trozos aislados del habla. en morfemas aislados iincluso en sintagmas vecinos. Pero
aun cuando el problema no esté resuelto el tratamiento isomérfico de los hechos lingBisti-
cos ha hecho posible la aplicacién de los términos en cuestién. creados primitivamente pa-
ra el nivel lexical al campo de la morfologia y la sintaxis. ‘Asi hanaparecidonuevas ex-
presiones en la lingiistica soviética yeuropea occidental como ‘*homonimia morfolégica”
“*homonimia sintgctica’’ por una lado. y ‘polisemia sintgctica’’ por el otro. E! uso del
término pelisemia, aplicado al modelo sintgctico. es legtimo en el sentido de que un mo-
delo sintctico expresa una relacién determinada y como en el campo lexical. esa relacién
desde el punto de vista semantico puede tener variantes. Es conocida !a expresién de Jespersen,
segon la cual eniinglés moderno **home life’’ presupone “life at home' ‘" home letters™”’
significa “‘letters from home’’. En el caso de homonimia sintgctica se trata de la coinci-
dencia exterior de mode'os sintgcticos diversos (con incompatibilidad de sucontenido sin-
tactico) : ‘"He called my brother a taxi’’ y "*He called my brother a liar’’. E!uso expandi-
do de estos términos nos ha sugerido reelaborar la posicién segin la cual la particularidad
del signo lexical a diferencia de las oraciones es que la sola forma del signo (secuencia
de sonidos o grafemas) comprende varios significados porque en la oracién comoen el sig-
no lexical. a un significante pueden corresponder varios significados en serie paradigméti-
ca. y a un significante corresponde en general un significado en serie sintagmética.

De entre los iinnumerables problemas relacionados con la homonimia
y la polisemia propiamente lexicales el de delimitacién de estos dos fenémenos es el que
presenta mayores dificultades. Ellas nacen por una parte de la diversidad de opiniones
sobre los modos de determinar el significado. Como es sabido. las posiciones principales
a este respecto son - ILa tendencia dominante de la lingtifstica americana e | método de |
campo semantico (Humboldt) y la posicién del estructuralismo europeo occidental (Karcevsky)
cuyas iinsuficiencias han sido sefialadas repetidamente en la amplia bibliografia sobre el
tema. Por otra parte los tropiezos se explican por la complejidad del fenémeno mismo; la
presencia de casos discutibles y dudosos se debe. naturalmente alainconclusién del pro-
ceso histérico de formacién de los homénimos. Para su solucién ha sefialado Durovic. es
menester precisar antes que nada la definicién misma de homénimos (a la que se alude al
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comienzo), delimitando mds claramente los:momentos lexicales y gramaticales. El anglisis
del material concreto ofrece la dificultad de determinar los homénimos lexicales resultan-
tes del desmembramiento de la polisemia. Algunos investigadores los han llamado “*homé-
nimos seménticos’’. De ahi que las investigaciones estén dinigidas a registrar la pérdida
de la motivacién de los significados de la palabra (que antes mantenia su identidad). y su
pertenencia a nicleos semgnticos diferentes. utilizando para ello criterios de diversa in-
dole (como veremos més adelante). Esta tarea requiere un conocimiento profundode lasre-
laciones léxico - gramaticales. Sin embargo, las caracteristicas que deben acompafiara los
homénimos para su reconocimiento no estgn aun aclaradas. 'La gran complejidad del fens-
meno ha llevado iincluso a algunos iinvestigadores a la pesimista opinién de que no hay y
no puede haber una receta universal de establecimiento de los homénimos (Kutina, Cardiner.
etc., en general “‘los funcionalistas’’, que aunque no niegan su existenciaha-
cen imposible su estudio en los marcos de su teoria semantica, y los linglistas que tra-
tan de iincluir la lengua en una ‘semasiologia general’’).

En resumen, los modos concretos de delimitacién de las dos cate-
gorias estudiadas no estdn aun suficientemente elaboradas, de ahi la iinconsecuencia de |
tratamiento lexicogrgfico. Pero puede considerarse comprobado que la iidentidad de la pa-
labra puede no quebrantarse a pesar de presentar varniantes léxico - semanticas considera-
blemente alejadas una de otra. Esto da una base principal para delimitar la homonimia de
la polisemia : polisemia = identidad de la palabra conteniendo dos o més significados cla-
ramente distintos, homonimia = coincidencia del aspecto sonoro de dos o més palabras dis-
tintas.,

En los diferentes autores contempordneos se observa la aspiracién
a buscar criterios objetivos de delimitacién, no limitdndose al registro subjetivo, que se
apoya sélo en la intuicién linglistica del rompimiento de las relaciones semanticas. A es-
te respecto Borodina hace notar que los critenios de delimitacién deben apoyarse en datos
objetivos del sistema sincrénico de la lengua. El critenio de establecimientode los homé-
nimos mediante el registro de la separacién de los significados de la palabra es un rasgo
necesario pero puede llevar aiinterpretaciones erréneas. Se trata de encontrar ademgs
del rasgo semdntico. algin otro que testimonie la formacién de esos homénimos en la len-
gua. La lexicologia extructural con este fin. en cierto modo desentendiéndose de los mo-
mentos lexicales del contexto, considera necesario estudiar la sintaxis de los homénimos
lo que sirve de base para la delimitacién de los significados y la descripcién de su siste-
ma. Los métodos estructurales de investigacion se apoyan. por eso. en unaconcepcién di-
ferenciada del significado.

Las lineas fundamentales de andlisis en la investigacién de la de-
limitacién son las siguientes . el critenio semantico (ode lejania seméntica). el criterio gro-
matical (en los métodos estructurales. por ejemplo). el critenio etimolégico  la delimitacién
partiendo de los fenémenos dentro del sistema lingiiistico, el criterio de sinénimos. etc.
Estos diferentes enfoques del problema pueden ser agrupados en dos grupos principales :

1) El primero consiste en la busqueda de reglas que den en todos los casos una solucién
univoca. Generalmente se las busca en los momentos morfolégicos y sintacticos que a-
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compafian a la palabra (i), Asi por ejemplo si del complejo ‘Klass'* existen dos deriva-
dos “Klassnyj" y Klassovyj . este hecho se considera como indicio objetivo de homoni-
mia de los correspondientes sustantivos. 'La aplicacién nigurosa del criteniosintdctico per-
mite establecer como homénimos "‘suditl’y ‘sudit 2°° por razén de queenuncaso “‘sudit™’
rige acusativo de persona (sudit Kogo) y en el otro prepositivo (sudit o Kom o €em).

Naturalmente la homonimia y la polisemia de la palabra son fené-
menos antes que nada semdnticos. Pero si se opera sélo con los significados lexicales de-
las palabras. en muchos casos seriaimposible llegar a una opinién unénime. |o que para
unos es un evidente ejemplo de separacién de significados para otro puede no serlo. Por
fortuna. el fenémeno presenta ademds otro aspecto relacionado con la caracteristica gra-
matical de la palabra y su capacidad de unirse con otras palabras. §' se parte del hecho
de que cada palabra tiene su forma gramatical en la lengua el proceso de determinacién de
los homénimos en muchos casos se simplifica. | Es menester tener en cuenta que una misma pa-
labra no puede pertenecer a diferentes partes de la oracién un mismo verbo por ejemplo
no puede ser transitivo (en un significado) e intransitivo (en otro). La palabra ' raséet’
con el significado "‘nakazanije’” debe reconocerse como homénimo de la palabra ‘raséet’
que significa ' podstet neobchodimych dannych pri proektirovanii’ no sélo por razones se-
maniicas. l.a primera no se une con el genitivo de nombre (raséet budet korotok) el segun-
do se une con complemento en genitivo (raséet kotla).

Otros linguistas (Novikov por ejemplo) también ponenenrelieve la
unidad de los criterios gramatical y semantico. El desarrollo de la palabra poliseméntica
tiene lugar ‘gracias al establecimiento de una relacién iinterior de los significados basicos
y derivados. Pero si el establecimiento de la relacién interna o motivaciénde los signifi-
cados genera polisemia como resultado de la expansién de la designacién a otro objeto su
pérdida o fuerte opacamiento deben naturalmente testimoniar la ruptura de !a estructura
semantica de la palabra polisemantica. Tal es el caso de los homénimos resultantes de la
polisemia relacionados con la categoria de nimero de !os nombres sustantivos. Novikov
al respecto desarrolla la idea de que este es uno de los muchos modelos de la lengua por
los cuales se forman nuevas unidades de! léxico. Las formas de ngmero singular y plural
de los sustantivos que corresponden a menudo a una misma clase de objetos yque se dis-
tinguen gramatica!mente (dom doma stol stoly) no es raro que se lexicalicen recibiendo
un significado diferente del significado de la simple pluralidad o singu'aridad -

rak | raki les lesa |
y rak Il -eee y == lesa ll

El cambio formal es a menudo el resultado de lainteracciénde los
significados lexicales y gramaticales en la palabra y es provocado por lanecesidad de di-
ferenciar los significados que se separan, asi por ejemplo los movimientos en la forma de
los sustantivos el “"pluralis tantum™ es resultado de esa iinteracciény testimonia la dis-
tincién de nuevas unidades lexicales en forma de pluralis tantum :

P V. STy i
vesy "‘pribor dla vzveSivanija  €---c-e- ves

(1) Los ejemplos que siguen pertenecen a O. Achmanova. En genera!. los e;empios de! trabajo estan toma-

dos del ruso. Se ha prestado especial atencién a ias teor as elaboradus sobre mave-iaide esta lengua.
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2) Otros autores (Budagov Smirnicky Reformatsky) postulan que lo decisivo en la deter-
minacién de la homonimia de las palabras es la diferencia misma de los significados
fundamentales. y que en el establecimiento de los homénimos no se puede apoyar en la
diferencia de los rasgos morfolégicos y sintécticos de las palabras. Filin afirma que
la pretendida equivalencia de la semantica lexical la formacién de las palabras la
gramgtica. no es legitima y deforma la sustancia del problema. El nico critenio que
responde a la naturaleza misma de la homonimia es el critenio semantico.

Dos son las criticas fundamentales al critenio gramatical: en primer
lugar. no siempre acompaiia a la homonimia. y en segundo lugar puede caracterizar en
igual medida tento a la homonimia como a la polisemia. En la palabra francesa *‘tra-
vailler’’. los diversos significados se diferencian mediante una caracteristica sintacti-
ca y su funcionamiento en la frase pero no se trata de palabras diferentes esdecir de
homénimos. sino de significados de una misma palabra poliseméantica. Sin embargo
estos mismos indicadores caracterizan también a los homénimos ‘“ se passer’” y ‘‘se
passer de’’, En este caso la diferencia de la caracteristica gramatical evidencia la
homonimia.

En relacién con el enfoque semdntico es importante referir la posi-
cion de (O.Achmanova. compartida por otros linglistas. La autora manifiesta que el
problema exige primeramente el estudio del cardcter de la correlacién de la palabra
con la realidad denotada. Si cada uno de los significados separadamente eiindependien-
temente uno de otro denotdlos “objetos’ reflejando sucomprensidn socia! estos significados
diversos constituyen el lado seméntico de palabras homénimas diferentes. 'Si uno de
los significados actia como semanticamente dernivado enrelacién a otro como resulta-
do de su extensién expansién laidentidad de la palabra no se rompe y se trata no
de palabras distintas. sino de distintos significados de una misma palabra. Para de-
cidir en cada caso concreto si los significados estén relacionados es muy iimportante
investigar las particularidades sintdcticas morfolégicas y fraseolégicas de las corres-
pondientes palabras. Pero la presencia o ausencia de esas particularidades no pueden
constituir el cnitenio principal oGnico. No pueden usarseindependientemente. sino en
base del conocimiento de los objetos denotados de la realidad de la correlacién real
de ambos. Si en los objetos indicados por el complejo “‘klass’® (ver mas arriba) se da
un contenido incompatible en una palabra los diferentes adjetivos “‘klassnyj’” y “‘klas-
sovyj’’ contnibuyen a la comprensién de esta incompatibilidad refuerzane!desmembra-
miento de la palabra en diferentes palabras homénimas. Incorrecta es también la apli-
cacién rigurosa del criterio sintgctico ya que se establecerian mecanicamente homéni-
mos del tipo ““sudit’(éto)”" “‘sudit’ (o kom)”’ iindependientemente de si esté relaciona-
do o no el contenido iinterno de ambos. Algo semejante ocurriria por ejemplo. en los
casos ‘‘parle’’ en “‘je parle’’ y “parle!’’. Por consiguiente los cnitenios morfolégico
y sintactico pueden. deben usarse en la delimitacién pero intervienen no como crite-
nios independientes, como momentos fundamentales teniendo en cuenta. ademés que
en gran ndmero de casos los indicadores morfolégicos y sintdcticos estdn ausentes. Por
ello. es preciso conocer (para poder delimitar los fenémenos) los objetos denotados por
los diversos complejos. (En base de estos hechos ‘Achmanova distingue la ““homoni-
mia expresada’’ y la ‘‘homonimia no expresada’’). Ademésde eso es necesario estu-
diar también el sistema semantico de la lengua. es decir aclarar hasta qué puntoes ca-
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racteristico el uso terminolégico de las palabras de la lengua general a diferencia de
los préstamos o calcos, hasta qué punto en la lengua dada estén expandidas las deno-
minaciones figuradas por semejanza. etc. Por ejemplo. en ruso. iinglés francés. estd
expandida la denominacién figurada de la gente utilizando palabras que se refieren a

los animales segin el rasgo elegido. En estas lenguas se puede decir “‘on osel’* ‘‘he
is an ass’’, “‘il est un Gne’’. Pero para un chino unaexpresién literal seria incompren-
sible.

La correlacién de los dos factores. es decir la correlacién de los

fenémenos aislados dentro del sistema lingiifstico y de su relacién hacia la realidad
son el punto de partida para el establecimiento. en algunos casos tipicos del limite de
variacién léxico - semantica. es decir para determinar en que’ condiciones los diferen-
tes significados resultan incompatibles dentro de los marcos de una palabra y a causa
de lo cual se rompe su unidad. En el caso de la polisemia de los sustantivos. por ejem-
plo. se establecen los casos. muy frecuentes. en que un mismo complejo fonético y or-
tografico se usa para designar diferentes objetos. pertenecientes a veces a esferas di-
versas de la actividad humana. sin que 'se quebrante la identidad de la palabra :

“antena’’ (radio - tekniCeskij termin’’ y “‘u Zivotnogo’)
“apparat’’ (“*pnibor’’ y ‘‘sovokupnost’ uéreZdenij’’)

En el caso de deli mitacién de la polisemia y homonimiade los ‘‘no-
mina actionis’’ en ruso. como en otras lenguas europeas son frecuentes los casos en
que un mismo complejo se designa como accién del verbo y como resultados de esa ac-
cién o estado que surgen en relacién con la realizacién de esa accién :

del verbo “‘dat’”
“do‘éa”< zagorodnyj letnij dom
ulastok lesa

Esta variedad de significados de un mismo complejo estérelaciona-
da con el hecho de que en ruso a menudo cainciden los aspectos sonoros de los nomi-
na actionis, formados tanto de las formas presentes comopasivasde los verbos por eso
“‘da&a’’ estd relacionada no sélo con ‘‘davat’”’ sino también con “‘byt’ dannym’’. Es-
te ejemplo iilustra uno de los modos de desarrollo de la homonimia mediante la cainci-
dencia de los aspectos sonoros de morfemas de contenido diferente.

Los dos criterios analizados existen en una gran cantidad de varian-
tes, segin los procedimientos oniginales introducidos por los autores. con diversos re-
sultados. 'Asi. por ejemplo. el critenio seméntico encuentra también expresiénen la idea
de la importancia de la presencia o ausencia de un significado de transicién o relacio-
nal. aunque resulté ser un método improductivo. Afirma Trnka que si varios significa-
dos estdh relacionados por significados de transicién o intermedios. un complejo dado.
en la conciencia linglifstica. constituye una palabra. si el significadode relacién estd
ausente, se trata de palabras diferentes.

Interesante es también . con respecto al estudio del volumen semégn-
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tico de las palabras poliseménticas. el método de relleno del volumen seméntico de la
palabra polisemantica mediante la comparacién de textos idénticos de lenguas emparen-
tadas. En este caso se trata, més que de delimitar los fenémenos estudiados. de esta-
blecer todos los significados de una palabra. ya que los diccionarios iideolégicos sue-
len no reflejar todo su contenido semantico. ‘As{ rellena Zaoneguin, por ejemplo, los
significados de la palabra “‘pensar’’, en espafol.

La divergencia semégntica puede también encontrar expresién en el
método de las series sinonimicas. Calkina - Fedoruk, entre otros, ve en la presencia
de singnimos de las palabras (junto con la separacién seméntica de los significados),
un signo del desmembramiento de la palabra en sinénimos :

klju¢ “‘otmy&ka’’
kljud “‘rudeek”

Indica que si una misma palabra actia como sinénimo, estamos fren-
te a un caso de polisemia. Sin embargo. este método tropieza con un problema que ha
causado muchas discusiones : ;Qué palabras deben considerarse sinénimos?. En el
caso de las relaciones sinonimicas de las palabras univocas el problema es més simple
que en el caso de unidades poliseménticas. Las relaciones sinonimicasde las palabras
poliseménticas son complejas y variadas y se desarrollan en distintas direcciones, | o
que dificulta el establecimiento de un critenio de sinonimidad de esas palabras. En es-
tos casos los lingliistas concentran su atencién en el aspecto nocional de la palabra
ignorando completamente el aspecto sonoro. Una importante contribucién al problema
de las relaciones seménticas de las palabras poliseménticases la teoria de Smirnicky.
Como es sabido Smirnicky habla de ““variante léxico - seméntica’’ (y no de significado
de la palabra). cuyas diferencias no se reflejan en el aspecto sonoro, pero las vanian-
tes se distinguen entre si sintgcticamente, por particularidades fraseolégicas. etc. Es
decir, la variante léxico - semantica presenta la unidad de un aspecto sonoro yde un
significado determinado. Esta tesis es importante para el establecimiento de la sino-
nimidad de las palabras polisemanticas. dado que la palabra poliseméntica, que posee
un sistema de significados, actia como unidad independiente en cada significado. y es-
ta caracterizada por una expresién determinada (la variante |éxico -seméntica de la pa-
labra). y como tal establece sus relaciones linglisticas, diferentes de lasrelaciones de
las otras variantes léxico - semanticas de la misma palabra.

_ Un lugar especial dentro del primer criterio analizado en este traba-
jo. ocupan los métodos de anglisis de los significados estructurales los métodos for-

malizados de delimitacién de los fenémenos en cuestion. Un papel considerable enla
elaboracién de los métodos severos de andlisis de los significados estructurales juga -
ron los trabajos de Ginsburg, entre otros. Subrayando la dependencia del significado de
la palabra tanto de factores lexicales como gramaticales del sistema lingiiistico, este
autor postula determinar el significado en base del contexto en el que se manifiesta. Parte de
la suposicién de que cada significado de fapalabra semanifiesta, enrealidad, enel Sintagma. De-
muestra que el verbo “tomake” tieneno sélo el significado “delat”, sino también “ zastavlat}]o que
se puede sélo conayudadel sintagma’ to make smb. do smth.

En andlogas posiciones se basa Murovickaja: el significado de la
palabra se manifiesta en el contexto, y los diferentes significados de las palabrases|o-
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gico determinarlos en dependencia de las diferencias en los tipos constructivos de sin:
tagmas. En la formulacién de uh método formalizado, considera,también, que es preciso
basarse en la descripcion de las diferencias sintécticas, establecidas de acuerdo auna
cantidad suficiente de contextos minimos, de oraciones en las cuales aparece fijada la
palabra poliseméntica.

El método de estudio de los significados estructurales en base de
la descripcion de las diferentes reacciones de la palabra poliseméntica a los rasgos
sintdcticos ha sido elaborado por Apresjan. Un trabajo severo lo constituye también la
investigacion de Saboleva y Saumjan, en el cual el establecimiento de tipos de clases
semdnticas en ruso, es realizado mediante el método deductivo, aplicando transforma-
ciones segln un modelo aplicativo generativo.

Apresjan parte de la suposicién de que la diferenciaentre dos sig
nificados lexicales, si es relevante en la lengua, se refleja en diferencias estructurales
substanciales. El método propuesto permite establecer diferencias y semejanzas de
significados, es decir, los significados diferenciales o estructurales. -Como Smirnicky
considera a la palabra como un conjunto de formas, por un lado, y un conjunto de varian-
tes léxico - fraseolégicas; por el otro. La aplicacién del método se basa en la premisa
de que a cada diferencia sintdctica corresponde una diferencia semantica, al mismo tiem-
po que fodos las diferencias sémadnticas pueden ser descritas a través de la sintaxis. De
esta manera, define la palabra polisemdntica como una palabra que reine en su sistema
semdntico tantos significados diferentes (variantes léxico - seméanticas, lexemas) como
tipos diferentes de formulas distribucionales sintdcticas tenga, los que se encuentran
en una determinada jerarquia, establecida en el nivel distribucional y precisada en el
transformacional.  La delimitacién de las variantes |éxico semanticas de la palabra se
realiza en base de criterios distribucionales y transformacionales. Paraladescripcién
de los lexemas se introduce la nocién de ‘frase orientada  y de férmula distribucional.
La frase orientada constituye la cadena de palabras relacionadas sintdcticamente con el
nicleo (jadro), es decir con la palabra polisemantica que se analiza en el contexto mi
nimo dado. Por férmula distribucional se entiende la frase orientada cuyos elementos,
con excepcién del nicleo, estdn presentes a nivel de clases de palabras. Asi, en la
oracién

“Vetkoj duSistoj ljudej zadevaja snjali korzinu s ploscadki tram
vaja’’, estableciendo el nicleo ‘snjali ', se tiene la siguiente frase orientada en rela
cién ul nicleo, la cual segln la regla adoptada presenta una cadena de palabras rela
cionadas sintdcticamente con el nicleo:

my -----snjali
snjali zadevaja / / ljudej / /vetkoj //
--snjali korzinu

--s plos&adki / /tramvaja//
Férmula distribucional - Sl i snjali 5, 5 53, - (S=nombre)

En el nivel distribucional de analisis no siempre es posible esta
blecer diferencias en las valencias de los nicleos. Mdés efectivo resulta el andlisis a
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nivel transformacional. Si las frases que tienen idénticas férmulas reducidaso parcial-
mente desarrolladas se someten a diferentes transformaciones, significa que los nicleos
de esas frases tienen rasgos formales diferentes, lo que puede ser interpretado a nivel
semdntico:

Veter neset listvu.
On  neset knigu.

Estas frases tienen formulas distribucionales reducidas, por tanto
los nicleos se identifican. A nivel transformacional se diferencian como resultado de
la diversa reaccidn a la transformacién impersonal :

Veter neset listvu ----- Vetrom neset listvu.
On neset knigu  --=-- No es posible la transformacién.

Estas diferencias formales corresponden a diferencias seménticos
5 595 p a0 s 29
En la primera frase el nicleo significa " zakljuat' '’ en el segundo “vypolnjat ,imet’ ",

En pocas palabras, para establecer las diferencias entre los lexe
mas o clases de lexemas equivalentes es suficiente establecer ladiferenciaen un solo
nivel (morfolégico o sintdctico), pero para establecer la identidad de los |lexemas esne-
cesario un andlisis a nivel superior (distribucional y transformacional).

En las péginas anteriores se ha realizado una revision sumaria de
los principales métodos de delimitacién de la homonimia y de la polisemia, procurando es-
tablecer sus ventajas e insuficiencias, partiendo. fundamentalmente, de las teorias elo-
boradas en el terreno de la lexicologia rusa. Se carece aun de estudios concretos aca-
bados multiaspectuales,del problema analizado en la literatura lingiiistica general. No
es necesario insistir que su solucion tedrica es de vital importancia para la lexicografia
y la préctica de la ensefianza de lenguas. Una comparacion de diferentes diccionarios de
una lengua dada revela una gran cantidad de inconsecuencias en el tratamiento lexicogra-
fico.
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