
II{ETOD0S DE DELII{|TAC|ON DE LrA H0l{0Nll,ll,A Y DE LrA
POLISEI4 IA LEXICIALES"

"^13;"rli,li,::""

El problemo de delimitooi,ón de fos polobros homónimos ypolrisemón-
ticos tropiezo desde el comienzo con lo difiicultod de determinor el obieto de estudio, rLo

moyorío de los lringüistos considero o los hom,ónimos como el límite semóntrico de lo polo-
bro pol,isemóntico olros refieren o los homónimos los polobros homófonos piovenientes de
fuentes diferentes^ En este sentido ton ompliio se uso como sin,ónimo de homófono- o pe-
sor de que lo homofonío es uno nooión que oborco todos los tipos de coinoidenoios sono-
ros- tonto en construcoiones enteros,. como en los uniones de polobros o portes de ellos,
en trozos oislodos del hoblo en morfemos oislodos rincluso en sintogmos veoinos" P'ero
oun cuondo el problemo no estó resuelto. el trotomientorisonr.órfico de loshechosiingdísii-
cos ho hecho posible lo oplicooi,f,n de los térr¡inos en cuesüión creodos pnimitivomente. po-

ro el nivel lexicol ol compo de lo morfologío y lo s;ntoxis" tAsí honoporeoidonuevos ex-
presiones en lo llingiiísticosoviático yeuropeo ocoidentol como 'ohomonirnio morfol,ógico",,
'ohomonimio sintfsltiss" por uno lodo y n'po[isenrrio sint(q1iss" por el otro" El uso del
término poliisernio- oplricodo ol modelo sintóctico es legítimo en el sent;do de que un mo-

delo sintóctico expreso uno relooión detern¡inodo y como en el compo lexicol- eso relooión
desde el punto de visto semóntico puede tener voriontes" Es conooido lo expresión de Jespersen"
según lo cuol enringlés moderno "home lrife" presupone o']ife ot home" no home lelters"'
significo "lelters from home"" En el coso de homonrimio sintóctico se troto de lo coinoi-
denoio extenior de modelos sintócticos diversos (con,incompotrbiiidod de suconteniido sin-
tóctico): n'He colled my brother o toxi". y ooHe colled my brothgr o [ior"^ Elusoexpondi-
do de estos términos nos ho sugenido reeloboror lo posioión seg,ún ls cuollo porticulonidod
del signo lexicol o driferencio de los orociones es que lo solo fqrmq del signo (secuencio
de sonidos o grofemos) comprende vonios significodos porque en loorooióncomoen el sig-
no lexicol, o un signiÍiconte pueden corresponder vorios significodosen senie porodigmótri-
co. y o un significonte corresponde en generol un significodo en se¡ie sintogmótico"

De entre los,innumerobles problemos relocionodoscon lo homonimio
y lo polisemrio propiomente lexicoles el de delimitooión de estos dos fenómenos es el que
presento moyores d,ificulrodes" Ellos nocen por uno porte de'lo diversidod de opiniones
sobre los modos de detern¡inor el signilicodo" ,Como es sobido, los posioiones pnincipoles
o este respecto son : rl-s tendencio dominonte de lo l,ingülstico omenicono e I método d e l
compo semóntico (Humboldt) y lo posioi,ón del estructurolismoeuropeoocoidentol(Korcevs§).
cuyos,insufioienaios hon sido señolodos repetidomente en lo ompl,io hiblriogrofío sobre el
temo, Por otro porte los tropiezos se explicon por lo complei,idod del fenómeno miismo; lo
presenoio de cosos discutibles y dudosos se debe, noturolmente o lo,inconclusión del pro-
ceso histónico de formooión de los homónimos, Poro su soluoión ho señolodo DuroviS es
menester precisor ontes que nodo lo definioi,ón rnismo de homónimos (o lo que se olude ol
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comienzo), del,imitondo mós clorom"nls los:momentos lexicoles y gromoticoles. El onól,isis
del moteniol concreto ofrece lo dificultod de deterrninor los homónimos lexicoles resulton-
tes del desmembromiento de lo polisemio" Algunos rinvestigodores los hon llomodo "homó-
nimos semónticos". De ohí que los rinvestigooiones estén dinigidos o registror lo pérdido
de lo motivooión de los significodos de lo polobro (que ontes montenío su ideniidod) y su
pertenenoio o núcleos semónlricos diferentes utilizondo poro ello critenios de diverso ín-
dole (como veremos mós odelonte)" Esto toreo requiere un conooimientoprofundode losre-
looiones léxico-gromoticoles" Sin emborgo, los corocterísticos que deben ocompoñoro los
homór¡imos poro su reconocimiento no estón oun oclorodos. rLo gron complelidod del fenó-
meno ho llevodo,incluso o olgunos inveslrigodores o lo pesimisto opinión de que no hoy y
no puede hober uno receto universol de estoblecirniento de los homónimos(Kulino, Gordiner,
etc., en generol "los funoionolristos", que ounque no nri egon SU €xri stencri o.ho-
c,en ,imposible su estudio en los morcos de su teorío semóntico, y los lingüistos que tro-
ton de Lincluir lo lenguo en uno 'semosiologío generol").

En resumen, los modos concretos de del,irnitooión de los dos cote-
goríos estudiodos no estón oun sufioientemente eloborodos, de ohí lo ,inconsecuenoio de I

trotorniento lexicogrófiico" Pero puede considerorse comprobodo que lo ridenüidod de lo po-
lobro puede no quebrontorse o pesor de presentor voniontes léxico-semóniicos colsidero-
blemente oleiodos uno de otro. Esto do uno bose pninoipol poro delimitor lo homonimio de
lo pol,isemio: polisemio =ridentidod de lo polobro conteniendo dos q móssignilicodos clo-
romente disiintos, homonimio = coincidenoio del ospecto sonoro de dos o móe polobros dis-
tintos.

En los driferentes outores contempor(neos se observo lo ospirooión
o buscor cnitenios objetivos de del,imitooión., no llimitóndose ol registro subieüivo" que se
opoyo sólo en lo rintuioión lringüístico del rompimiento de los relooionessemóniicos. A es-
te respecto Borodino hoce notor que los cnitenios de del,imitooión dqben opoyorse en dolos
obietrivos del sistemo sincr,ónico de lo lenguo. El cnitenio de estqbleaimientodelos hon¡,ó-
nimos medionte el registro de lo seporooión de los significodos de lo polobro es un rosgo
necesonio, pero puede llevor orinterpretooiones erróneos. Se troto de encontror,odemós
del rosgo semóntico., olgún otro que tesüimonie lo formooi.ón de esos homónimos en lo len-
guo^ rLo lexicologfo extructurol con este Íin en oierto modo desentendiándose de los mo-
mentos lexicoles del contexto, considero neceso¡iio estudior lo sintoxisde los homónimos
lo que sirve de bose poro lo delimitooión de los significodos y lo descnipoi,ón de su siste-
mo" ,Los métodos estructuroles de,investigooidn se opoyon por eso en unoconcepción di-
ferenciodo del significodo.

,Los líneos fundomentoles de onólisis en lo,investigooión de lo de-
lirnitooión son los siguientes. el critenio semóntico (o,de leionío semóntico),elcniterio Eo-
molricol (en los métodos estructuroles, por eiemplo), el c¡ritenio etimológico lo delimitooi,ón
porlriendo de los fenómenos dentro del sistemo l,ingüístico, el cnitenio de sinónimos, etc,
Estos driferentes enfoques del problemo pueden ser ogrupodos en dos grupos pnincipoles:

1) El primero consisle en lo búsquedo de reglos que den en todos los cosos uno soluoión
unívoco" 'Generolmente se los busco en los momentos morfológicos y sintóclricosque o-
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compoñon o lo polobro 1r,. Así por eiernplo si del compleio 'Kloss"existen dosdenivo-
dos "'Klossnyi" y Klossovyi' este hecho se considero como indicio obietivo de homoni-
mio de los correspond,ieñtes sustontivos. ,Lo opl;csoiín ¡iguroso de! criteniosintíctico per-

rnite estoblecer como homónimos "sud,it'l'y "sudit' 2' por rozón de queen un coso "'sudit''

rigeocusolivodepascn (sudrit Kogo) y en el otro prepos;1;',¡e (sud,it o Kom o tem),

Noturolmente lo homonirnio y lo pol,isernio de lo polobro son fenó-
menos ontes que nodo semónticos. Pero si se opero sólo con los significodos lexicoles de

los polobros en muchos cosos serío imposible llegor o uno op;n,ión unón;me lo que poro
unos es un evidente eiemplo de seporooión de significodos poro otro puede no ser!o, Por
fortuno el fenómeno presento odemós otro ospecto relocionodo con lo corocterístico gro-
moticol de lo polobro y su copooidod de unirse con otros polobros. S'se porte del hecho
de que codo polobro tiene su formo gromoticol en lo lenguo el proceso de determinooión de

loshomónimosen muchoscosos se simpl ifico. Es menester tener en cuento que uno mismo po-
lobro no puede pertenecer o diferentes portes de lo oroción un mismo verbo por eiemplo
no puede ser tronsit;vo (en un signilicodo) e rintronsitivo (en otro)" ,Lo polobro roséet"
con el significodo "'nokozon,iie'' debe reconocerse como homónimo de lo polobro 'rosEet"

que signili<:o ' podstet neobchodimych donnych pri proektirovon:ii' no sólo por rozones se-
mfiniicos. 'l-o primero no se une con el genitrivo de nombre (rosEetbudetko,otok) elsegun-
do se une con complemento en genitivo (roséet kotlo),

0tros llingüistos (Novikov por eiemplo) tombiénponenenrelrieve lo
unidod de los cr,iterios gromoticol y semóntico., El desorrollo de lo polobro polisemónlrico
treneluqcr.'grooios ol estoblecin'riento de uno relooión rintenior de los s;gn,ificodos bósicos
y derivodos" Pero si el estoblecimiento de lo reloción,;nterno o mo+ivociónde los signrifi-
codos genero polisemio como resultqdo de lo exponsión de lo designooiónootro obieto su
pérdido o fuerte opocornienlo deben notu¡'olmente testimonior lo rupturo d e lo estructuro
semóntico de lo polobro pol;semóntico. Tol es el coso de los hom,ón;mosresultontes de lo
polisemio relocionodos con lo cotegorío de n,úmero de !os nombres sustoniivos. Novikov
ol respecto desorrollo lo ideo de que este es uno de los muchos modelos de lo lenguo por

los cuoles se formon nuevos unidodes del léxico, ,Los formos de número singulor yplurol
de Ios sustontivos que corresponden o menudo o uno mismo close deobietos yque se dis-
tinguen gromoticolmente (dom domo stol stoly) no es roro que se lex;colicen rec;biendo
un signilicodo driferente del significodo de lo simple plurolidod o singuloridod

rok I rok;
y rok ll

les leso I

y ..- leso ll

El combio formol es o menudo el resullodo de lq interocoiónde los
significodos lexicoles y gromoticoles en lo polobro y es provocodo por lonecesidoddedi-
ferencior los signrficodos que se seporon.. osí por eiemplo losmovim,ientosen !o formo de
los sustontivos el '"plurolis tontum" es resultodo de eso rinterocoión y tesiimonio lo dis-
tinción de nuevos unidodes lexicoles en formo de plurol,is tontum.

vesy 'pribor dlo vzveS;voniio' €-----.-"- ves

(lt Los ejempios que s,guen perrenecen o O. Achm¡novo. En gene o ios e¡empJos del tr:b:¡o eston tomo-

dos del ruso, Se ho prestodo espe:,ol orenc¡ón o ios feor os elobo.'odo; ;ob.emo¡e ,c,de esr: lenguo.
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2) Otros outores (Budogov Srnirnicky Reformotsky) postulon que lodecisivo en lo deter-
minooión de lo homonimio de los polobros es lo diferencio rnismo de los signifiicodos
fundomentoleso y gue en el estoblecirniento de los homónimos no sepuedeopoyor en lo
diferencio de los rssgos morfológicos y sintóchicos de los polobros. F,ilin olirmo que

lo pretendido equivolencio de lo semóntico lexicol lo formooi,ón de los polobros lo
gromfitico- no es legítimo y deformo lo sustoncio del problemo. 5l :¡jnico cnrtenio que

responde o lo noturslezo mismo de lo homonirnio es el cnitenio semóntico,,

Dos son los críticos fundomentoles ol cniteniogromolricol: en pnimer

lugor- no siempre ocompoño o lo homonirnio y en segundo lugor puede coroctenizor en

,iguol medido tonto o lo homonimio como o lo polisemio" En lo polobro fronceso "tro-
voiller"" los diversos significodos se diferenoion medionte uno corocterísiico sintócti^
co y su funoionomiento en lo frose pero no se troto de polobros d,iferentes esdeoir de
hornónimos, sino de signilicodos de uno mismo polobro poürsemánlrico. Sin emborgo
estos mismos,indicodores coroctenizon tombién o los homón;mos n'se posser" y o'se

posser de"" .En este coso lo diferencio de lo corocteríslrico gromoticol evidenoio lo
homonimio.

En relooión con el enfoque semóntico es rimportonte refenir lo po3:i-

cíóir de 0"Achmonovo.- comportido por otros lringüistos, rlo outoro moniliesto que el
problemo exige pnimeromente e! estudio del corócter de lo correlooión de lo polobro
con lo reol,idod denotodo" Si codo uno de los signilicodos seporodomente eLindependien-

temente unode otro denotólos "oblétos- refleiondo:srrcoqprensión sooiol estossignilicodos
diversos constituyen el lodo semóntico de polobros hornónimos diferentes" Si uno de

los significodos octúo como semónticomente denivodo enrelooi'ón o otro como resulto-
do de su extensión exponsión lo iidentidod de lo polobro no se rompe y se trolo no
de polobros distintqs. sino de disirntos signiÍicodos de uno mismo polobro. Poro de-
cidir en codo coso concreto si los signif icodos estón reloo;onodos es muy Lrmportonte
,invesiigor los porticulonidodes sintócnicos morfológicos y froseol,ógicosde los corres-
pondientes polobros. Pero lo presenoio o ousenoio de esosporiiculoridodesno pueden
constituir el cnitenio pninoipol o,único" No pueden usorse,independr;entemente. sino en
bqse del conoo¡miento de los obietos denotodos de lo reolidod de lo correloción reol
de ombos" Si en los obietos rindicodos por el compleio "kloss" (ver mús ornibo) se do
un contenido rincompolrible en uno polobro los diferentes odietivos "klossnyi" y "klos-
sovyi" confnibuyen o lo comprensión de esto incompotibil,idod refuerzon eldesmembro-
rniento de lo polobro en diferentes polobros homónrimos,, lncorrecto es tombrén lo opl,i.
cooión riguroso del critenio sintóclrico yo que se estoblecerionmecónicomentehomóni-
mos del tripo "sudit'(tto¡'^ '"sudit"(o kom)" rindependrientemente de si estó relociono-
do o no el contenido interno de ombos Algo semeionte ocurrirío por eiemplo en los
cosos "porle" en "' ie porle" y "porle!". Por consigr.riente los cnitenios morfológico
y sintóclrico pueden deben usorse en lo delirnitooión, pero intervienen no como cnite-
nios;independientes- como momentos fundomentoles teniendo en cuento, odemós que
en gron número de cosos los indícodores morfológicos y sintóclricos estó ousentes. Por
ello, es preoiso conocer (poro poder delrimitor los fenómenos) losobietosdenotodospor
los diversos compleios" (En bose de estos hechos Achmonovo distringue lo "homo¡rrr-
rnio expresodo" y lo 'ohomonimio no expresodo")" Ademósde eso es necesonro estu-
dior tombién el sistemo semóntico de lo lenguo es deoir ocloror hosto quépuntoes co-
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rocteríst¡co el uso ternrinológico de los polobros de lo lenguo generol o diferencio de
los préstomos o colcos. hqsto qué punto en lo lenguo dodo est(nexpondidos los deno-
minooiones ligurodos por semeionzo. etc. Por ejemplo en ruso ,inglés froncés estó
expondido lo denorninooión figurodo de lo gente uiilizondo polobros que se relieren o

los onimoles según el rosgo elegido" En estos !enguos se puededeoir"on osel" "he
is on oss" "il est un 6ne". Pero poro un chino unoexpresión literof serío rincompren-
sib le.

rlo correloaión de los dos foctores es deoir lo correlqoión de los
fenómenos oislodos dentro del sistemo Iingüístico y de su reloqión hoa,o lo reol,idod
son el punto de portido poro el estobleoimiento en olgunos cosos típis.. del lírnitede
voriooión léxico - semóntico es decir poro deterrninor en qud condriciones los driferen-
tes significodos resulton,incompotibles dentro de los morcosde uno polobro y o couso
de lo cuol se rompe su unidod" En el coso de lo polisemrio de lossustontivos por eiem-
plo se estoblecen los cosos muy frecuentes en que un mismo complsiefon§trico y or-
togróÍico se uso poro designor driferentes obietos perlenecientes oveces o esferos di-
versos de lo octividod humono sin que-se quebronte lo,identidod de lo polobro t

''onteno" (rodio -tekniéeskii termin" y "u livotnogo")
'opporot" ('opnibor" y "sovokupnost' uéreZdenii")

En el coso de delimitooión de lo pol,isemio yhomonim!ode los "no-
m,ino octi,onis" en ruso como en otros lenguos europeos son frecuentes los cosos en
que un mismo compleio se designo como ocoión del verbo y comoresultodosde eso oc-
ción o estodo que surgen en relqción con lo reol,izooión de eso s66i,{n:

"doÉott(
deI verbo "dot"'
zogorodnyi letnii dom
uéostok leso

Esto voniedod de signilicodos de un rnr;smo compleioestórelooiono-
do con el hecho de que en ruso o menudo coinoiden los ospectos sonoros de los nomi-
no octionis formodos tonto de los formos presentes corno posivos de los verbos p o r eso''doéo" estó relocionodo no sólo con 'dovot'"' sino tombién con 'byt' donnym",, Es-
te eiemplorilustro uno de los modos de desorrollo de lo homonimrio medionte lo coinci-
denoio de los ospectos sonoros de morfemos de conter¡ido d,iferente"

,Los dos criterios onolrizodos existen en uno gron contidod de voriion-
tes según los procedimientos oniginoles rintroducidos por los oulores con diversos re-
sultodos" ,Así por eiemplo el criteriio semóniico encuentro tomh!én €xprssr§¡en !o,ideo
de lo importonciq de lo presencio o ousenoio de un significodo de tronsioióno relocio-
nol ounqu€,resultó ser un método improductivo" Alirmo Trnko que si vonios signilico-
dos esto'n r,elooionodos por significodos de tronsioión o rintermedios, un complé¡o dodo
en lo concienoio lingÜísiico. conslrituye uno polobro si sl eignificodode relooión estó
ousente,se troto de polobros diferentes"

lnteresonte es tombién con respecto ol estudio del volumen semón-

25



tico de los polobros pol,isemf,nticos el método de relleno del volumen semóntico de lo
polobro polisem(ntico medionte lo comporooión de textos ridénticos de lenguos emporen-

todos, .En este cqso se troto, mós que de dellirnitor los fenómenosestudiodos.de esto-
blecer todos los significodos de uno polobro. yo que los dicciononiosrideológicos sue-
len no reflejor todo su contenido semóntico" Así relleno Zooneguin, por eiemplo, !os
signilicodos de lo polobro oopensor". en espoñol.

rlo divergencio semóntico puede tombién encontror expresión en el
método de los series sinonímicos. Gollcino-Fedoruk, entre otros., ve en lo presenoio
de sinónimos de los polobros (iunto con lo seporooifn semóntico de los significodos),
un signo del desmembromiento de lo polobro en sinónimos ;

kliuE o'ormyéko"

kliuÉ o'ruEeek"

lndico que si uno mismo polobro octúo como sinónimo" estomosfren-
te o un coso de po[isen:rio" 'Sin emborgo- este método tropiezo con un problemo que ho

cousodo muchos discusiones: ¿Qué polobros deben considerorse sinónimos?. En e I

coso de los relooiones sinonímitos de lás polobrosunívocos elproblemoes mós simple
que en el coso de unidodes pollisemónticos.l,Los relociones sinonírnicosdelos polobros
pol,isemónticos son complejos y voriodos y se desorrollon en distrintos drirecoiones, lo
que diÍiculto el estobleairniento de un cniterio de sinonimidod de esos polobros. En es-
tos cosos los tringüistos concentron su otenoión 9n el ospecto nocionol de lo polobro
ignorondo completomente el ospecto sonoro. Uno rimportonte contnibuaión o I problemo
de los relociones semóniicos de los polobros polisem(nlricoses lo teorío de Snrirnicky.
'Como es sobido Smirnicky hoblo de "vonionte léxico-semóniico" (y no de significodo
de lo polobro)- cuyos diferencios no se refleion en el ospecto sonoro. pero los vonion-
tes se dristinguen entre sí sintócticomente, por porlriculoridodesfroseológicos, etc. Es
deoir- lo vonionte léxico-semóntico presento lo unidod de un ospecto sonoro yde un
signilicodo deterr¡inodo. Esto tesis es rimportonte poro el estoblecimiento de lo sino-
nimidod de los polobros polisemónticos. dodo que lo polobro polisemóntrico. que posee
un sistemo de significodos octúo como unidod independiente en codosignificbdo yes-
tó corocterizodo por uno expresión determinodo (lo vonionte léxico -semóntico de lo po-
lobro) y como tol estoblece sus relooiones l,ingüísticos diferentes de losrelocimesde
los otros voriontes léxico-semónticos de lo r¡lismo polobro"

Un lugor especiol dentro del pnimer criterio onolizodoen este trobo-
io. ocupon los métodos dá onólisis de los significodos estructuroles los métodos for-
molizodos de delimitoción de los fenómenos en cuestión. Un popel consideroble enlo
eloboroción de los métodos severos de onólisis de lós significodos estructuroles iugo-
ron los troboios de Ginsburg. entre otros. Subroyondo lo dependencio del significodo de

lo polobro tonto de foctores lexicoles como gromoticoles del sistemo lingüístico, este
outor postulo determinor el significodoenbosedelóontextoenelquese monifiesto. Porte de
loslposicióndequecodosignificoiJodblopolobrosemonifiesto,enreolidod, enel Sintogmo. De
mueslro que el verbo "to moke' tiene no sólo el significodo "delot", sino tombién " zostovlot)o qle
se puede sólo con oyudo del si ntogmo' to moke srnb. do smth.' '

En onólogos posiciones se boso Murovickoio; el significodo de lo
polobro se monifiesto en el contexto, y los diferentes significodos de los polobrosesló-
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gico delerminorlos en dependencio de los diferencios en los tiposconstructivosde sin.
togrnos. En lo formuloción de u-ir método formolizodorconsiderortombiénrque es preciso
bosorse en lo descripción de los diferencios sintócticos, estoblecidos de ocuerdo ouno
cont¡dod suficiente de contextos mínimos, de orociones en los cuoles oporecefiiodo lo
polobro pol isemóntico.

El método de estudio de los significodos estructuroles en bosede
lo descripción de los diferentes reocciones de lo polobro polisbmóntico o los rosgos
sintócticos ho sido eloborodo.por Apresion. Un troboio severo loconstituyetombién lo
investigoción de Sobolevo y Soumion, en el cuol el estoblecimiento de tipos de closes
semónticos,en rusores reolizodo medionte el método deductivo, oplicondo tronsformo-
ciones según un modelo oplicotivo generotivo.

Apresion porte de lo suposición de que lo diferencioentredossig.
nificodos lexicoles, si es relevonte en lo lenguo, se refleio en diferenciosestructuroles
substoncioles, El método propuesto permite estoblecer diferencios y semeionzos de
significodos, es decirr los significodos diferencioles o estructurales. Como Smirnicky,
considero o lo polobro como un coniunto de formos, por un lodo, y un coniunto de vorion-
tes láxico-froseológicos; por el otro. Lo oplicoción del método se boso en lo premiso
de que o codo diferencio sintóctico corresponde uno diferencio semóntico, olmisnrotiem-
po que todoslos difoenciossémínticos pueden ser descritos o trovés de,lo sintoxis. De
esto monero, define lo polobro.polisemóntico como uno polobro quereúneensu sistemo
semóntico tontos significodos diferentes (voriontes léxico.semónticos, lexemos) conro

tipos diferentes de fórmulos distribucionoles sintócticos tengo, los que se encuentron
en uno determinodo ierorquío, estoblecido en el nivel distribuciongl y precisodo en e I

tronsformocionol.,Lo delimitoción de los voriontes léxico.semónticos de lo polobrose
reolizo en bose de criterios dislribucionoles y tronsformocionoles. Poro lodescripción
de los lexemos se introduce ls noción de "frose orientodo'' y defórmulo distribucionol.
Lo frose orientodo constituye lo codeno de polobros relocionodos sintócticomente con e I

núcleo (¡odro), es decir con lo polobro polisemóntico que se onolizo en el contextomí
nimo dodo. Por fórmulo distribucionsl se entiende lo froseorientodo cuyos elementos,.
con excepción del núcleo, estón presentes o nivel de closes de polobros. Así" en I o
oroción "

"Vetkol duíistoi ,liudei zodevoio,snioli,korzinu s ploÉéodki trom
voio", estobleciendo el núcleo ''snioli'' se tiene lo siguiente frose orientodo en relo
ción ol núcleo, lo cuol según lo reglo odoptodo presento uno codeno de po

cionodos sintócticqmenle con el núcleo,

my - .snloli
-. .-..snioli zodevoio / / l¡udei / /vetkoi / /
,-."sniol¡ korzinu
- -s plo§éodki / /¡romvoio/ /

Fórmulo distribucionol : S, i snioli 52 , 53 , (S=

lobros
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En el nivel distribucionol de onólis¡s no siempre es posible esto
blecer diferencios en los volencios de los núcleos. Mós efectivo resulto el onólisis o
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nivel tronsformocionol. ii los froses que tienen idénticos fórmulos reducidosoporciol-
mente desorrollodos se someten o diferentes tronsformociones, significo que los núcleos
de esos froses tienen rosgos formoles diferentes, lo que puede ser interpretodo o nivel
semóntico:

Veter neset listvu.
0n neset knigu.

Estos froses tienen fórmulos distribucionoles reducidos, por tonto
los núcleos se identificon. A nivel tronsformocionol se diferencion como resultodo de
lo diverso reocción o lo tronsformoción impersonol :

Veter neset listvu -,-, Vetrom neset listvu.
0n neset knigu ----- No es posible lo tronsformoción.

Estos diferencios formoles corresponden o diferencios semónticos
En lo primero frose el núcleo significo "zokliuof"' en el segundo'vypolnlot',imet"'.

En pocos polobros, poro estoblecer los diferencios entre los lexe
mos o closes de lexemos equivolentes es suficiente estoblecer lodiferencioen un solo
nivel (morfológico o sintóctico), pero poro estoblecer lo identidqd de los lexemosesne-
cesorio un onólisis o nivel superior (distribucionol y tronsformocionol).

En los póginos onteriores se ho reolizodo uno revisión sumorio de

los principoles métodos de delimitoción de lo homonimio y de lo polisanrio, proorrondo es-
toblecer sus ventoios e insuficiencios, portiendo fundomentolmente, de los teoríos elo'
borodos en el terreno de lo lexicologío ruso. Se corece oun de estudios concretos oco-

bodos. multiospectuolesrdel problemo onolizodo en lo literqturo lingüístico generol. No
es necesorio insistir que su solución teórico es de vitol importoncio poro lo lexicogrofío
y lo próctico de lo enseñonzo de lenguos. Uno comporoción de diferentesdiccionorios d¿

uno lenguo dodo revelo uno gron cont¡dod de inconsecuencios en eltrotomientolexicogró-
f ico.
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