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En los líneos siguientes se trotoró del popel de los pores mínimos

en lo fonologío segmentol, y de su exteneión o lo fonologío suprosegmentol.

Toconte ol pnimer ospecto,, el uso de cuosihomónimoso pores míni'
mos como mátodo de diferenciooión de dos fonemos en uno rnismo posiaión"ho llegodo o ser

oceptodo en lo moyorío de los troboios bosodos en lo teorío de lo funcióndiferenoioldesen-
tido del fonemo. .Es osí como se encuentron en los obros de un número creoiente de outo-
res, eiemplos o listos de cuosihomónimos de diversos lenguos poro ilustrorde monero próc-

tico los oposioiones foném,icos posibles en codo siptemo.Yo en SEerboencontrornoseienplos.
de cuosihornónimos,sin llegor o constituirs¡ s¡-obio un:métcllo, rindispensoble poro determi--
nor lo fonologioidod de uno oposioión,bostondo que oquéllos seon teónicomente posibles (t).
En molenio de fonologío espoñolo"E.Alorcos ho optricodo (corno Trubetzkoyno quien sigue)
el mismo método-y ho reducido o pores mínimos lo diferenciooión de los fonemos del espo-
ñol tzi. En el Gurso de Lingüístico llodemo de Ch.Hockett(¡).por otro porterlobúsquedo de
cuosihomónimos se concrelrizo en lo confecoión de lristos rilustrondo losoposioionesen los
driversos posioiones.Dicho ofón ho llegodo, en lo obro. o reunir grupos de polobros de pro-
cedenoio indudoblemente extroniero poro demostror los oposioionesfonológicosde los con-
sonontes en lo posioi,ón finol,que por rozones estructuroles,,es de mínimo diferenoiooión po-

ro el sistemo lringüísiico espoñol.Dentro del compo de los lenguos romonces, lo obro de
Monio Soltorelli t¿ly lo de Agord y Di Fietro,reúnen tomhién lorgos !istosdepores mínimos
poro mostror los controstes fonérnicos del ritotriono.Añodomos,tombién,los nombresde otros
rinvesliigodores.,como Mo lmberg, G leoson y Jokobson.

De este modo,el método de los pores mínimos ho llegodo o éer pou-
lotinomente,por Íines prócticos o no el ,único medio de detern¡inoaión de los fonemos, bo-
sóndose en el supuesto de que lo lenguo provee por lo menos de un pordecuosihomónimos
(lo que se considero sufioiente) poro demoslror lo existenoio de codofonemo.Aestefin os-
piron los cuidodosos rinveslrigociones del coudol lexicol de lo lenguo,especiolmente cuondo
olgún fonemo no encuentro Io iustificooión de su existenoio en un por de oposioiones.

(l ) L.§Éerbo n'lzbronnye roboty po iozykoznoniiu ! fonctik'C', t, L 1958.Pb.130.

{2) E.Alorcos"Fonologio espoñolo".Modr¡d,19ó5
(3) Ch.Hockett "Curso de Lingüísrico Mode;no". B.Aires.197f .

(4) Morio Soltorcll¡ "A Phonology of lrolion in o Gencrotive Grommor". Mouton.J970.
Agord F.rDi Pictro R. "The sounds of Engl!sh ond ltoljon".Chicogo,l9ó5.
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tlo obsolutizoaión del significodo funoionol de este método l,ingÜís-
tico ho llevodo o lL.Zinder o poner en dudo su eficooio (5), En lo moyorío de los cosos los
c¡.losihom,f,nimos se refieren o esferos semónticos completomente diferentes y n o pueden

confundirse,deb¡doo qusseuson en§ituociones drisímiles.por eiemplo los polobros rusos
"vol.gol,nol,pol-tol§el.kol,sel", En otros cosos.el contexto sernóntico"o en ,últrmo tdrmii-
no los relociones sintogmóticosTson obstóculo poro que se confundon"Por otro porte,-o{ir-
mo el liingüislo menoionodo-es preoiso tomor en cuenlo que el pesofuncionol de los pores
mínimos esrinsignificonte en lo lenguo,olriguolque su n,úmero.rlo rirnogendeque lo diferen-
ciooión de los cuosihomónrimos tiene gron rimportonoio poro lo estructuro de lo lenguo,est(
en pleno controdicoi§n con el expond'ido fenómeno de lo homonirnio.'Groaios o Ios relocio-
nes contextuoles que creon redundonoio,lo lenguo no teme o los homónimos.

Todo ello llevo ol outor o postulor que el fonemo como unidod lLin-
güístico del plono de lo expresión,no puede ser deterrninodo o trovés del plono del conte-
nido,yo que lo diferenoiooión orindiferenoiooi,ón de olgunos un'idodes en el plono de lo ex-
presión no indico driferenoiooión o,indriferencioción en el plono del contenido.De esto mo-
nero,lo funci,ón del fonemo no consiste en diferenoior los polobros,sino en identificor es-
tos unidodes l,ingüístricos"Por eiemplo,lo codeno de fonemos "k,l',u..é",debeestor presen-
te indispensoblemente poro poder Lidentificor lo polobro "kl'ué" cuyosign;licodo se oclo-
¡oró en el contexto.(Póg".l09)

Sin deior de reconocer con Zinder que se ho otribuido un significodo
excesivo ol método de los cuosihomónimos,ol verse o menudo en ellos uno condioión s:ne
qüo non poro lo existencio de deter¡ninodo oposioión en lo lenguo-sinemborgocreemos que
no se debe minim,izor en grodo obsolirto surimportonoio,si no en ei plono de lo estructuro
nnismo,por lo menos en el plono de su funcionomiento y frecuencio deuso en el hoblo. Uno
opreciooi,ón¡incluso superÍioiol,de lo lenguo (en este coso del ruso) como lenguo extroniero
revelo que existe todo uno senie de cuosihom,ónimos que formon porte del léxico bósico,y
cuyo Lrndiferenoiooión es couso frecuente (como se opreoio en lo próclrico) deerrores de ti-
po fonol'ógico por porte del estudionte (por eiemplo,espoñol : Byt'-vyt',brotlbrot,ugol-ugél',
rod-r'od,etc.), preoisomente por el hecho de ;pertenecer' o esferos semónticosdisím,ilesEn
ellos se peroibe cloromente que lo conmutooi,ón de un fonemo X en el plono de lo expresión
ocorreo el correspondiente combio en el plono semóntico.En el cmtextorestecombiose peroibe ne-

tomente por lo rupturo de lo comprensión de lo orooi,ón"En este sqnfrido quedo en cloro lo
funoión diferenoiodoro del fonemo,y del volor del c¡itenio semónlriqo en lo determinooi,óndel

significodo fonológico de uno oposioi,ónJLo función d,iferenoiol de sentrido del fonemo ,en
los cosos en que los polobros se oponen por mós de un fonemo (que conslrituye el moyor por-

cento je en lo lenguo, por eiemplo:stol-knigo),se troduce en funoi,ón pninoipolmente riden-
tificodoro de lo polobro,empero,diferenoioción e ridentilicooión fonémicos consl,ituyen dos

ospectos de uno rnismo copooidod funoionoldel fonemo.Un ospecto no niego el otro.,como
postulo el outor mencionodo,ol contronio.El cuosihomónimo sólo muestrs en formo mós sim-
ple lo funoi,ón diferenoiolde lo unidod sonoro en lo lenguo.Porconsiguiente,esocopooidod

(5) L.Zinder "O minimoi'nych poroch".Jozyk ! Éelovek.Moskvo,l970.P6g.l07 y ss.

Ver tombién O.Achmonovo tt Fonologíio, morfono!ogijo i morfologiio'0. Moskvo,igóó.
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d,iferenoiole identificodoro se monifiesto tonto en polobros (o pores,enestecoso) que pre-

senton codenos de fonemos totolmente disímiles entre sí,como en codenos de fonemos que

se distinguen sólo por un fonemo"en uno mismo posición :korondoi-tetrod'.brot-brot'..mot'-mot.
rl-ri bro-mesón,tomo-como"

rlo opl,icooión del cr,itenio de los pores mfnimos ol terreno de lo fo'
nologío suprosegmentol presento un corócter mós delinido con respecto o su eficocio fun-
oionol^En motenio de entonoción espoñolo se ho utilizodo dichocritenio sólo frogmentorio-
mente de mqnero ,incompleto"E jemplosoislodos de pores mínimos encontromosen.Slockwell,
Bowen y Silvo"Fuenzo[rdo til. portiendo de uno teorío creodo en el espíritu de P¡ke.

En un estudio onterior bosodos en un método nigurosomente funoio-
nol de onál,isis de los fenómenos entonotivos del espoñol,,deterrn,inomos poro lo lenguo es-
poñolo generol.los pores mínimos de orociones en que lo entonoci,ón(el componente tonol,
pninoipolmente) octúo como rosgo d,iferenciolde sentido"Poro ello se estobleoieron los ii-
pos de construcciones sintócticos copoces de diferenoiorse sólo mediontelo entonoción 12¡

En bose de los pores rnínimos fueron deterrlinodos los tipos funoionoles de construcoiones
entonotivos del espoñol,

'Con respecto o lo entonoción,el estobleoimiento de los pores míni-
mos.como se veró es el método mós opropiodo,e,incluso,¡jnico.poro deternninor lo funoiono-
lidod de lo entonooión.teniendo en cuento su corócter suprosegmentol,y el condicionomien-
tode su monifestooión q nivel de unidodes Iingüíslricos moyores que lo polobro (orooiones)
y en interoc6i[n con lo estructuro léxico-gromoticol de éstos.Se respondero osí o losiin-
terrogontes sobre el volor funoionolde los pores mínimos.o este nivel sobresu rimporton-
oio en lo comunicooión en comporoción con los cuosihomónimos lexicoles(teniendo encuen-
to los críticos de Zinder o los cuosihom,ónimos),

Eri ,¡oterio de entonoción,!o bose sobte lo cuol ésto se,lnserto (en

lo inveslr:goción de su funoiono!idod)rdebe estor constitu;do por uno mrismo construcoi,ón
sintóctico,susceptible de ut!!,izorse por lo menos dos veces en !ocomunicooión,con diver-
sos signifrcodos,medionte tipos d,iversos de entonoci,ón¡Los típos de entonoor,ón que coroc-
teirzon o lo est"ucturo léx!co-gromoi:col delo oroci,ón en totol,perrn!ten concretizor (en el
proceso de rinteroco;,ón con ello) los posi[ir,;dodes de uso de dicho estructuro como gqooi'ón
ofirmotivo.!nterogotivo y ponderotivo"E! descub¡irniento de estos posibilidodes essufioien-
te poro estobtecer !os Linvoniontes o unidodes entonoilrvos funa¡onoles del espoñol ("fone-
mos suPrssegmentoles")",Lo d,lferenoiooión de un por controstonte de orociones medionte
lo entonoo'ón ¡iene un signif icodo funoionol estructurolmente substonoiol;tombién trene o-
nófogo importonoio desde el punto de visto del uso en el hoblo"Suconfusiónseríoobstácu-

(1) "Sponish Junci\.,re and intonctlon'0. Longuoge, Nq 4. l95ó0v.32.

(2) otsmysio;c:liÉitei'nye vozmoinosri r,rssko¡ inronoci. v soposrovleni: s isponskoj".
Avto¡efe¡or di sserrccí..Moskvo,l 973.
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lo poro lo comunicooión(l). Es necesonio subroyor que este fendmeno es m6srimporlonteque
el de los pores mínimos de polobros,tonto poro lo estructuro del espoñol.y en generol de
los lenguos que presenton toles posibilidodes diferenoioles de loentonooión;como poro su
funoionomiento en el hoblo.(Sobre este ospecto volveremos mós odetonte") tz¡

A nivel de polobros,los pores mínimos pertenecen o esferos semón-
ticos completomente diversos,son cuosihomónimos.,Con respecto o lo entonooi,{n,los pores
mínimosrol contronio,estdn constituidos por estructuros léxico-gromoticoles comunicotivo-
mente polrisemónlricos,en el sentido de que lo bose segmentol de codo por estó constituido
por uno naisrno estructuro,copoz de uti[izsrse potenoiolmente con diversossignilicodosme-
dionte lo entonooi,ón (",Estudi,ó economío" = Estudi,ó economío.¿Esludi,óeconomío?").A*-
bos miembros del por pertenecen o uno rnisms esfero semóntico y por tonto pueden confun-
dirse y obstoculizor lo comuniqqql,f,n,de uiiIizorse tripos diferenles deentonooi,ón en el ho-
blo.Tomemos un ejemplodel uso o funoionomiento de dichos iipos de entonoci,ón en el ho-
blo.Tenemos un clsro eiemplo en el espoñol como lenguo extroniero.Un ruso srin conooi-
n¡ientos de entonoción espoñolo que pronunoiose lo pregunto y lo ofirmooifn,no serío com-
prendido por su iinterlocutgr,y ol revés,un hoblonte de espoñol confundinío rinevitoblemente
lo pregunto con moiiz de exigenoio en los estructuros léxico-gromoticoles con lo coniun-
ci,§n "o" y lo pregunto neutrolen las mismos estructuros: vo§ bilet?=¿Estebilleteessu-
yo?,vo§ bilet?=Muástreme su billete,por fovor.Este coso es frecuentísimo oun enno-.,usos
con buenos conooimientos de dicho lenguo.

'Como se vio,en los cosos en que se concrelrizon los tipos de ento-
nooión que coroctenizon o lo orooi,ón en totol (como olirmolrivo¡interrogolrivo y ponderolrivo)
se monifiesto el fenómeno de polisemio de lq estructuro léxico-gromolricol.Ellosson losque
perrniten determinsr los rinvoniontes entonotivos del espoñol.Añodiremosrsin emborgo, que

en otros cosos en que octfo olguno de los otros medios entonolrivos conooidos,como lo di-
visi,ón sintogmótrico,. por eiemplo (3)" tenemos un coso de evidente homonimio sintóc-

(i ) He oqui,ilustrodo esquemólicgmentc,lo difcrenc!oción fonámico de un por mínimo o cuusihom6nimo !exi-
col y de uno unidod o construcci!n entonof;vo en un por minimo dc o:ociones:

++t
noÉc

++++++
iosoEe?

(2) Nos referimos oqui o los cosos en que lo entonoci6n exp¡eso diferencios íncompotlbles, ex:.úrenres en

uno mismo posición (oroción),sólo en bose de ios cuoies se dete¡minon !os pones mínlmos p:ro esrob,e-
ccr los unidodcs entonolivos funcionoles.Lo enlonocif,n, ol conrrorio del fonemorprcsen'rc jo po;t';i,io-
ridod dc quc pucde expr.sor difercncios hcterogéneosrno equivoienres desde ei punro de vist: de, senti-
do.Vc¡ oi réspcclo nucsi¡o troboio ontcs mencionodo.

(3) En los morcos de este ortículo trotomos fundomentolmcnfe de los pores mlnimos determinobles medionte

el estudio de los posibilídodes funcionolcs dei 'tipo de entonoción de io o¡oci6nen totol,como medio cn-
tonotivo poro estoblcccr los unidodes enlonotívos dcl espoñol, pero no osí dc ios pores m¡nimos resul-
lonlesdclosposibilidodesfuncionolcsdelosotrosmediosentonotivos:eldespiozomtcn¡o dci centro
enlonot¡vo y lo divisiin sintogmótico, dodo que ástos no permiten estoblecer los unidodesentonoliyüsen
lo lenguo cspoñofo. Los posibilidodcs funcionolcs de los medios éntonotiyos en generol, se estudic;6n
en detollc en troboios postcriores.

-i+ +
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tico (¡¡ (yo que lo divisi,ón determino lo formooión de dos estructuros ldxico'gromoticoles
diferentes, y no de uno solo),que recuerdq los eiernplos de cuosihom'ónimos de polobros.

Pero si con respecto o éstos se ho dicho que en el hobls no pueden confundirse por usor'
se en situooiones disími les, en el ioso en que nedimte el diferente uso de lo div¡sión sintoffiico
esposibleestoblecerpor lo menos dos diversos fipos de relooiones semtíntico-sintóclicosden
tro de lo orooi,ón (......resultondoque no /,debe condenórsele;,.. resultondo que no debe

condenórsele.,Con su omigo Pedro/-solió o lo colle;,Con su omigo/,Pedro solióo locolle.)
resultondo dos estructuros léxico.gromoticoles distintos" lo diferenoiooi,ón de ombos en el
hobloroporece menos cloro y preoiso. por el hecho de que en el contextolodivisiónsintog-
mólrico muy o menudo no oporece ,indicodo por lo puntuooi,ón.sino que debe ser reolizodo'úni-
comente por lo entonooi,ón.

En el sistemo espoñol,el número de tipos deconstrucoiones sintíc-
ticos comunicotivomente po[isémicos con respecto ol tripo de entonooi,ón de lo orooi,ónes
noturolmente,iimitodorpero su existenoio trqduce un rosgo especílico,estructurofde lo len-
guo espoñolo.Su peso funaionolen el hoblo es substonoiol,"no ocosionol.Uno comporooi'ón
superfioiol de dicho lenguo con lo birmono,,por eiemplo,bosto poro opreoior que lo entono-
oi,[n ¡¡"n" un escoso popel funoionolen lo estructuro de esto,últrimordonde los funoiones
que lo entonooi.ón cumple en espoñol"son eieroidos por medios de índole léxico-gromoticol
(todo un sislemo de portículos).Por otro porteren el hoblo espoñolo se observo que lo poIi-
semro de lo estructuro léxico-gromoticol en relooi,ón con lo entonooión estó ompliomente
representodo y expondido (sobre todo en lss orooiones breves,monosintogmólricos) tz¡

rLo existenoio de pores mínimos de orooiones en lo lenguoespoñolo
encuentro pues¡,su explicooi,(n en lo funo!ón diferenoiodoro de sentido de lo entonooión"No
es un hecho cosuol,sino estructurol"El cnitenio semóntico en lo entonooión es- por consi-
guiente,considerondo los rozones expuestos (tombién poro el coso de los unidodes segrnen-
toles),deoisivo poro determinor su si gnificodo fonológico"

(i) En csla cstudio no sa onoljuon cn fo¡mo especio, ios fenómenos dc poliscmro y homonimio sint6cticosre-
sullontcs del funcionomicnto dc los dive;sos medios entonot¡ros.

t2) Los condiciones poro quc se monlficsre io polisemio en Io orocilnrcomo se vio cn et orliculo menciono-
do,cxigcn lq ncutrolizoción en ello de todo ciose de rosgos difercnc,olqs (timitodorcs).
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