
SOBRE LA NEUTRALIZACION Y LOS LI|,I|TAD0RES DE POL|SElllA EN EL
CAMPO DE LA ENTONACION ESPAÑOLA"

HUGO OBREGON M"

Areo de ltoliono

Uno ,investigooión que se propongo dete:n¡inor los tipos funcionoles
de construcoiones entonoiivos de uno lenguo dodo ir,, an €l onólisis fonológico del mote-
niol, rinevitoblemente se encuentro frente o fenómenos de neutroliizoción. Por el hecho de

mor¡ifestorse o r¡ivel suprosegmentol, éstos suelen presentor coroclerísilcos sinErlores. Pue-

den surgir, en pnimer lugor, de lo:indiferenciooión de dos construcciones entonotivos en
uno mismo posioión" Así, en ruso por eiemplo" los unidodes llomqdos lk-3 y lk-4 i¿), se
neutroIizon en posici,ón fonético finolde sintogmo (3)en los cosos en qued,ichosunidodes
no presenton porte post§nico (Kogdo io byl v kino7, SoÉo pnichodil ko mne"). En esto po-

sioi'ón no es posible diferenciorlas. rlo neutrolizoorón de lk-3 y lk-4 onulo lo diferenoio-
ci{n enlonotivo de esti lo conversooionol y oficrolque coroctenizon-respectivomente,oom-
bos construcoiones en su uso en lo orooi,f,n compuesto. rlo neutro[izooión. en estos cosos.
ofecto driferenoios o niysl de moiices de sentido (estrilísticos, en este coso) (¿;.

En espoñol no se observon eiemplos de esle género. Ellose explii-
co porque los unídodes entonoiivos rusos oporecen en vo¡ros posiciones fonétricos (cuotro),
en combio en espoñol, los unidodes o construcciones enlonotivos oporecen representodos
en uno solo posición foné'trico"

Sin emborgo, hoy cosos de fen,ómenos de neutrol!zooión referentes
ol nivel suprosegmentol, que se revelon en el proceso de deterrninoción de lo funcionoIidod
de lo entons6i,{n, en todo lenguo en que lo entonoo;,ón iuegue un popelfonológ'co, En ellos
nos detendremos en el presente troboio, tomondo como moterio!de onó!rsls el espoñol.

Todo lenguo cuyos rosgos especílrcos moniÍiesten lo presenoio de
polisernro de lo estructuro léxico-gromotricolcon respecto o lo entonooión(en lo comunrico-
ci,ón) 6¡, perrnite hoblor de dicho fenómeno" Veomos por qué roz,ón"

(l) Ve¡ H. Obregón "Smyslo,'ozlié¡te¡'nye vozmofnost, :usskof ntonoe]i v soposr'or!eni. s isponsko¡o'. Avro-
rcferot disse¡rocii. Moskvo, i 973.

t2) Ver E. B;yzgunovo "Zvuki : :ntonoc:!o nusskoi;cE,o'. Morxrt" i969.
(3) El término sintogmo esié usodo en lü concepción de §!eru¡, üomo ún todo semóntico-enronrt'vo,

1{) Los relociones seménlicos expresodos por io enionoci!n-como se v.o en nuesr'o orr cu¡o ontesmenc,o-
nodo-son heterogéneos" no equ.voienres desde el pirnto de visio dei sentido. E: posibie esrobiece: uno

ierorquio. Es osi como lk-3 V lk-4 en io oroción iniernogotivo se oponen Por expiesoÉ scntidos excir¿.

yentes en uno mismo posición, pero en Io oroción compuesto sóNo se distinguen porexp,.e;rrmotices es-

ti i ísticos diferentcs.
(5) Los posíbílidodcs dife¡enciclcs de sentido de ro entonoción se mcnLfiesrrn en ei proccso de lnterocción

dc lo entonocif,n y dc lo esi¡,¡ciu¡:o iixico.gromoticoi de io oroción.
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Polisémicos desde el punto de visto comunicotivo, sonoquelloses-
tructuros léxico-gromoticoles copoces de usorse potenciolmente con voriossignificodos me-

drionte lo entonoción" Esto,último octúo como m,iembro octivo de lo,interocoión de lo estruc-
turo léxíco-gromoticol y de lo entonoción ("Se fue o coso. ¿Se fue o coso?").Al fenómeno
de pol,isemio se contropone el de monosemio, en que lo estructuro léxico-gromoticol puede
usorse sólo uno vez en lo comunicooión (".¡Quien tuviero d,inero!"). En este coso, como
rnriembro octivo de lo rinteroccif,n pueden octuor los componentes lexicoles o gromolricoles
de lo oroción"

rlo pol,isernio surge ol neutroIizorse los rosgos diferenoioles de lo
estructuro léxico-gromoticol monosémico que lo coroctenizon como orooi,ónofirmoüivorrinte-
rrogolrivo o ponderotivo etc" es decir que lo delinen como un tipocomunicotivodetermino-
do" Así por eiemplo- lo polobro "un" es el rosgo driferenciql en lo orooi,ón ponderotivo^
o'.¡Hoce un vienlol"" Sin este limitodor de polisemio loestructuro léxico - gromoticol se
tronsformo en polrisémico y puede usorse potenciolmente con dos significodos: "Hocevien-
to. ¿Hoce viento?". tlo polobro o'siguiente" es el rosgo diferenoiolde lo orooión oÍirmo-
tivo "Escnibió lo siguiente crítico"" Sin él lo estructuro se tronsformo en polisémico:'iEs-
cnibid lo crítico. ¿Escnibió lo crítico?""

En espoñol el fenómeno de neutrolizooión de los rosgos diferenoio-
ies de lo estructuro léxico -gromoticol est( q¡p[iqmente representodo. expondido" Uno de-
finioi,ón comporoiivo permite constotor que los posibil,idodes cuoniitotivosde este fenóme-
no coroctenizon en moyor grodo ol ruso que olespoñol- pero menos ol inglés y olem(n que
ol espoñol por eiemplo"

En generol. los rosgos diferenaioles neutrolizobles pueden presen-
tor noturolezo lexicol, morfológico y sintóctico"

rlo monosemio de los siguientes orooiones ponderotivss es creodo-
respectivomente. por los componentes !exicoles ootonto, codo. un";.¡"Hobío tonto gente!.

¡Ayer hizo un color!-.iJuon tiene codo ocurrencro,l"" 'Sin ellos lo estructuro se tronsformo
en polrisénnico : 'oHobío gente" 

¿Hobío 
gente?

Ayer hizo co!or:" ¿Ayer hizo color?
Juon tiene ocurrenoro. ¿Juon tiene ocurrencio?"^

Mós orr:ibo vimos otro eiemplo; en que lo polobro "siguiente" orien-
to lo orooión hooio lo olirmoción" Expresiones declorotrivos como"en reol,idod", "o decir
verdod" etc". ocfúon generolmente como rosgos diferenoioles: "Ello es, en reolidod, lo
meior olumno"o 'o A deo¡rverdod iiene desenvolturo". , 'o

llo monosemio de lo orooión rinterrogolrivo "¿Ho estodo olguno vez
en Porís?", es creodo por lo unión de "olguno yez" y del verbo en posodo.rLoelinrinooi,ón
de dicho locución tronsformo lo estrucfuro en poliisérnico: "Ho estodo en Porís" ¿Ho esto-
do en Porís?". ,lguolmente lo presenoio de "olguno vez" y del verbo enfuturo.creon uno
estructuro pol,isérnico; n'Vendró o vernos olguno vez" iVendró o vernos olguno vez?". llo
unión de lo negoción y ''por cosuolidod" en lo orooifno' ¿No vieron por cosuolridod posor o
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mi hi¡o?""creon lo monosern¡o de esto orooión iinterrogotivo: "V,ieron posorom;hiio. ¿Vrie-
ron posor o mi hiio?""

tlo monosernio de Ios orooiones en los siguienles cqsos es produoi-
do por l,imitodores de índole morfológico" Por eiemplo el pronombre pe¡'sonol de pr,rmero
persono en lo orooión ofirmotivo, rimpide su tronsformooión en orooión interrogotivo : "Y o
pienso que eso no es verdod". "tleímos los peni.ódricos". El pronombre de tercero perso-
no, en combio, permite lq formooión de ofirmooi,ón y pregunto. El uso,en los verbos, de lo
formo ,imperotivo, conslrituye un permonente lrirnitodor de polisemrio ",Cóllote". ".Escnibo".
"Desconse en poz". "Nocreoque me gusto"..En los orociones tipo ",¡Quién pudiero vio-
ior!,.¡Quién tuviero drinerd!..¡Quién fuero 'ingenierd!,.iCiuién supiero monejor un ovi,ón !, el
verbo en subiunlrivo creo lo monosernio; el uso de otro iiempo puede tronsformor lo orooi,ón
ponderotivo en rinterrogotivo: "¿Qr.aién podró vioior?, ¿Quién es ringeniero?, ¿Quiéntienedi-
nero?, áQuién sobe moneior un ovi,ón?", ,El uso del futuro de sorpreso es, tombién,, con fre-
cuencio, couso de monosemrio en lo orooión: "¿Serf posible que no quierovenir?"^tlo neu-
trolizoción del rosgo d,iferenoiol perrnite su tronsformooi,ón en orooi,ón ofirmotivo: "Es po-

sible que no quiero venir".

lFino lmente, en espoñol se encuentron, tombién. rindicodores sintóc-
ticos de monosernio. En tolcorócter puede octuor el orden de los polobros(lo posioión de
suieto y pred,icodo), ounque su popel es muy Iimritodo. .En efecto, o pesor de que el orden
de los polobros en espoñol no ho sido obieto de especiol estud,io y descnipcióndesde este
punto de visto- los pocos dotos existentes permiten ofirmor gue en lo formoción de lo oro-
ción interrogohivo oquél no iuego, por lo generol, el popel de rosgo d,iferenoiol; "lu omrigo
vino o verlo. Vrino tu ornigo o verlo. .El es el culpoble. Es él el culpoble. Alguien puede
obrir lo puerto" Puede olguien obnir Io puerto". A esto conclusi,(n llego por eiemplo Bo-
byrevo: ",Lq posposioi[n del suieto es un rosgo estructurol de losorooiones ,interrogotivos
sólo en froncés. .En espoñol e itoliono, lo posición del suieto no es un rosgo relevonte de
los orooiones rinterrogotivos". ( ¡ )

Es preoiso oñodir que no son lompoco corocterístricos delespoñol los
construcciones sintóctricos espeoioles poro lo formooión de lo pregunto,,como en otros len-
guos ("est-ce que", en froncés- por eiemplo).

Podemos señolor openos olgunos cosos (o veces onientodos po; e I

uso), en que el orden de los polobros Io posposioión del suieto. puedeoctuorcomorindrico-
dor de monosernrio de lo orooión,interrogotivo. For eiemplo lo posposioiónde "nodie"onien-
to lo siguiente orooi'ón hooio lo rinterrogooión lo ofirmsaión en esto estructuro l§xico-gro-
moticolno es posible: "¿Puede nodie negor lo bellezo de uno flor?". En orociones toles
como "¿Priensos t,ú que seo verdod todo eso?, ¿Sobío Ud. que es denooionolidod birmono?'
lo posposiaión del suieto hoce improboble su tronsformooión en ofiirmotivos.Existe.por otro
porte, uno serie de orooiones que expreson cortesío y que se uson en el hoblo sólo como
interrogohivos: "¿Tendrío Ud. lo bondod de ocompoñorme?, ¿Podrío Ud" decirmesunombre?,
¿Me hoce el fovor de oyudorme?".

(l) M. Bobyrevo t'Poniodok slov v prostom i sloinom predloienri vof,oncuzskom iozyke".
Moskvo, I9óS" póg. 5ó.
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En los orooiones copuloiivos tipo 'oBonito es esto coso. 'Grondes

fueron los difiicultodes"" en que el suieto oporece pospuesto, lo tronsformooión de estos
orooiones olirmotivss en L¡nterrogotivos se hoce riguolmente,improboble" (Sobre tronsformo-
oión de orooiones oÍirmotivos en interrogotivos volveremos mós odelonte).

De este modo, los rosgos diferenoioles de lo orooión (lexicoles, mor-

fológicos o sintócticos), pueden onientor lo estructuro léxico-gromoliicolhooio deterrninodo
lripo comunicotivo. rLos rosgos diferenoioles pueden onienlor lo estructuro hooio eltripo co-
municotivo ponderotivo: ".¡Guién supiero esquioi! .¡Drice codo borbonidodl'"A esle respec-
to. el moteniol revelo lo existenoio en espoñol, de estructurqs léxíco-gromoticoles que se
uson solomente poro lo expresión de ponderooi,ón" He oquí, por eiemplo. lostipos mós fre-
cuentes de estructuros :

.¡Qué de rideos tienes!

.¡Vivo lo l,ibertod!

.iQué nico y qué 6oido!

.¡Mol royo te portc!

¡Moldito seo tu podre!
.¡Voyo uno sorpresoi!
.¡Voyo si no es verdod!
,¡Mucho oio con ese hombre!
.lQué vo o ser inteligente!
.¡Pues sí que empezomos bien!
.¡Bonito genio lrienel!
.¡Bueno lo hioiste!
.lLo que te vos o reir!
.1Con lo creído que ero!
.¡Oioló lluevo!
.¡Qué coso mós rorol!

flLóstimo que no puedo venrir!

flLo de occidentes que hon ocurnido oquí!

.En otros cosos, los rosgos diferenoioles pueden onientor lo estruc-
turo léxico-gromolricol hocio lo interrogooión: "¿Ho estodo olguno vez en Porís?" 'o¿No
conoce por cosuolridod ol director?""

lFrinolmente los rosgos diferenoioles pueden orientor lo estructuro
hooio lo ofirmooi,ón; por ejemplo. "He oquí rni respueslo o tu pregunto"" n'Metienesin cui-
dodo". "Ud, ho hecho muy bien".. etc. En relooi,ón con este coso espreoisoonoiizormós
detollodomente los rindricodores de ofirmooión que rimpiden lo tronsformooión de los orooio-
nes ofirmoiivos en rinterrogolrivos. dodo lo rimportonoio de los corocteríslricos estructuroles
de ombos tipos comunicotivos en los estudios de sintoxis^

rLos liirnitodores de polisernio que onienton los orooioneshooio lo o-
lirmooión octúonen lo orooión considerodo en totol"

tlo limitooi,ón de los posibilridodes de tronsformooión de lo orooi,ón
ofirmotivo en rinterrogoiivo son. en generol. los siguientes:
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o) En los cosos de construcoión de los relooiones entre los nombres onivel de los mriem-

bros pnincipoles de lo oroci§n,, sobre lo bose de un rosgo poroiol: "Eltolentoes trobo-

io". "El odio es perdioi§n""

b) El predicodo en lo orooifn es ocupodo por olgún giro u otro orooión: o'rlod,icho es que-

rer coger el mundo con los monos". "Apeiito es correr o sentorse openos ponen lo me-

so" 
"

c) 'Couso frecuente es el relleno lexicol de lo orooi,ón. Los l,irnritocionesdetronsformooión
pueden provenir de lo semóntico de olguno polobro de lo orooión" deluso del signilico-
do ligurodo de lo polobro, o de froseologismos: "Hoy un mor de tul,ipones""'Quien te
quiere te oporreo"" "tLo mondoron ol d,ioblo".

ch) Polobros que reolzon orintensifiicon el rosgo expresodo" Esos polobros entron generol-
mente en uno senie sinonírnrico: ".Es uno mujer divino" (hermoso --- drivino)."'Se com-
pr,ó uncs zopotos brutoles". "'Se puso un vesiido fotol"

d) Unq couso muy rimportonte de monosernio de lo orooión olirmotivo se encuentro en lo de-
tolizoción,es deoir. en el desorrollo lo descnipción¡de corocterísticos d e fenómenos.
ocoiones" cuoIidodes de obietos, etc.: 'o.Eso es uno vieio y destortolodo conrioneto ".
''Es groseromente senio, nidlculomente tocoño"" "A couso de lo molo orgonizoc'ón del
trobojo lo coIidod del producto es molo".

.En lo expresi,ón de lo orooión" como limitodoresrimportontes- opore-
cen los deterrninontes- los uniones de polobros lo porcelooi,ón, los series ohiertos. los e-
numeroci ones 

"

rLo neutrolizoci.ón de los rosgos d,ilerenoiolescorocte;:;zo por con-
siguiente, o los orooiones breves, cuyo funoionomriento es típico del d,¡ó!ogo. En !os oro"
ciones ofirmotivos extensos (simples y compuestos) predomino lo l;m,itoo;,ón de lo polise-
mio: "No gonobo nodo con preguntorse qué hocío ollí o eso horo y con eso gente. los que-
ridos omrigos ton desconocidos oyer y moñono.. lo gente que no ero mósque uno ninrio Linoi-
denoio en el Iugor y en el momento" (Cortozor). "El perro oportobo lossentidosque.su com-
poñero de cozo tenío otrofiodos, los oios de su noriz, su ondor en cuotro potos susocornr-
do ospecto de oniimol onte los otros onimoles- o combio del espínitu deemp''eso de los or-
mos- del remo, de lo verticoiidod, que el otro monriobrobo" (Corpenirie,)"-".Ellslom oseve-
ro que el dío inopeloble del Juioio- todo perpetrodor de lo rimogen de uno coso vrviente re-
suoitoró con sus obros. y le seró ordenodo que los onime-. y frocosoró- yseróentregodocon
ello ol fuego del costigo" (Borges).

tlo pregunto uiilrizo, por lo generol. estructuros l§xico-gromolricoles
monosintogmóticos: "¿Podríon troerme un voso de oguo?""

.En un todo pueden unirse estructuros sintócticos codo uno de los
cuoles puede ser polisérnico: ".El deber es lo que lo persono debe hocer,o que lo compro-
mete lo conoienoio y lo morol"" ¿El deber es lo que lo persono debe hocer?¿A qué locom-
promete lo conoiencio y lo morol?.
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El onólisis del fenómeno de neurolizoción de losrosgosdiferencio'
les de lo estructuro léxico - gromoticol con respecto o lo enlonoción, permitió estudior olgu'
nos ospectos de los correlociones de lo polisemio y monosemio, conslotor lo exponsión de

lo primero, y vet, sobre todo, los cousos fundomentoles de los limitocionesdelo polisemio
en espoñol.

En porticulor, toconte o los considerociones sobre loscorrelociones
de los orociones ofirmoi,vos e interrogotivos desde el punto de visto de los posibilidodes
de lo entonoción, se puede oprecior que el fenómeno de neutrolizoción de los rosgos dife'
rencioles de lo estructuro léxico - gromoticol plonteo importontes problemosporo lo sintoxis
contemporóneo.

En primer lugor, como se di¡o, lo neutrolizoción de los rosgos dife-
rencioles de lo estructuro léxico gromoticol estó bostonte expondido en espoñol y otros
lenguos romonces. Ello explico que los posibilidodes de uso en lo comunicociónde lo es-
tructuro polisémico como oroción ofirmotivo e interrogotivo constituyon un proceso inferre-
versible y no sólo unidireccionol (oroción ofirmotivo<- .- > interrogotivo), como suele o"

severorse o deducirse, en generol, de muchos estudios sintócticos contemporóneos (l ),y
odemós, que esos posibilidodes corocterizon precisomente y sólo o los estructurospolisé-
micosdelolenguo. Así,enrelocióncon este último ospecto Gili Goyo, por eiemplo,o pesor de

señolor que.....ti lo entonoción (le) bosto poro dor corócter interrogotivo o lo oroción"...'.y
gue..,.j,' el empleo de medios gromoticoles y el de los recursos fonológicos (entonoción, o-

centos etc.) se hollon en rozón inverso"l2), no odvierte que losmencionodosposibilidodes
de lo entonoción se monlfieston únicomente en condiciones de polisemio d,e lo estructuro
léxico gromoticol de lo oroción, puesto que en condiciones de monosemiodelo estructuro,
lo entonoción iuego sólo un popel concomitonte y los componentes lexicoles o grornoticoles
osumen un popel relevonte.

En segundo lugor debido o lo onterior- es posible constotor que lo
sintoxis contemporóneo estó bosodo fundomentolmente en el solo onólisisdelo oroción o-

firmotivo. Bosteconsideror, o modo de eiemplo, en el morco de los lenguos romonces. lo
obro de Gili Goyo ontes mencionodo- lo Grommotico ltoliono'' de Bottoglio y Pemicone ( To-
rino,l957), o estudios estructuroles ton recientes como los "OEerki sintoksiso sovremen-
nogo itol' ionskogo iozyko" de T. Alisovo (Moskvo, I97l),erc. '

Los definiciones mismos de oroción suelen referirse olo oroción o

firmotivo.,En generol, ellos se diferencion según los ospectos puestosenrelieve (el infor
motivo,etc.),.'El conocido 'Diccionorio de tórminos lingiiísticos" de O. Achmonovorpor
eiemplo- do lo siguiente definición de oroción. "Unidod íntegro del hoblo orgonizodo gro,
moticol y entonotivomente según los reglos de lo lenguo dodo, medio principol de formq-
ción, expresión y comunicoción de lo ideo sobre un ospecto de lo reolidod y de lo reloción
del hoblonte hocio ello".

Es preciso hocer hincopié en que los diferencios entre oroción ofir.
motivo e interrogotivo en lo sintoxis contemporóneo no estón cloromente estoblecidos.

]) Y.f- por-cicmplo, lo in¡portontc Grommotiko sovremennogo russkogo iozyko". Moshvo,1970 Rig. 5,15
2) S. G:li Goyo,' Curso Superior de Sintoxis Espoñolo Bárcolono, 1970 'Pág 47
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Sin dudo, los correlociones de polisemio y monosemio de lo estruc-
turo léxico-gomoticol de lo oroción son diversos en los diferentes lenguos. Por otro lodo,
ellos determinon dentro de uno lenguo diferenciosenoJonloo lo estructuro misrno de lo o-
roción simple, en primcr4ugor, ¡r de lo orocióñ compuesto, en segundo lugor.

Finolmente, lo sinloxis no puede ignoror los correlociones de poli.
semio-monosemlo fi cl estoblecimiento de los llomodos esquernos estructuroles ( que en

espoñol"astón,oÚn por reolizorse) representolivos de ombos tipos de orociones en uno len-
guo dodo. En espoñol, por eiemplo, oquéllos deberón refleior lo diferencio (proveniente de
lo existencio de polisem¡o) de orociones ton típicos poro esto lenguo, como "Llegorú' tor-
de. ¿Llegoró torda?'|, tosrondo cn,cucnb ol misr¡¡o tienrpoJos limítociones cousodos por lo
nnnossnio: ¡Hqcetario frío!. Hoce frío. ¿Hcc hío?.,
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