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ResumEN: En el presente articulo, se discute el problema del cambio lingiiistico desde
el dominio del contacto de lenguas, proponiéndose un analisis a la luz del progreso
de los estudios sobre contactologia. En este contexto, se presentan los principales
aportes tedricos realizados por autores que, en una primera etapa, rechazaron una
postura rigidizante a priori y, en una etapa mas contemporanea, han pretendido dar
cuenta de este fenomeno complejo desde la multidimensionalidad de perspectivas
funcionalistas y cognitivistas. En este sentido, se presenta una revision de las
hipétesis de Lenz, a 100 afios de su formulacion, con la actualizacion de los marcos
de referencia tedricos y disciplinares llevados a cabo durante los tltimos 30 afios.
De manera particular, se presenta la discusion suscitada en América Latina, en que
se critica la postura hispanista, hegemonica y estigmatizante, que ha prevalecido en
el dominio de los estudios del espafiol de América. Finalmente, se expone una breve
reflexion sobre el espafiol de contacto hablado en areas de convergencia mapuche-
espanol, proponiendo la posibilidad de transferencias gramaticales desde la lengua
mapuche a la lengua castellana.
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LinGuistic CHANGE AND LANGUAGE CONTACT. NEW PERSPECTIVES AND INTERPRETATIONS ON
Spanise IN SouTH AMERICA AND CHILE

Asstract: This paper discusses the theoretical problem of linguistic change
from a language contact approach. In this context, we present the main
theoretical contributions made by different authors who at first rejected
an a priori rigid conceptualization of language change and have tried,
more recently, to account for linguistic change from a multidimensional
approach based on functionalist and cognitive perspectives. In this
respect, Lenzs hypothesis is revisited 100 years later in the light of
the renewal of the theoretical and disciplinary frameworks developed
over the last 30 years. We focus particularly on the discussion of
contact-induced change of Spanish in Latin America and criticize the
hegemonic and stigmatizing Hispanist perspective that has prevailed
in the studies of Spanish in America. Finally, we propose a theoretical
and methodological approach to study Spanish in Mapuche-contact
areas in which we put forward the possibility of grammatical transfers

from Mapuche to Spanish.

KEy worps: language contact, linguistic change, spanish variations, mapuche
language
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1. INTRODUCCION

Cual protagonistas de una trama, las lenguas en contacto interactuan en un marco
geosociocultural particular. La interaccion ocurre en términos dialécticos de
complementariedad y oposicion, lo que provoca el conflicto lingiiistico (Godenzi
2007). Este fendmeno se articula en el contexto de un proceso historico en permanente
cambio, en que los hablantes se tornan agentes fundamentales, por lo que una lengua,
su diacronia y su estado actual se describen sobre la base de la historia sociolingtiistica
de los hablantes.

En este marco, el presente articulo da cuenta del alcance de las discusiones
acerca del lenguaje, del contacto de lenguas y del cambio lingiiistico, al interior de la
lingiiistica del contacto, a partir de la observacion de las relaciones de convivencia/
interaccioén de dos o mas lenguas en un espacio geografico determinado. Esta linea
se ha preocupado de estudiar, entre otras problematicas, la competencia linglistica,
el cambio lingiiistico y la permeabilidad de los sistemas en contacto (Silva Corvalan
2001).

En la academia, el acercamiento a estos fendémenos lingiiistico-sociales se ha
realizado en concomitancia con teorias del lenguaje especificas. De este modo,
por ejemplo, en el dominio del cambio lingliistico abundan las teorizaciones y
descripciones que operacionalizan la perspectiva estructuralista-formal. Por el
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contrario, el marco computacional-biologicista tiende a excluirse de este debate, pues
la situacion de convergencia lingiiistico-cultural reviste factores externos, los cuales
no son considerados por dicho dominio. Por ultimo, la vision practico-conductual
se ha generalizado a la luz de los enfoques funcionales basados en el uso, los que
han cobrado especial importancia en este campo de estudio desde la década de 1980.

Este articulo discute las posturas que se han encargado de ofrecer respuestas
al problema de las lenguas en contacto, y, mas especificamente, a la situacion del
cambio lingiiistico. En este escenario, nuestra propuesta se aleja de las posiciones
“normativistas” e “inmanentistas”, acercandose a un abordaje que concilia
emergentismo, interactividad y accion situada. Con este fin, la estructura del trabajo
es la siguiente: En primer lugar, se discute el marco teoérico y disciplinar que sustenta
el estudio tradicional del cambio lingiiistico en nuestro medio, a la vez que se fija
una postura critica desde la cual plantear una revision de tales enfoques debido a su
falta de poder explicativo. De este modo, se resefian los nuevos enfoques para dar
cuenta de los fendomenos complejos de contacto y cambio lingiiistico. En segundo
lugar, se exponen las perspectivas arraigadas mas tradicionalistas respecto al espafiol
de América, y se presenta la controversia de larga data que ha experimentado una
renovacion a la luz de las perspectivas funcionalistas, interaccionistas y cognitivistas
del contacto lingiiistico. Finalmente, se plantea la discusion de la posibilidad de
transferencias gramaticales en el castellano de Chile, entendida como lengua “meta”
o “réplica” a partir del contacto con la lengua mapuche. Con este fin, se estudia el
caso del sintagma nominal y se traza un posible camino tedrico-metodologico para
futuras investigaciones.

2. CAMBIO LINGUISTICO Y CONTACTO DE LENGUAS

2.1. Tres enfoques en los estudios del cambio lingiiistico

En general, la lingiiistica ha adoptado una posicion de rechazo frente a la posibilidad de
que en situaciones de contacto lingliistico ocurran fenémenos de transferencia de rasgos
o recursos gramaticales, ya sea, en general, la adopcion de un sistema o subsistema
gramatical integro por parte de una lengua que estd en situacion de contacto, o, en
particular, transferencias en el nivel morfoldgico o, incluso, en el dominio de las reglas
fonologicas (Sala 1988). Si bien Thomason y Kaufman (1988) y Granda (1996a) han
criticado esta postura, seglin la cual no es posible la transferencia gramatical entre
lenguas en contacto que no compartan “tendencias evolutivas comunes” prefijadas
por los mismos sistemas, largos afios de hegemonia de la postura inmanentista han
redundado en la naturalizacion de muchos de sus supuestos, con consecuencias
negativas para el estudio del cambio lingiiistico en situaciones de contacto, pues sus
argumentos estructurales, genéticos y puristas han tendido a la sobregeneralizacion, a
la rigidizacion tedrica, a la invisibilizacion de los fendmenos concretos y a la sancion
normativa.
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Esta discusion general puede ser aplicada a la situacion del castellano de
América, ya que los especialistas que se han ocupado del fenémeno de las “posibles”
transferencias por contacto desde las lenguas indigenas al castellano americano han
subestimado, desconocido e, incluso, estigmatizado la realidad de estos hechos, a los
que consideran marginales en el proceso histdrico de constitucion de esta variedad
y, por ende, prescindibles de su estudio. Debe destacarse que esta perspectiva de
negacion, que sustenta una vision estigmatizadora de las variedades locales, no
responde a una posicion puramente tedrica y académica. Por el contrario, responde a
una vision purista, hegemonica y prejuiciada que defiende una posicion de la lengua,
la cultura y la sociedad que supera lo puramente lingiiistico. Sin embargo, aun en el
contexto americano, existen estudios que se han esforzado por demostrar el fendmeno
en su particularidad, echando mano a factores externos (Granda 1996a; Escobar 2001;
entre otros), junto con demostrar que las posturas inmanentistas llegan a falsear la
realidad lingiiistica, al desestimar la variaciéon como “marginal” (Granda 2001).

Dado este marco general, podemos plantear tres posturas que abordan la tematica:
(1) una vision normativista, basada en apreciaciones vinculadas al sistema, a la
norma y al prestigio; (2) una vision inmanentista, fundada en enfoques genéticos y
estructuralistas; y (3) un enfoque externista, que funda su postura en las nociones de
contacto y transferencia.

La vision normativista se centra en la variacion del espafiol desde el punto de vista
de la correccion o incorreccion del hablante respecto del sistema, la norma y el habla.
Coseriu (1992) es quien propone la triada: sistema!, norma? y habla?, asumiendo que
tanto el sistema como la norma son unidades metalingiiisticas/abstractas que pre-
existen en la realidad concreta, el habla. En este marco, la nocién de competencia
lingiiistica es redefinida por Coseriu y redireccionada hacia las ideas de correccion/
incorreccidon y congruencia/incongruencia de las variantes lingiisticas. Por lo tanto,
si bien se asume la “realidad” de la manifestacion lingiiistica concreta (el habla), la
que tendria efectos sobre la norma, e, incluso, sobre la lengua, se sostiene que dichas
manifestaciones y modificaciones solo se presentan como desviaciones.

De este modo, en la visién normativista se considera una competencia lingiiistica
general donde se analiza la congruencia e incongruencia de lo dicho (enunciado),
siendo utilizado el sistema para la explicacion de tal hecho. Por otro lado, la
competencia lingliistica particular o historica se analiza en términos de correccion
0 incorreccion; en este dominio ingresa la norma, por lo cual deben considerarse
factores extralingiiisticos (diatopicos, diafasicos y diastraticos) que permiten adscribir
la correccidn o incorreccion de las variantes lingiiisticas producidas. Por tltimo, esta
la competencia lingiiistica textual o situacional, la cual condiciona lo adecuado o

' Entendido como un sistema de posibilidades que solo exige que no se afecten las condiciones funcionales

del instrumento lingiiistico (Coseriu 1973).
2 Definida como el sistema de realizaciones obligadas que se impone segun la region o situacion (Coseriu
1973).

3 Referida a la actuacion creativa por parte del hablante (Coseriu 1973).
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inadecuado de las variantes al tipo textual (Cérdova 2002). En suma, la propuesta
normativista no considera los factores de contacto de lenguas y transferencia para el
desarrollo de sus planteamientos, por lo que, partiendo del supuesto de la desviacion,
pasa por alto la relevancia de la variacion y los factores multidimensionales que se
conjugan en la actualizacion de los sistemas lingiiisticos.

Por otra parte, el marco inmanentista describe la lengua y los posibles casos de
cambio lingiiistico como hechos explicables por evolucion natural del sistema. En
otras palabras, describe los sistemas per se, excluyendo factores “ambientales” como
posibles causas de un cambio, pues la propia estructura lingiiistica de una lengua
contendria las causas que contribuyen a su evolucion (Sala 1988). Segun esta postura,
las variaciones observadas en la lengua se explicarian por tendencias internas de
cambio, las que, en el mejor de los casos, solo podrian ser reforzadas por elementos
externos. Sin embargo, tal constatacion tedrica es defendida sistematicamente a
posteriori, por lo que en todos los casos se asume la relevancia del motor interno,
dejando sin explicar por qué una misma lengua puede variar paralelamente en
direcciones diferentes e, incluso, opuestas, en diferentes lugares, y con diferentes tasas
de cambio. Tampoco se explica que dichas tendencias se relacionen con acercamientos
hacia lenguas en contacto diferentes, ni hasta qué punto los casos diversos responden
a contextos locales variables (Thomason y Kaufman 1988).

Por lo tanto, tanto las posturas basadas en la norma como las inmanentistas fallan
al momento de proveer una explicacion plausible de la situacion de las lenguas en
contacto, pues, mientras las primeras parten del supuesto de un c6édigo homogéneo,
estable y autocontenido, valorizando la variacion desde un marco adscrito a la
correccion/incorreccion (norma), adecuacion/inadecuacion (habla) y congruencia/
incongruencia (sistema), las segundas reifican la codificacion lingiiistica, olvidando
que ésta es un constructo dinamico fundado en las interacciones recurrentes que la
actualizan (y modifican), y que se relaciona con una base cognitiva experiencial.
En consecuencia, puesto que ninguna de las dos posturas comentadas considera la
“estabilidad dinamica” de la codificacion, fruto de su conexion permanente a las
interacciones, al contexto y a la realidad social, ambas fallan en la observacion del
contacto lingiiistico, negando que los cambios estén condicionados por factores
historicos y sociales.

Sin embargo, hace unas tres décadas comienza a extenderse de manera sostenida
la postura externista, que, aun cuando no ha logrado desplazar totalmente las visiones
normativistas e inmanentistas, fuertemente naturalizadas, ha posicionado la discusion
a partir de factores externos y de las nociones de contacto y transferencia, los que
perfilan el fendmeno de manera local, especifica y singular. En este marco, en la década
de 1980 se produjo un giro en relacion con los problemas planteados por la lingiiistica
de contacto, la dialectologia y el cambio lingiiistico, provocado por el estudio de
Thomason y Kaufman (1988)%, quienes renovaron la discusion en esta tematica,

4 Apartir de este trabajo se activa en América Latina una fuerte corriente que expone las variedades del

espafol de América a la luz del contacto historico de esta lengua con las lenguas indoamericanas.
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afnadiendo los factores sociolingiiisticos como elementos nucleares de una situacion
de contacto. Para los autores, la situacion de contacto y su resultado se encuentran
en la historia sociolingiiistica de los hablantes. Esto supone que no es la estructura
lingiiistica la que determina el producto lingiiistico en una situacion de contacto, sino,
por el contrario, es la situacion histérica de contacto la que debe fijarse como punto
de inicio para el estudio del cambio lingiiistico.

El planteamiento de Thomason y Kaufman (1988), fundacional en esta linea, se
sostiene sobre tres supuestos: (1) todas las lenguas cambian a través del tiempo debido
al “movimiento natural de las lenguas”, (2) el cambio lingiiistico puede ocurrir en
cualquier nivel del sistema y (3) el lenguaje se transmite de generacion en generacion,
desde los adultos a los nifios.

El concepto de lenguaje que subyace a esta propuesta teorica se fundamenta en
una vision mas flexible y dindmica del concepto de estructura, debido al ingreso
en el debate de los factores sociolingiiisticos e historicos, que permiten ampliar el
dominio explicativo del fendmeno, considerando su contextualizacion en situaciones
socioculturales determinadas. En otras palabras, la situacion de contacto y el cambio
lingiiistico se instalan en el marco de la interaccion social y cultural de dos o mas
sistemas lingiiisticos. Esta relacion comporta un proceso historico de interaccion social,
lo que provoca la adecuacion cognitiva y lingiiistico-comunicativa de las estructuras
y contenidos de cognicion modelados en el devenir comunitario. Este cambio en el
enfoque de estudio del cambio lingtiistico se relaciona con un cambio paradigmatico
mayor, que se ha inclinado desde las teorias estructuralista e innatista del lenguaje
hacia teorias funcionalistas y cognitivistas, que revalorizan el uso, el procesamiento
y la experiencia para la explicacion de los hechos del lenguaje.

Como resultado, la posicion externista ha significado una apertura disciplinaria
que ha ampliado el foco de los estudios del contacto lingiiistico, los que han pasado a
ocuparse de dominios tales como: (1) cambio inducido por contacto y los mecanismos
que lo gatillan (interferencia, transferencia, préstamo y convergencia), (2) adquisicion
del lenguaje, (3) procesamiento y produccion del lenguaje, (4) conversacion y discurso,
(5) ambitos de uso, funciones sociales y politica lingiiistica, (6) tipologia lingiiistica
(Matras, 2010). En definitiva, esta apertura disciplinaria permite estudiar con mayor
adecuacion los resultados lingiiisticos de una situacion de contacto.

2.2. Reconceptualizaciones y nuevos enfoques en el estudio del contacto de lenguas

Por lo general, en los estudios de contacto lingiiistico se han adoptado ciertas
definiciones y posturas en relacion con las nociones de transferencia, préstamo,
interferencia y convergencia. De este modo, los trabajos de Weinreich (1968) adoptan
el concepto de interferencia como término clave. Segun el autor, la interferencia surge
en situaciones de bilingiiismo y es definida como una desviacion respecto de la norma
de cualquiera de las dos lenguas que estan en contacto. La interferencia implicaria
un reajuste de patrones como resultado de la introduccion de elementos extranjeros
en diversos niveles de la lengua: fonologia, morfologia, sintaxis, 1éxico (Moreno
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Fernandez 2005). Por lo general, la interferencia fue inicialmente reconocida como
un fendmeno del habla. En palabras del propio Weinreich:

Una teoria estructuralista de la comunicacion que distingue entre habla (speech) y lengua
(language) (o parole y langue, mensaje y codigo, proceso y sistema, comportamiento y norma)
asume necesariamenteque “cada evento de habla pertenece a una lengua definida”. Solo a partir
de este supuesto es posible concebir un enunciado que contiene algunos elementos que pertenecen
a una lengua distinta del resto. Puesto que, ya sea el hablante, el oyente, o ambos, conocen a
qué lengua pertenece un enunciado en su conjunto, los elementos no-pertenecientes pueden
ser separados como “prestados” o transferidos. Esta es una manifestacion de la interferencia
lingtiistica® (Weinreich 1968: 7).

Los estudios actuales de contacto de lenguas consideran la nocion de interferencia
como un problema complejo, altamente elaborado, que se analiza desde el punto de
vista lingiistico, sociolingiiistico y psicolingiiistico. Dado que se trata de un concepto
discutido, con connotacion negativa, en la actualidad se ha preferido utilizar la nociéon
de transferencia, que evita el sentido normativo de agramaticalidad que comporta la
idea de interferencia (Moreno Fernandez 2005).

La transferencia se define como la influencia que una lengua ejerce sobre otra vy,
mas especificamente, como el uso en una lengua B de rasgos caracteristicos de una
lengua A, lo que modifica o reestructura los sistemas de la lengua. Este fendmeno afecta
principalmente a los sistemas léxico-gramaticales, al orden de los constituyentes, a la
desaparicion de categorias obligatorias y a la frecuencia de uso de las categorias (Silva
Corvalan 2001, Moreno Fernandez 2005). En este contexto, Silva Corvalan (1994,
2001) propone hablar de transferencias directas y de transferencias indirectas®. Las
primeras corresponden al reemplazo de una forma de la lengua B por una forma de la
lengua A, o la adicion de una forma de A inexistente en B. Otra forma de transferencia
directa seria la incorporacion del significado de una forma de la lengua A al de una
forma existente en la lengua B. Las transferencias indirectas, en tanto, consistirian
en el aumento de la frecuencia en el uso de una forma de B por corresponderse con
una forma prototipica o mayoritaria en la lengua A. Es, asimismo, una transferencia
indirecta la pérdida de una categoria o de una forma de la lengua B que no existe en
la lengua A (Moreno Fernandez 2005).

En la presente discusion debemos destacar que los fendmenos de interferencia
se vinculan con el dominio del habla a nivel mas individual, mientras que los de
transferencia se relacionan con el traspaso de elementos de una lengua a otra, que se
mantienen de manera mas o menos estable en la lengua receptora (Silva Corvalan
2001). En nuestro analisis, interferencia y transferencia corresponden a fendmenos
relacionados, diferenciados en el grado de generalizacion en términos de comunidad

5 Latraduccion es nuestra.

®  También ocupan un lugar relevante en la discusion los fenémenos de préstamo y de convergencia. El
primero seria un tipo de transferencia directa, en los términos de Silva Corvalan (1994, 2001), mientras que el
segundo se comprende en el marco de las transferencias indirectas.
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lingiiistica y frecuencia de uso, asi como por la perspectiva analitica subyacente’.
Asi, se puede postular un continuum, en cuyo polo mas individual y ocasional se
encontraria la interferencia, mientras que en el polo mas social y generalizado se
encontraria la transferencia.

2.2.1. Préstamos e interferencias en la vision de Thomason y Kaufman

En términos generales, la teoria del contacto lingiiistico de Thomason y Kaufman
(1988) desarroll6 una reconceptualizacion de las ideas de préstamo?® e interferencia’.
Segun los autores, en el marco de las relaciones sociolingiiisticas entre dos 0 mas
lenguas, existe un vinculo de influjo entre una lengua etiquetada como lengua meta
(LM) y otra reconocida como lengua materna o nativa (LN). En este contexto, puede
ocurrir tanto la interferencia' como el préstamo. La primera afecta a la lengua meta
y surge en situaciones de cambio o de desplazamiento de lenguas. La interferencia,
segun lo anterior, se produciria debido a que el aprendizaje de la lengua meta (LM)
por parte de un grupo de hablantes de la lengua madre o nativa (LN) es incompleto.
Algunos ejemplos pueden ser:

Quechua (LN) - Espaiiol (LM): el espafiol hablado por quechua hablantes cuya primera lengua
es el quechua.

Mapudungun (LN) - Espaifiol (LM): el espafiol hablado por mapuche hablantes cuya primera
lengua es el mapudungun.

El “préstamo”, en tanto, se define como la incorporacion de rasgos en la lengua
materna en situaciones de conservacion de lengua (Thomason y Kaufman 1988;
Silva Corvalan 2001). El préstamo, segun este enfoque, es un proceso que ocurre

7 Asi, en el estudio de los procesos de ensefianza-aprendizaje de segundas lenguas comunmente se utiliza
el término “interferencia”, puesto que se lo sitiia a un nivel individual (mas que social) y se lo considera un
problema (mas que un dato). Por el contrario, el estudio del contacto y el cambio lingiiistico, desde un punto
de vista socio y etnolingiiistico, lidia con fendémenos sociales (generalizados y frecuentes, aunque expresados
individual y contextualmente), a los que no considera como deficientes, sino como partes de un fenomeno
sociolingiiistico que da cuenta de procesos multidimensionales.

8 Estos conceptos —préstamo e interferencia— aparecen en Weinreich (1968), quien vincula a la primera
con una transferencia estable en nivel de sistema y a la segunda con una anomalia pasajera en el nivel del habla.

®  Nuestra pregunta es: (Cual es la definicion de préstamos que utilizaremos en el presente trabajo?
Pues bien, hay diversas posturas respecto a dicho concepto. Sin embargo, en la actualidad, dado el caracter
confuso y vago de la nocioén de préstamo, se utiliza la nocion de transferencia como idea general vinculada
al fendémeno particular del cambio inducido por contacto. Este concepto lo encontramos en Silva Corvalan
(1994, 2001); Moreno Fernandez (2005); Heine y Kuteva (2005) y en Aikhenvald (2006), entre otros. De este
modo, para Aikhenvald, el concepto de préstamo debe entenderse en un marco amplio, es decir, se trataria de la
transferencia de un rasgo de cualquier tipo de una lengua a otra. Por otro lado, Heine y Kuteva también ocupan
la nocion de transferencia en lugar de la de préstamo. La transferencia es para ellos un fendmeno amplio, que
involucra tanto patrones como significados gramaticales, lo que permite reconocer la réplica gramatical, que se
diferencia del préstamo por ser menos visible y muy frecuente en casos de contacto extendidos en el tiempo.
Estas reconceptualizaciones se distancian de las visiones clasicas de préstamo e interferencia (Weinreich 1968
[ver nota 7]).

1 Thomason y Kaufman llaman a este fenomeno “interferencia de sustrato” y lo definen como un sub-
tipo de interferencia. Como se sefialdo mas arriba, en este articulo consideramos la nocion de interferencia en
relacion con la mas general de transferencia.
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después de un largo periodo, y produciria cambios y transferencias estructurales.
En situaciones de préstamo, los hablantes pueden “moverse” desde la lengua nativa
a la lengua meta, lo que gatilla procesos de interferencia y préstamo en esta ultima
(Thomason y Kaufman 1988; Silva Corvalan 2001).

2.2.2. Lanocién de convergencia y el estudio del espafiol en contacto

Ademas de la reinterpretacion de los conceptos de préstamo e interferencia desarrollada
por Thomason y Kaufman (1988), en el dominio del cambio lingiiistico y del contacto
se ha vuelto comun la nocion de convergencia. Este concepto, promovido en primera
instancia por los lingiiistas praguenses, a través de la nocion de evolucion convergente,
supone la existencia de un proceso de acercamiento estructural entre las lenguas en
contacto. Dicho acercamiento implicaria una convergencia de naturaleza tipoldgica y no
genética (Escobar 2001). Esta categoria descriptiva fue retomada durante la década de
1970, y definida por Granda (1996b) como “un conjunto de procesos pluridireccionales,
aunque paralelos en su sentido teleoldgico, que conduce al desarrollo de estructuras
gramaticales homodlogas en lenguas que han estado en situacion de intenso contacto
durante segmentos temporales notablemente prolongados” (Granda 1996b:181).

En este caso, la convergencia representa otro proceso, distinto a los de préstamo
e interferencia. Tal fendomeno es guiado, tomando en consideracion la propuesta
praguense y la definicion de Granda (1996b), por un proceso de homologacién e
identificacion de rasgos existentes, tanto en la lengua receptora como en la lengua
meta. Cominmente se sostiene que en la convergencia no ocurre una adaptacion
de los rasgos de una lengua a otra, sino mas bien, se generalizan, identifican e
intensifican elementos, sistemas y subsistemas que ya existen en la lengua receptora
o meta. Evidentemente, esta definicion es de naturaleza inmanentista, pues asume un
acercamiento tipologico y estructural entre las lenguas en contacto.

2.2.3. Lareplicacion gramatical de Heine y Kuteva

Laidea de convergencia es muy similar a la de replicacion gramatical'!, propuesta por
Heine y Kuteva (2005) y comentada mas abajo, aunque la primera hace referencia
a un fenémeno mas amplio, en tanto que la segunda se refiere a un proceso mas
puntual al interior de lo que podria ser —aunque no necesariamente— un proceso de
convergencia. Asi, seria posible identificar casos de replicacion gramatical como
manifestacion de la convergencia entre dos lenguas. Como consecuencia de lo anterior,
otra diferencia radica en que la primera se interpreta comiinmente como un proceso
con una direccionalidad en ambos sentidos, en tanto que la segunda, dado su caracter
mas puntual, implica una tnica direccion, desde la lengua modelo a la réplica.

En Ia teoria de la gramaticalizacion no solo se postula que el cambio gramatical
es posible, sino que cualquier parte del sistema gramatical puede transferirse de una
lengua a otra, y que el procedimiento especifico del cambio gramatical consiste en

" Esta idea sera tratada en el punto 2.2.4.
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procesos de gramaticalizacion inducidos por contacto (Heine y Kuteva 2005). En
este caso, se entiende que el cambio gramatical es un proceso general y natural que
ocurre en todas las lenguas del mundo, por diversas razones (relaciones genéticas,
desarrollo sociohistdrico, desarrollos paralelos y tendencias, y contacto de lenguas) y,
en particular, los autores afirman que las transferencias de estructuras y de significados
gramaticales son modeladas y reguladas por procesos universales. En este contexto,
se asume la existencia de cambios inducidos por contacto como procesos igualmente
generales que ocurren en situaciones de convergencia de lenguas.

De este modo, lo central de la teoria es la constatacion de la transferencia del
significado gramatical, esto es, el tipo de transferencia que considera significados
gramaticales y funciones gramaticales, y combinaciones de significados gramaticales.
En este marco, operaria un tipo de transferencia de naturaleza unidireccional, cuya
denominacion —replicacion gramatical— sirve de nombre para la teoria. Durante
el proceso de replicacion gramatical se distinguen las lenguas modelo (M), que
proveen el modelo para la transferencia, de las lenguas réplica (R)'%, que utilizan
dicho modelo de lengua para implementar la replicacion en su interior. Los autores
sefialan que estas situaciones son comunes y, como anteriormente se expuso, dan
cuenta de transferencias de significados y no de préstamos de forma y significado.
En este contexto, Dreidemie (2010) sostiene que la réplica gramatical manifiesta un
desplazamiento o transformacion en la semantica, en la distribucion u organizacion de
los recursos que son propios de la lengua nativa en funcion de un modelo lingiiistico
externo'®. En este sentido, la diferencia entre préstamo y replicacion radica en que los
productos de esta ultima son menos visibles, aunque muy extendidos en situaciones
de contacto'®.

Lareplicacion gramatical requiere de un proceso cognitivo complejo, pues supone
algin tipo de relacion de equivalencia entre las lenguas en que los hablantes generan
la transferencia.De este modo, los hablantes unen un concepto o estructura gramatical
(Mx) de una lengua modelo (M) con un concepto o estructura gramatical (Rx) de
una lengua réplica (R). Esta operacion conlleva habilidades del hablante en cuanto al
analisis de las formas y estructuras originales, que luego deben ser copiadas genérica y
selectivamente por los hablantes, para, finalmente, reacomodarlas al codigo lingiiistico
matriz e incorporarlas a la lengua nativa (Dreidemie 2010; Heine y Kuteva 2005).

En términos mas generales, el proceso de cambio inducido por contacto se basa
en algln tipo de identificacion interlingtiistica, por lo que los hablantes en situaciones
de contacto intenso tienden a desarrollar diversos mecanismos para hacer equivaler
conceptos y categorias similares entre las lenguas. Asi, es comun la utilizacion de

12 Debe sefalarse que las nociones de lengua modelo y de lengua réplica son relativas, pues un sistema

lingiiistico puede asumir ambos roles.

13 Sin embargo, resulta problematico interpretar cambios estructurales en una lengua receptora o réplica
a partir de la transferencia de significados gramaticales, ya que este proceso no conlleva en todos los casos la
incorporacion en la lengua réplica de unidades significativas completas (Dreidemie 2010).

4" Dreidemie (2010) agrega que las réplicas son dificilmente controlables por ideologias o practicas
puristas.
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formulas de equivalencia o isomorfismo, herramientas que buscan la correspondencia
entre estructuras de lenguas y dialectos diferentes. En este sentido, se puede destacar
el caracter cognitivo del proceso de cambio lingiiistico, puesto que la replicacion
gramatical implica la transferencia de significados y funciones gramaticales, los que
se relacionan con la estructuracion conceptual de la lengua (Talmy 2000) y, en general,
con sistemas funcionales generales orientados discursivamente (Givon 2001). De
acuerdo con lo anterior, la replicacion gramatical surgiria a partir de fenomenos que
tienen que ver con el procesamiento y que se estructurarian parcialmente a través de
la lengua.

2.2.4. La Teoria de la Difusion de rasgos de Aikhenvald y Dixon

Al igual que la teoria de la replicacion gramatical (Heine y Kuteva 2005), la teoria de
la difusion de rasgos (Aikhenvald y Dixon 2006) es de naturaleza funcionalista y se
basa en la nocion de gramaticalizacion. Segun esta teoria, los rasgos de una lengua
pueden difundirse en otra cuando existen hablantes con algiin nivel de competencia
en ambas lenguas en contacto'. De este modo, la variedad lingiiistica que se forma
en este proceso dependera de los hablantes y de su competencia, asi como de factores
sociolingiiisticos generales.

En esta teoria se trabaja con el concepto de préstamo, pero en su sentido amplio,
es decir, entendido como la transferencia de un rasgo lingiiistico de cualquier tipo
de una lengua a otra. Se considera que tanto las formas como los patrones son
elementos transferibles, y son entendidos como factores de facilitacion del cambio.
Aqui, la forma de un elemento y sus preferencias de uso estan condicionadas por la
funcién y la expresion de una categoria, asi como por su correlacion con estereotipos
socioculturales (Aikhenvald y Dixon 2006; Aikhenvald 2006).

En relacion con la nocidn de transferencia presentada por los autores (Aikhenvald
y Dixon 2006), se afirma la necesidad de considerar las areas geograficas para
comprender la difusion de rasgos. La transferencia, por tanto, se entiende como una
difusion de rasgos lingiiisticos en una zona geografica determinada donde conviven
dos o mas lenguas. Este proceso puede ser unidireccional o multidireccional. Por lo
general, en las areas en que hay situaciones de contacto intenso se desencadena la
transferencia y/o la difusion de formas y patrones (rasgos). Aqui, se reconoce que las
lenguas que comparten un area conviven en un estado de interaccion permanente. Esta
interaccion puede representarse en equilibrio o desequilibrio. En el primer caso, las
lenguas convergen hacia un tipo comun. Por el contrario, en el segundo caso, se trata
de un proceso de cambio y/o desplazamiento donde la lengua dominante desplaza a
la minoritaria, lo cual provocaria procesos minimos de difusion.

Seguin la teoria de la difusion de rasgos, todas las lenguas son resultado de mezclas,
ya que en algiin momento de su historia han acogido formas 1éxicas y otros recursos
lingiiisticos de sus vecinos, lo que es concordante con las tesis dindmicas defendidas

15 Aikhenvald (2006) sostiene que si los rasgos lingiiisticos estan abiertos a la difusion, entonces puede
transferirse una forma, o bien puede traducirse dicha forma morfema por morfema de una lengua a otra.
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por los modelos funcionalistas ligados al uso y al contexto, asi como por los modelos
cognitivistas que defienden la dinamicidad de las representaciones (van Dijk 1993-
1994, 1996; Talmy 2000, 2006; Feldman 2006). En particular, para esta teoria, los
sistemas mixtos o entremezclados (intermixing) emergen de una serie de factores
sociolingiiisticos particulares motivados por comportamientos semiconscientes de
los hablantes'®. Asi, estas lenguas son resultado de fuertes procesos de difusion de
rasgos y de elaboraciones creativas desarrolladas por grupos étnicos, relacionadas
con la prevalencia de su identidad'’.

La difusion de rasgos inducida por contacto permite incorporar —o eliminar— una
forma o un patron, a la vez que se puede mantener la forma o patron original de la
lengua con una diferencia funcional, o bien, producir una forma o patrén hibrido.
En este contexto, los autores distinguen los “préstamos de sistemas gramaticales”!®
de la “adicién” de un elemento en un sistema ya existente'”. Como resultado, el
cambio inducido por contacto implica la reestructuracion de sistemas y subsistemas
gramaticales, lo que puede producir el cambio paulatino en el perfil tipologico de la
lengua.

3. CONTACTO Y CAMBIO LINGUISTICO EN LOS ESTUDIOS DEL ESPANOL DE AMERICA

3.1. Marco historico del contacto del espariol

El panorama general del espaiiol en América Latina se articula a partir de condiciones
sociales e histdricas variables y dinamicas, que, en el campo especifico del contacto
lingiiistico, pueden ser descritas en los siguientes escenarios: (1) contactos entre el
espafiol y las lenguas amerindias; (2) contactos entre el espafiol y algunas lenguas
africanas y (3) contactos entre el espafiol y otras lenguas europeas (Granda 1996a). En
términos mas generales, se puede observar que la lengua espafiola esta en constante
interaccion con otras lenguas, lo que se hace mas patente si se considera la situacion
del espafiol en contacto en cuatro continentes, a saber: (a) en América; (b) en Europa;
(c) en Asia y (d) en Africa (Silva Corvalan 1995).

En particular, Escobar (2010) describe el proceso historico del asentamiento
lingtiistico del espafiol en América, organizandolo en tres etapas generales de contacto

16 En este caso, el ejemplo propuesto es el de la media lengua, sistema utilizado en la zona andina peruana

y que se caracteriza por tener vocabulario espaiol y sistema gramatical quechua.

17" Aikhenvald y Dixon (2006) sostienen que estas lenguas son resultado de una ingenieria lingiiistica
semiconsciente realizada por los hablantes. Lo anterior refleja lealtad entre comunidades y mantencion de una
conciencia étnica entre las minorias no territoriales.

18 Una lengua puede perder un subsistema gramatical cuando esta en contacto, i.e., la marca de numero.
Por ejemplo, una lengua puede marcar numero singular y no-singular y una lengua vecina puede tener
marca de nimero dual. En este caso, el sistema que no tiene numero dual puede innovar, a través de procesos
de gramaticalizacion o por préstamos.

19
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entre el espafiol y las lenguas indigenas americanas®. En la actualidad, los escenarios
mas importantes de contacto espafiol-lenguas amerindias son: (1) Mundo andino
(quechua, aymara), (2) México y Guatemala (maya, nahuatl), (3) Paraguay (guarani),
(4) Chile (mapudungun).

3.2. La controversia en el espariol de América

Los trabajos sobre contacto lingliistico y dialectologia desarrollados en América
Latina se caracterizan por seguir dos lineas diferenciadas. Por una parte, encontramos
estudios fundamentados desde la dialectologia hispanista, fuertemente influenciados
en su origen por los planteamientos normativistas coserianos. Por otra parte, estan las
posturas que atienden a factores sociales y de contacto, que, en general, se relacionan
con una mirada mas americanista, encabezada por Granda (1994), Zimmermann (1995)
y Calvo Pérez (2000), entre otros.

No obstante la renovacion en el campo tedrico anteriormente comentada, en
los estudios dialectoldgicos del espafiol americano sigue predominando un sesgo
fuertemente hispanista. En él, se desestima la idea de transferencia de elementos,
subsistemas, funciones o patrones desde las lenguas indoamericanas hacia el
espafiol, suponiendo que las explicaciones pueden encontrarse en las 16gicas internas
del “sistema”. A estas razones epistemologicas deben sumarse las socioldgicas,
caracterizadas por una actitud de menosprecio hacia las variaciones del castellano en
situacion de contacto. Subyacentes a estas opciones teoricas se encuentran las escuelas
estructuralistas, normativistas, generativistas y comparativistas, a las cuales se recurre
para, junto con invocar una adecuacion explicativa, intentar validar la existencia de
sistemas lingiiisticos cerrados, que no aceptan formas o variaciones exdgenas (Granda
1996a). Inexplicablemente, esta perspectiva supone que la variacion que localmente es
considerada como normativa —mediante procesos de legitimacion social e historica—es
parte integrante del “sistema”, mientras que aquélla que es considerada como fuera
de la “norma” solo corresponde a casos andmalos, fenomenos de “registro” que
constituyen interferencias a nivel de habla. Asi, esta postura olvida el caracter social
y dindmico de estos fendmenos.

2 La primera etapa se produce durante los siglos XVI y XVII, época en la que se generaron varias
gramaticas de las lenguas indigenas mas vitales de esos tiempos. La segunda etapa se produce durante la
colonia espafola, entre los siglos XVII y XVIII, periodo en que el contacto lingiiistico se gener6 en razon de
tres contextos de interaccion, a saber: (1) tipo de asentamiento hispanico, (2) su localizacion geografica y (3)
el tamano y complejidad de la comunidad. La tercera etapa comienza con la formacion de los nuevos Estados
nacionales hispanohablantes durante el siglo XIX (Escobar 2010). Este hecho implicé un cambio en las relaciones
politico-sociales, cuestion que llevo la promesa implicita de validar a los indigenas, sus culturas y lenguas, lo
que, sin embargo, no ocurrié. Como resultado, se produjeron diversos movimientos de los grupos indigenas
de América que manifestaron su disconformidad con el incumplimiento de dicha promesa. Estas protestas
trajeron consigo, durante el siglo XX, la atencion de los Estados nacionales sobre politicas multiculturales,
multilingiiisticas y multiétnicas, lo que generd un proceso de concientizacion por parte de algunos paises en
relacion con la mantencion de la lengua y la identidad indigenas.
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Sin embargo, el estudio de Thomason y Kaufman (1988) activé en América Latina
una corriente creciente que analiza las variedades del espaiiol a la luz del contacto
historico con las lenguas indoamericanas. Esta postura discute la posicion hasta
entonces hegemonica, afirmando que las interferencias y transferencias cumplen un rol
importante en el proceso de cambio lingiiistico en la lengua receptora. En particular,
esta controversia ha llevado a reconocidos especialistas del contacto a afirmar que
la lingiiistica moderna ha desvalorizado los fenomenos de transferencia en el nivel
gramatical (Granda 1996a). Como corolario, se sostiene que los cambios se producen
por la situacion de interaccion e interrelacion historica de dos lenguas en contacto
(Escobar 2001). Més aun, se puede distinguir una tesis americanista, que afirma que
la variedad de espanol de América ha recibido influencia lingiiistica intensa de parte
de las lenguas indoamericanas.

Hoy en dia, dicha corriente se ve consolidada por las nociones de convergencia
(Silva Corvalan 1994, 1995; Granda 1996b; Palacios 2000, 2007, entre otros), de
difusion de rasgos y de réplica gramatical. Ademas de la implementacién de marcos
de referencia funcionales y cognitivos que abordan el fendmeno (Aikhenvald y Dixon
2001, 2006; Company 2001; Heine y Kuteva 2005; Matras 2010).

En términos generales, para el caso que nos compete, el espafiol como lengua
receptora recibe influencias de todas las lenguas indoamericanas con las que ha
convivido por un periodo historico sostenido. De este modo, por ejemplo, en la relacion
espafiol-mapudungun, pueden estudiarse los cambios suscitados con el mapudungun
como lengua de contacto y con el espafol como lengua receptora. No seria extrafio,
en este caso, que los habitantes de zonas donde interactiian el mapudungun con el
castellano presentasen comportamientos lingiiistico-comunicativos singulares, debido
al contacto lingiiistico histérico. Aun mads, podria postularse una influencia general
de la lengua mapuche sobre el castellano de Chile, de modo que las singularidades
de este ultimo pudieran explicarse parcialmente como cambio inducido por contacto
lingiiistico y no solo como la deriva particular de una variante de la lengua castellana
en una posicion de aislamiento relativo.

3.3. Cambios gramaticales en los estudios del espariol de América

La hipotesis externista del cambio lingiiistico ha tenido que competir, en América, con
visiones que la han criticado duramente. Baste recordar la controversia suscitada entre
el hispanista Amado Alonso y el indoamericanista Rodolfo Lenz. Para este tiltimo, se
debia “investigar hasta qué limites ha llegado esta mezcla del lenguaje espafiol con el
indio en el territorio de la Republica de Chile” (Lenz 1912: 5). El programa propuesto
por este lingliista marcara la pauta de lo que afios mds tarde se reconocera como la
postura que defiende la influencia de las lenguas indoamericanas en la lengua espaiola.
Segun Lenz (1912), la lengua espafiola fue trasplantada a los vastos territorios de
América y en este contexto tuvo que amoldarse a la naturaleza de este nuevo mundo,
por lo cual debid adaptarse a otro sistema de vida, uno distinto del espafiol original.

Como se planteé en paginas anteriores, la lingliistica moderna desvaloriz6 la
postura de Lenz y las perspectivas afines. De este modo, en América se reaccion6
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negativamente a los trabajos que defendian el influjo de sustrato por parte de las
lenguas indigenas sobre el espaiiol. Famosa es la tesis contraria de Alonso (1939), quien
desestimo los supuestos de Lenz y atribuy6 las variaciones del sistema a fendmenos
genéticos internos. Esta controversia ha sido especialmente fuerte en América Latina,
donde contintia una fuerte pugna entre ambas visiones.

Sin embargo, las tesis de Lenz han sido revaloradas por diversos especialistas
(Granda 1994, 1996a; Escobar 2001; Godenzi 1995, 1996; Calvo Pérez 2000 entre
otros), situacion que se ha replicado en Chile, donde han resurgido algunas posturas
que sostienen que el castellano local estaria profundamente influido por la lengua
mapuche.

Asi, el panorama actual es mas matizado y, aunque la tesis hispanista sigue siendo
hegemonica en muchos contextos, ésta ha debido replantear la discusion, asumiendo
las posibilidades de explicar los cambios a partir de factores externos al sistema.
Asimismo, las controversias han acercado las posiciones, por lo que, asumiéndose
la posibilidad del influjo de las lenguas indigenas, las discusiones se han centrado
en la relacion entre factores sociales y cambio lingiiistico, en el caracter “resistente”
del sistema gramatical y en la posibilidad de explicar las diferencias de patrones de
cambio, ya sea por factores socio-historicos, ya sea por aquéllos conjugados con
factores internos de la lengua meta.

En relacion con la permeabilidad de los niveles lingiiisticos al cambio, actualmente
la bibliografia del castellano reporta préstamos y transferencias en los distintos niveles
de la lengua, entre las que se distinguen transferencias fonoldgicas, morfoldgicas,
sintacticas y pragmatico-comunicativas (Calvo Pérez 2000, Silva Corvalan 2001,
entre otros). Nuestra discusion se enfoca en el nivel gramatical, cuestion por la cual
desarrollaremos este punto con mayor especificidad. En particular, Silva Corvalan
afirma que el estudio de la transferencia sintdctica dependera de la definicion de
sintaxis que maneje el especialista. En este sentido, si se considera la nocion de sintaxis
como un componente formal de estructuras y relaciones que contraen relaciones
sintagmaticas sin considerar su significado, entonces sera imposible la identificacion
de ejemplos de transferencia sintactica. Por el contrario, considerando, afirma la autora,
que los bilingiies no transfieren estructuras sintacticas, sino funciones pragmatico-
discursivas, nos situamos desde una vision funcionalista, cognitiva y dindmica de la
sintaxis.

De acuerdo con lo anterior, la permeabilidad sintactica serd efectiva en algunos
casos, unicos segin Silva Corvalan (2001)*'. Sin embargo, segun la autora, se
reconocen algunos fendmenos sintacticos al interior del estudio de la lingiiistica de
contacto, dentro de los cuales se cuentan: las relaciones de orden de constituyentes, la

21

21 Segun Silva Corvalan (1994), el sistema sintactico de las lenguas es muy resistente a la penetracion
de elementos foraneos. El caracter resistente del sistema gramatical, coincidente con la postura tradicional, es
discutido en la bibliografia. Thomason y Kaufman (1988) sefialan la permeabilidad del sistema gramatical,
defendiendo que puede transferirse cualquier elemento lingiiistico. Se podria sostener que la diferencia de
opinion a este respecto tiene relacion con las realidades de contacto y con los supuestos tedricos de los autores.
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concordancia, la dependencia y la opcionalidad en la expresion de algunos argumentos.
La transferencia puede manifestarse también a través de un cambio en la frecuencia
de uso de algunas categorias y construcciones.

Granda (1996b), por otra parte, presenta una taxonomia elemental de fenémenos
propios del contacto lingliistico a nivel morfosintactico. De esta manera, presenta sicte
fendmenos, a saber: (1) la adopcion de elementos morfosintacticos procedentes de la
lengua de contacto; (2) sustitucion de un elemento morfosintactico propio por otro
originario de la lengua de contacto; (3) eliminacion de un elemento morfosintactico
propio por influjo de la lengua de contacto; (4) calco funcional de la lengua de
contacto; (5) reestructuracion morfosintactica por presion de la lengua de contacto;
(6) ampliacién en la distribucion de un rasgo morfosintactico existente en una lengua
dada por influencia de la lengua de contacto; (7) reduccion en la distribucion de un
rasgo morfosintactico existente en una lengua dada por influjo de la lengua de contacto.

En otra linea, Palacios (2000, 2007, este numero) habla de cambios indirectos
inducidos por contacto en el nivel gramatical, lo que quiere decir que no serian
necesarios los cambios directos*para que se hable efectivamente de cambio lingiistico
asociado al contacto. Por el contrario, bastaria que existieran estructuras gramaticales
comunes entre las lenguas para afirmar que ha operado el cambio inducido por contacto
a través de la convergencia lingiiistica. De esta manera, afirma la autora, la existencia
de rasgos o estructuras similares en dos lenguas A y B facilita la influencia de una
para satisfacer las necesidades comunicativas de sus hablantes.

Escobar (2001:11) sefala los procesos de cambio lingiiistico morfosintactico en el
castellano en contacto con el quechua, los que atribuye a factores semanticos, tanto en
su proceso (relacion de los sistemas semanticos) como en su resultado (extensiones
semanticas).

[...]las caracteristicas semanticas de ambas lenguas han interactuado de modo que se
han incorporado distinciones nuevas a esta variedad, lo que ha dado como resultado una
reorganizacion o reinterpretacion de los contrastes que subyacen al sistema del espafiol. Este
nuevo subsistema de contrastes se debe a extensiones semanticas, las cuales, a su vez, son el
resultado de que el significado gramatical tiende a generalizarse a través del tiempo, no debido
a un debilitamiento del contenido semantico de la expresion lingiistica, sino, mas bien, a un
incremento en las funciones que ésta adquiere en oposicion a las que tenia en la etapa anterior.

En este contexto, retomando a Aikhenvald y Dixon (2006), se afirma que el contacto
lingiiistico intenso ¢ historico implica la difusion de patrones, los cuales son afiadidos a
lalengua en el curso de su historia. En este proceso, un sistema lingiiistico se estratifica
en capas de elementos que pueden ser influenciados por la lengua de contacto. De
acuerdo con lo anterior, se constituye un continuo en uno de cuyos extremos se
ubican los rasgos genéticos nucleares de la lengua, y, en el otro, las construcciones

22 Entérminos de esta autora, “cambios directos” o “transferencias”, pues utiliza esta iltima nocion como

equivalente a la de préstamo. Sin embargo, como se ha discutido en el apartado 2.2, creemos que el concepto
de transferencia corresponde a una nocién amplia que contiene transferencias directas (préstamos) e indirectas
(que pueden considerarse fendmenos de convergencia y replicaciones).
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que pueden ser influidas por el contacto. Dichos rasgos nucleares estarian integrados,
segun Aikhenvald (2006), por la morfologia flexiva, niicleo que seria dificilmente
influido, seguido luego por el ntcleo del lexicon. Posteriormente, las construcciones
sintacticas ocupan el tercer lugar en la jerarquia, finalizando la estratificacion con las
estructuras discursivas y las expresiones idiomaticas.

En esta misma linea, retomando los supuestos de Heine y Kuteva (2005), diremos
que el cambio gramatical es posible sobre la base de los patrones de uso y de las
categorias gramaticales. La transferencia no solo obedece a formas gramaticales
explicitas sino también a extensiones de los significados gramaticales y a la capacidad
de los hablantes para construir estructuras isomorficas de las lenguas en contacto. A
nivel gramatical, por tanto, son posibles las transferencias. Asimismo, en opinion
de Aikhenvald (2006), cada lengua tiene de forma subyacente alguna influencia de
sus vecinos, producida en un momento historico particular. En conclusion, diversos
autores (Silva Corvalan 1994, 2001; Granda 1996b; Moreno Fernandez 2005; entre
otros) afirman que el nivel morfosintactico de una lengua A puede recibir influencias
de la lengua de contacto B. Esta influencia puede acelerar el cambio que estaba en
curso en la lengua A antes del contacto con B, pudiendo ser directo o indirecto, o bien,
dar inicio a un tipo de cambio lingiistico que haga derivar la lengua hacia patrones
y formas no contempladas en ningun predisefio. Por otro lado, la transferencia de
patrones y formas dependera directamente de las expresiones y funciones que existan
en las lenguas en contacto. De este modo, si la lengua A posee elementos para expresar
algin rasgo de la lengua B, entonces los utilizara y traspasara un patrén, una forma
o un significado Iéxico o gramatical de B a su sistema.

Respecto a lo anterior, nuestra postura se distancia de la vision general adoptada
por los investigadores, pues concebimos que la estructura de la lengua receptora es
relevante, aunque no determinante en los procesos de cambios inducidos por contacto.
En este sentido, consideramos la lengua como un constructo activo y dindmico, no
rigidizado ni autocontenido. Este supuesto tiene tres consecuencias relevantes: 1) la
codificacion lingiiistica ofrece un sistema de opciones recurrentes que experimentan
“sedimentacion” pero no “autonomizacion” de los procesos activos que la constituyen;
en consecuencia, i) la variacion y el cambio lingiiistico son procesos constitutivos de
la historia de actualizacion del sistema lingiiistico; y, en la practica, iii) la gramatica
corresponde a un sistema de estructuracion conceptual (en términos de Talmy 2000)
y de automatizacion (del subsistema del codigo comunicativo, en términos de Givon
2001), que se presenta en un equilibrio dindmico, en el sentido de que, no siendo
rigida, tiende a la sedimentacion y a la perduracion mediante el uso de las mismas
estructuras para funciones pragmatico-discursivas nuevas (Givon 2001). En este
sentido, reafirmamos que, junto a los factores lingiiisticos, pragmaticos y discursivos,
los procesos sociolingtiisticos, el desarrollo historico-social y la dimension socio-
cognitiva constituida en las comunidades son condiciones basicas y elementales para
la constitucion del codigo y el estudio del cambio lingiiistico.

En este marco, solo resta reafirmar que, a la luz de los hechos historicos y
del desarrollo teorico de la lingiiistica de contacto, son insostenibles las posturas
formuladas desde la vision hispanista. Asi, el reconocimiento explicito de factores
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historicos, sociales, geograficos y culturales hacen que las visiones centradas en la
estructura per se sean insuficientes para explicar la complejidad de un fenémeno
interactivo, sociocognitivo e histdrico-cultural.

4. EL CASTELLANO COMO LENGUA RECEPTORA EN SU INTERACCION CON EL MAPUDUNGUN

Los trabajos sobre el castellano hablado en comunidades mapuches® han sido
diversos en relacion con los sujetos estudiados, los objetivos ylas metodologias.
Asi, mientras algunos se orientan a la poblacion adulta bilinglie mapuche-castellano
(Alvarez-Santullano y Contreras 19952; Contreras 1999, 2009), otros se detienen en
la poblacion escolar (Hernandez y Ramos 1978, 1979, 1984%; Lagos y Olivera 1988).
Por otra parte, el objetivo ha variado desde la descripcion de rasgos particulares de
un tipo de variante del castellano en distintos niveles lingiiisticos —fonético, l1éxico y
morfosintactico— (Hernandez y Ramos 1978, 1979, 1984; Lagos y Olivera 1988), al
estudio de la variacion entre variables sociolingiiisticas (en los distintos niveles de la
lengua) en relacion con los ambitos de uso (en el seno familiar, en la escuela, en las
ceremonias tradicionales, etc.) (Contreras 1998, 1999), y al estudio, finalmente, de
ciertas construcciones (en el nivel morfosintactico, en particular, el sintagma nominal
y el verbal), comparando la singularidad de las construcciones castellanas con la
sintaxis mapuche (Acufia y Menegotto 1996). Por ultimo, las metodologias han sido
principalmente descriptivas (Alvarez-Santullano y Contreras 1995; Contreras 1998,
1999, 2009; Hernandez y Ramos 1978, 1979, 1984; Lagos y Olivera 1988), aunque
también se han establecido descripciones y comparaciones entre las dos lenguas en
contacto (Acuna y Menegotto 1996).

En esta seccion, se presenta una descripcion general del sintagma nominal
castellano en relacion con el mapuche, en la linea propuesta por Acufla y Menegotto
(1996), enfatizando sus similitudes y diferencias, seguida de una reflexion acerca de
los lineamientos que, a partir de las investigaciones ya realizadas (Alvarez-Santullano
y Contreras 1995; Contreras 1998, 1999, 2009; Hernandez y Ramos 1978, 1979,

#  Hernandez y Ramos (1978, 1979 y 1984) llaman “castellano mapuchizado™ a esta variedad. En este

articulo, le llamamos castellano hablado por mapuches o castellano de comunidades en contacto.

2 Alvarez-Santullano y Contreras (1995) presentan un trabajo vinculado con el espaiol hablado por
huilliches; este trabajo es de naturaleza descriptiva, al igual que los desarrollados por Hernandez y Ramos,
y se enfoca fundamentalmente en precisiones de naturaleza dialectologicas. En este sentido, se afirma que el
castellano hablado por huilliches presentara rasgos particulares que derivan del contacto con el tsesungun y
de la lateralidad de la zona con respecto a otros lugares donde se practica una version mas estandarizada del
castellano. Los fenomenos se describen de acuerdo con niveles del lenguaje; de esta forma, se consideran para
la descripcion los niveles fonoldgicos, 1éxicos y morfosintacticos, siguiendo la pauta planteada por Hernandez
y Ramos (1978, 1979).

3 La tesis fundamental que se propone en dichos estudios se vincula con la existencia de un castellano
que se aparta de la norma estandar, lo cual trae consigo problemas comunicativos y de aprendizaje entre los
niflos. Se sostiene, ademas, que se requiere la implementacion de planes y programas de enseflanza-aprendizaje
del castellano entre las comunidades rurales de la region. El bilingtiismo, de este modo, representa, para estos
autores, un problema que repercute en las practicas pedagogicas y en las interacciones comunicativas.
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1984; Lagos y Olivera 1988; Acufia y Menegotto 1996), pueden trazarse en nuevas
indagaciones.

4.1. El sintagma nominal en castellano y en mapudungun

En esta seccion, se van a tratar tres aspectos gramaticales del sintagma nominal (formas
y patrones) cuya variacion en el castellano de contacto con el mapudungun ha sido
estudiada en distinto grado: 1) morfologia de las palabras (Acufia y Menegotto 1996;
Lagos y Olivera 1988; Contreras 1999); ii) concordancia de género y numero (v.g7,
sustantivo-adjetivo) (Hernandez y Ramos 1978, 1979; Lagos y Olivera 1988; Acuiia
y Menegotto 1996; Contreras 1999; 2009); y iii) orden de palabras (Lagos y Olivera
1988; Acuiia y Menegotto 1996; Contreras 1999). A continuacion, se presentan las
similitudes y diferencias entre la organizacion sintagmatica nominal en las lenguas
mapuche y castellana, con un énfasis en los aspectos en que se centra la discusion
de este articulo.

En primer lugar, a pesar del caracter polisintético de la lengua mapuche, que se
manifiesta mediante abundante sufijacion, ésta es ostentada mayoritariamente por el
verbo (Salas 1992; Zaniga 2006; Smeets 2008, de modo tal que, comparativamente,
la morfologia nominal y adjetiva es reducida en cantidad de categorias/morfemas y
en frecuencia de uso. Asi, la lengua mapuche concentra en el verbo —por contraste
con el sintagma nominal y adjetivo— la mayor carga en la expresion de las categorias
gramaticales. En particular, a diferencia del castellano, el mapudungun no marca género
ni nimero en la morfologia nominal, y, en general, no marca género morfolégicamente
en ninguna clase de palabras®. Por el contrario, la lengua mapuche puede marcar
nimero —gramatical— en algunos adjetivos, que, por tanto, no concuerdan en nimero
con ninguna marca morfoldgica del sustantivo?’. Sin embargo, esta sujeto a discusion
si los sustantivos, asi como los adjetivos y pronombres, pueden exhibir otras categorias
gramaticales, a saber, evidencialidad (sufijo “~(ii)rke”) (1), énfasis (sufijo “-lle”) (2) e
implicacién emotiva (sufijo “-(y)em”) (3), o bien, constituyen particulas libres cuyo

26 Enel caso del numero, éste se sefiala mediante distintos procedimientos, algunos de los cuales pueden ser

concurrentes: 1) en sustantivos animados, preferentemente, por medio de la particula “pu”; ii) con la anteposicion
de lexemas que indican pluralidad (numerales, adjetivos pluralizados, formas adverbiales); iii) mediante la
formacion de sustantivos de naturaleza colectiva (sufijos “-wen” ‘asociativo’ (Smeets, 2008) o ‘construccion
diadica’ (Evans, Golluscio y Mellico 2010) y “-(e)ntu” ‘colectividad de elementos naturales similares’); iv)
mediante el uso de los pronombres complementarios “engu” o “engiin” (dual y plural, respectivamente); o v) en
ausencia de marcas en el sintagma nominal, mediante la indexacion del referente en un morfema dual o plural
del verbo.

27 En el adjetivo, por otra parte, se puede utilizar el sufijo “~ke” como pluralizador (Salas 1992). Segtin
Smeets (2008), aunque tiene el resultado de pluralizar, este sufijo no es un real pluralizador, sino que cumple
una funcién distributiva. En definitiva, tanto la descripcion expuesta en esta nota como en la nota anterior
demuestran que la categoria gramatical nimero —aunque en menor grado que el género— no es preeminente en
la lengua mapuche.
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ambito podria exceder el del sustantivo para extenderse, mas ampliamente, sobre el
sintagma nominal en su conjunto®:

(1)  Tami fiuke-rke tiifey
tumadre-EVI aquélla®
Ah, asi que aquélla es tu madre.

(2)  Taifii domo-lle kiidaw-ke-y
mi mujer-ENF trabajar-HAB-3.IND
Mi mujer trabaja (habitualmente).

(3)  Taii fiuke-yem la-y
mi  madre-EMO morir-3.IND
Mi mujer trabaja (habitualmente).

En segundo lugar, como fue expuesto en el parrafo anterior, el sintagma nominal
mapuche no requiere establecer concordancia entre sustantivo y determinantes,
adjetivos, ni algiin otro modificador nominal. Asi, a diferencia del espaiiol, cuyo
sistema de hiperconcordancia esta bien descrito (Hernandez 1996; Marcos Marin et
al. 2007; Asociacion de Academias 2009; 2010)*°, el mapuche tiende a especificar
género®!(3) y numero (4) solo en algunos casos, y mediante procedimientos no siempre
concurrentes. En definitiva, no se establece concordancia, entendida ésta como la
manifestacion de marcas morfologicas equivalentes y sistematicas (3 y 4)*.

(3.a2) Taii kiime lamngen kiipa-1-i feychi yewtin.
mi buen- herman- venir- CAUS-3.IND ese paquete
Mi buen/a hermano/a trajo ese paquete.

28 Si bien podria discutirse el caracter ligado de dichos morfemas (o, por el contrario, su caracter

de particulas libres), éste se podria sostener a partir de su dependencia fonoldgica y estructural. Un grupo
relativamente distinto de morfemas, que podrian identificarse como particulas libres, esta integrado por “no”
‘polaridad negativa’, “peno” ‘modalidad epistémica irrealis (duda/confirmacion)’, “chi” ‘modalidad epistémica
irrealis (duda/posibilidad)’, “am” ‘presuposicion’; “may” ‘confirmacion de presuposicion’, y algunas mas.

2 En este trabajo se utilizan las siguientes abreviaciones gramaticales: 3: 3° persona gramatical; CAUS:
causativo; DEF: determinante definido; EMO: implicacion emotiva; ENF: enfatico; EVI: evidencialidad; HAB:
habitual, IND: modo indicativo; PL: plural.

3 Hernandez (1996) sostiene que tanto el morfema de género como el de numero deben considerarse
como morfemas de sintagma, esto es, morfemas que afectan a todo el sintagma nominal. En este caso, el género
operara como infraestructura de la frase nominal, mientras que el nimero lo hara superpuesto al género. Ambos
elementos conformarian el “entramado articulador”” que soporta todo el grupo nominal funcional.

31 Como se dijo mas arriba, el mapudungun no ostenta marcas morfologicas de género, y solo lo hace
marginalmente con el nimero. En cuanto al género, los procedimientos mas comunes son la utilizacion de
nombres heteréonimos (“domo” ‘mujer”, “kuse” ‘anciana’, “wentru” ‘hombre’, “pefii” ‘hermano hombre”),
algunos de los cuales pueden anteponerse a sustantivos de uso ambiguo (“domo wenily” ‘mujer amig-’ versus
“wentru wenily” ‘hombre amig-"), o de no especificacion lingiiistica. Traducimos “weniily” por ‘amig-‘, ya que
no indica género.

32 Aunque se presentan frecuentemente marcas morfoldgicas concurrentes en el niimero, tal concurrencia
no es obligatoria, y de hecho, segiin Smeets (2008), las marcas indican categorias diferentes (“pu” indicaria
‘colectividad’ (el conjunto de los x), en tanto “-ke” indicaria ‘distributividad’ (todos y cada uno de los x)). En
este articulo, no abundaremos en su especificidad, por lo que ambos seran traducidos como plural.

LTI 5 EIT3
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(3.b) Tafii domo lamngen kiipa-1-i feychi yewtin.
mi mujer herman- venir- CAUS-3.IND ese paquete
Mi hermana (mujer) trajo ese paquete.

(4.a) Tati che aku-y.
DEFgente llegar.aca-3.IND
La gente llego aca.

(4.b) Tati puche aku-y.
DEFPL gente llegar.aca-3.IND
Las personas llegaron aca.

(4.c) Tati fiicha-ke che aku-y.
DEF anciano-PLgente llegar.aca-3.IND
Los ancianos llegaron aca.

(4.d) Tati pu fiicha-ke che aku-y.
DEFPL anciano-PL gente llegar.aca-3.IND
Los ancianos (~el grupo de ancianos) llegaron aca.

En tercer lugar, el orden de constituyentes del sintagma nominal es similar, pero
diferente, entre el mapuche y el castellano. Ambas lenguas encabezan el sintagma con
un determinante, que puede ser articulo, posesivo, demostrativo o cuantificador®, el que
es seguido, ya sea por el niicleo nominal, ya sea por los modificadores. Sin embargo,
mientras en el mapuche la posicién del modificador adjetivo es invariablemente antes
del nombre**, en el castellano es, frecuentemente, posterior®> (comparar las versiones
castellana y mapuche de 3 y 4).

En resumen, aunque las tres caracteristicas del sintagma nominal han recibido
atencion en la bibliografia, la concordancia y, por ende, la morfologia, han sido mas
estudiadas que el orden de palabras, probablemente debido a las singularidades que
se han observado en el castellano de contacto. Adicionalmente, cabe destacar que
los autores, en general, han enfocado estos fendmenos desde teorias normativistas,
considerando que el castellano “mapuchizado” corresponde, por carencia, a un
alejamiento de la norma culta. Asi, Contreras y Alvarez-Santullano (1997) y Contreras
(1999), si bien reconocen el caracter funcional e historico de las variantes, abrazan
la concepcion de la “carencia” y del “alejamiento de la norma”. Ambos autores le

#  Se ha discutido la propiedad de considerar la existencia de un articulo propiamente tal en la lengua

mapuche (Raguileo, s.f.; Hernandez, Ramos y Huenchulaf 2006). Una opcion es considerar dicha categoria como
producto de un proceso de emergencia diacronica en marcha (Jacqueline Caniguan, comunicacioén personal),
relacionada a la historia de contacto con el castellano. Nuestra opinion es similar, en tanto el uso de alguno de
los determinantes (“articulos”) mapuches (“chi”, “ti”, “tichi”, “tati”, “tachi”, etc.) parece ser esporadico, poco
frecuente, y dependiente del contexto y del registro.

3 Solo algunas oraciones de relativo, que en su expresion mas reducida pueden estar formadas por una
sola palabra (un verbo nominalizado), deben ir postpuestas al nucleo nominal.

3 Por otro lado, mientras en castellano las clausulas relativas son postpuestas (en relacion con el sustantivo),
la lengua mapuche acepta clausulas relativas antepuestas y postpuestas.
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denominan “discordancias” a algunos procesos de replicacion gramatical (de género
y nimero) inducidos por el contacto del mapuche sobre el castellano. Algunos de sus
ejemplos son los siguientes:

(5.1) Antes existia mas la costumbre original nuestro (Contreras 1998).
(5.2) En veces los chiquillo(s) llevan bien su estudio (Contreras 1998).
(5.3) Se quedan debajo de los monte (Contreras y Alvarez-Santullano 1997).

(5.4) Antes @ jovenes no sabian hablar castellano (Contreras 1998).

A partir de los ejemplos anteriores, llama la atencion que los autores denominen
“discordancias” a los casos de replicaciéon gramatical que, a partir del modelo
mapuche, no indiquen las marcas morfologicas de género, al tiempo que llamen
“pseudodiscordancias” a la tendencia hacia la eliminacion de las marcas de numero (5.2
y 5.3). Tal como senalan los autores, en el segundo caso no solo intervienen factores
morfologicos, sino también —fuertemente— rasgos fonologicos muy extendidos en el
castellano de Chile. Por lo tanto, nuestra constatacion de que el término “discordancia”
entrafiaria una vision normativista se veria refrendada con el acomodo tedrico que
proponen dichos textos para evitar desconocer la variante del castellano chileno general
como la estandar. Por el contrario, el sefialamiento de elementos (transferencias)
que se han modificado en el castellano a partir del contacto con la lengua mapuche,
cuestionaria su caracter de “estandar”’, denominacion que, de mantenerse, supondria un
“estandar” dinamico, actualizado en la interaccion real, abierto al cambio lingiistico
por contacto, y con probable influencia indigena. Desde una vision hispanista, se
podria argumentar, “en el mejor de los casos”, que el limite entre algunos rasgos
de la variante general no mapuche y de la variante mapuche comunitaria es difuso.

5. EL CASTELLANO DE CONTACTO. PROYECCION Y REFLEXIONES

Uno de los objetivos de este trabajo fue el de explicitar el problema del contacto
lingiiistico entre el castellano y las lenguas indoamericanas, con especial atencion
a la interaccion entre el mapudungun y el castellano de Chile. Para conseguir dicho
fin, presentamos y discutimos —en ocasiones criticamente— una serie de planteos
vinculados a la problematica, ejemplificamos, ademas, a través de un breve analisis
del SN del castellano de la comunidad o castellano de contacto.

Como hemos tratado de demostrar, el estudio de este fenomeno lingiiistico debe
considerarse en el marco de la historia sociolingiiistica de los hablantes y, ademas, en
vinculacion intima con la dindmica sociohistorica e interactiva que se ha desarrollado
entre los codigos en contacto. Por lo anterior, sostenemos la necesidad de volver a
estudiar las influencias posibles —y comprobables— de la lengua mapuche sobre el
castellano de Chile.

Es en este contexto donde explicamos el castellano de contacto a partir de
la interaccion de dos sistemas de lenguas tipologicamente diferentes, los cuales
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organizan de forma distinta tanto las estructuras sintagmaticas como las categorias
gramaticales en la estructura del SN. Este hecho nos lleva a sostener la transferencia
de los significados gramaticales de género y nimero en forma de patrones (Aikhenvald
y Dixon 2006) desde la lengua mapuche al castellano de contacto. Segtn lo anterior,
la variedad de contacto prescinde de las categorias morfologicas en el adjetivo y,
en ocasiones, en los determinantes, lo que genera la restriccion de las opciones del
inventario castellano a un unico término, ambiguo en relacion con el género, que
corresponde frecuentemente a la terminacion masculina.

Por otra parte, desde la teoria de la replicacion gramatical, se diria que los hablantes
mapuches de los ejemplos citados han establecido un cambio semantico a partir del
analisis e identificacion (por lo tanto, de un procesamiento cognitivo) de las categorias
gramaticales de su segunda lengua en relacion con las de su lengua materna. En este
sentido, los hablantes producirian un cambio en la distribucion y organizacion de
algunos recursos semantico-gramaticales a partir de un modelo externo.

Sin embargo, ;respecto a qué espafiol hacer la comparacion del espafiol de
comunidades en contacto? ;Como establecer una referencia valida? A partir de la
discusion que se llevo al final del apartado 4, nos parece problematico referirnos a
una “norma” espafola estable, identificando con ella el castellano de las élites. En
términos mas generales, la norma 1) es un constructo historico e, incluso, politico, por
lo que no es “aséptico” ni “imparcial”; ii) en tanto construccion social, es también una
expresion de las actitudes lingiiisticas (por ende, puede acercarse mas al ambito del
deseo que al de la interaccion real); iii) es una abstraccion de la variacion lingiiistica
generada en relacion con los dialectos, registros, idiolectos, etc.; por lo tanto, iv) es
variable diacronicamente y situacionalmente, y, finalmente, v) incluye elementos de
las variedades locales (por ejemplo, indigenas) en distinto grado, por lo que seria mas
adecuado hablar de continuum entre variantes.

Asi, incluso los enunciados lingiiisticos que pueden considerarse como parte de la
“norma” o del “estandar” corresponden a variantes del castellano que pueden ostentar,
en distintos niveles lingiiisticos y grados de abundancia y frecuencia, variables que
se han transferido desde las lenguas indigenas y, en el caso del castellano chileno,
desde la lengua mapuche, entre otras®®. Por lo tanto, la tesis sostenida por Lenz (1912)
hoy vuelve a plantearse desde las teorias de la singularidad del espafiol americano.

Con todo, este trabajo constituye un primer acercamiento al tema, ya que a través
de ¢l fijamos las bases tedricas y los principios operativos que guiaran estudios futuros
del castellano de contacto.

3 Sin embargo, cabe retomar la problematicidad del estudio de las “discordancias” de niimero a que nos
referimos al final del apartado anterior, pues sostenemos que este topico requiere de la maxima rigurosidad, ya
que, en su produccion e interpretacion no solo interviene el nivel morfolégico, sino también el fonolégico.
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