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Este libro puede entenderse como la culminacion de lo escrito y revisado por el autor, en
los ultimos 10 afos, en torno al fendmeno de la cognicion cultural distribuida y emergente,
utilizando al lenguaje como punta de lanza. En efecto, leer los primeros capitulos que componen
el apronte teorico es practicamente volver a revisar los articulos de Sharifian elaborados en el
ultimo lustro, sin que por ello dejen de sorprender algunas actualizaciones y replanteamientos
propios de los procesos recopilatorios, pero conservando, acaso, algunas de las debilidades de
los escritos pretéritos. Por tales motivos, y porque el autor es relativamente desconocido en
estas latitudes, la presente resefla dard énfasis a los aspectos tedricos antes que a los multiples
ejemplos y aplicaciones que la teoria supone, invitando con ello al lector a revisar la obra.
De acuerdo con Sharifian, el libro presenta en una propuesta interdisciplinaria que, abarcando
lineas de investigacion como la lingiiistica cognitiva, la psicologia cognitiva, la antropologia
cognitiva, los estudios de cognicion distribuida y la antropologia lingiiistica, puede aplicarse a
distintas esferas de la lingiiistica aplicada, como la comunicacion intercultural, la pragmatica
transcultural (cross-cultural pragmatics), la lengua inglesa como L2 y el analisis del discurso
politico. Sharifian utiliza los analisis lingiiisticos para validar el enfoque modélico que da titulo
a su libro: las conceptualizaciones culturales (en adelante CC), concepto que define en los tres
primeros capitulos y que desarrolla de distinta manera en los posteriores.

1. Los POSTULADOS TEORICOS

El libro parte con una aproximacion general al concepto de conceptualizacion, senalando
que esta puede tener, basicamente, un caracter ora categorial ora esquematico. En el primer
caso, las conceptualizaciones como categorias, se logra apreciar el eco de algunos estudios
fundacionales de la antropologia y psicologia cognitivas, como Berlin, Breedlove y Raven
(1973) o Rosch (1978) (el primero no reconocido como influencia en la bibliografia, a diferencia
del segundo). También incluye aqui a Lakoff y Johnson (1980) con su tesis de las metaforas
de la vida cotidiana. En el segundo caso, las conceptualizaciones como esquemas, el autor,
partiendo de clasicos como Bartlett (1932), Bobrow y Norman (1975) y Rumelhart (1980),
revisa aproximaciones que, aunque distintas, pueden interpretarse como complementarias
o correspondientes a diferentes niveles de analisis de los esquemas culturales. Los autores
que considera son los que mas extensivamente han trabajado el concepto como Rice (1980),
D’ Andrade (1995), Shore (1996) y Strauss y Quinn (1997)!, ademas de sus propios aportes
en Malcolm y Sharifian (2002).

Desde este punto, comienza a definir de manera mas detallada el concepto de
conceptualizaciones culturales (CC). En primera instancia, y en esto se ve tanto la influencia

' Los autores sefialados manifiestan diferencias tedricas en sus postulados. La postura de D’Andrade

(1995) sobre de los esquemas, por ejemplo, esta enraizada en la antropologia cognitiva de los afios 60 y 70 y en
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geertziana a través de Shore (1996) como la de de Hutchins (1994)?, sefiala que las CC se
desarrollan a través de la interaccion entre los miembros de un grupo y permiten entender
una realidad de una manera mas o menos similar. Las CC se negocian y renegocian tanto
intergeneracional como intrageneracionalmente. En funcion de estas dindmicas, las CC serian
mas o menos cohesivas, dependiendo de una serie de factores como la integridad, la uniformidad
y la solidaridad de los sistemas y subsistemas cognitivos a lo largo del grupo cultural, lo que
supone una perspectiva conexionista, en el sentido de Rumelhart, Smolensky, McClelland y
Hinton (1986). Més especificamente, el autor plantea que cada uno de los miembros de un
grupo posee distintos focos, tipos o cantidades de informacion, pero nadie tiene la informacion
completa del esquema cultural. Es mas, el esquema no puede concebirse a priori como un
acuerdo entre las partes, sino que emerge de las relaciones entre los individuos. En tal sentido,
se asume como distribuido y emergente.

Esta perspectiva supera las tesis monoliticas de las corrientes estructuralistas que veian
(y muchas atin ven, sobre todo desde la sociologia) la estructura como algo superior a los
individuos, que los determina y guia sus destinos. La amplitud de criterio que utiliza Sharifian
para definir este fendmeno se entiende desde la logica de la figura de la pagina 6, que ya habia
sido utilizada por el autor en su trabajo de 2008 para explicar como se genera un modelo
cultural. Ahora amplia el alcance de este disefio y utiliza el mismo cuadro para referirse a
como se estructuran las CC (categorias, esquemas y metaforas), eliminando el concepto de
modelo cultural, posiblemente por la tendencia generalizada entre los antrop6logos cognitivos
de sustituir el concepto de modelo por el de esquema (Quinn 2011) o por la homologacion
entre ambos (D’ Andrade 1995)°.

El autor define y describe distintos tipos de esquemas: (a) esquemas de eventos, referidos
a situaciones como cenas, bodas, etc.; (b) esquemas de rol, referidos a las estructuras de
conocimiento que las personas tienen respecto a las distintas posiciones de rol en un grupo;
(c) esquemas de imagen, que, mediando entre las imagenes mentales y las proposiciones
abstractas, corresponden a imagenes iconicas asociadas a experiencias sociales corporeizadas,
como cuando se habla de “la fundacion del Estado de Derecho”; (d) esquemas proposicionales,
referidos a los conceptos y a sus relaciones, nocion clésica de la entrevista etnografica (Spradley
1979); y (e) esquemas de emocion, entendidos como instancias asociadas a eventos, discursos
y escenarios especificos. Los esquemas no se explican en funcién del modelo propuesto ni
se precisa si funcionan de manera ética o émica, si se relacionan entre si o si en ocasiones
funcionan de modo independiente. Antes que constituir esto una debilidad, pareciera servir
de invitacion a revisar como es que estos tipos de esquemas se desenvuelven en la realidad,
mostrando con ello el compromiso etnografico (i.e. fenoménico y casuistico) del autor, que tiene

sus métodos, con una base mas bien cartesiana de la logica del esquema, vinculada, en consecuencia, con la nueva
etnografia. La postura de Shore (1996), por otro lado, concibe la logica del esquema desde las ideas de Geertz
(1973), que consideran los aspectos colectivos de la cognicion como fuera o por sobre los sujetos, sefialando que
existen esquemas sociales distintos de los individuales. Strauss y Quinn (1997), por su parte, ven el problema
de la esquematizacion desde los postulados conexionistas vinculados a los trabajos de McClelland, Rumelhart
y el PDP Research Group (1986), que considera los aspectos modélicos como regularidades de activaciones de
respuesta entre los individuos. Desde una perspectiva epistemologica inclusiva, que es lo que intenta hacer el
autor, las posturas son ampliamente conciliables, pues cada una alude a una dimensién o modelacion de lo que
se concibe como esquema.

2 Mostrando también con ello que es posible integrar distintos postulados tedricos cuando se habla de
un mismo fendémeno.

3 D’Andrade (1995) sefiala que un modelo cultural, dependiendo de su complejidad, puede estar compuesto
tanto por un esquema individual como por un grupo de esquemas.
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mas de diez afios de investigaciones en terreno. Finalmente, se sostiene que las CC poseen, en
distintos niveles y modalidades, procesos de instanciacion a través de medios fisicos, rituales y
el lenguaje. Desde aca, Sharifian continia manifestando su claro compromiso con el concepto
de cognicion distribuida de Hutchins (1994, 2001) y con la l6gica modélica de Shore (1996).

El segundo capitulo aborda la relacion entre CC y lenguaje. El autor revisa nuevamente
el concepto de CC y su caracter distribuido y emergente, agregando, esta vez, la idea de que
la cognicion cultural emergente opera como un sistema adaptativo complejo, utilizando la
nocion de Waldrop (1992). Los sistemas adaptativos complejos presuponen que las partes que
constituyen el sistema no pueden contener al sistema completo, que los sistemas de control se
encuentran distribuidos y que poseen fuertes propiedades emergentes. Ademas, los agentes que
componen los sistemas son, ellos mismos, sistemas complejos. Sharifian vincula esta posicion
con los postulados de Vygotsky (1978), que veia el fendmeno cognitivo como una corporeizacion
de los vinculos historico-sociales. Esta interpretacion de las CC como sistemas adaptativos
complejos se asocia, mas que a los postulados de la inteligencia artificial, a los de la teoria de
sistemas con base en los multiples trabajos de autores como Maturana, Varela y Luhmann.
Entendiendo que las relaciones de un sistema son distintas a las de otros, Sharifian sefiala que
diferentes lenguas tendran distintas CC con distintos niveles de emergencia. Para ejemplificar
esto, utiliza un ejemplo de la lengua arabana que revitaliza, al menos interpretativamente, los
postulados whorfianos. El arabana, una lengua del grupo Palcu, de las lenguas Karnicas de
la familia Pama-Nyugan, posee pronombres que definen categoria de pertenencia a alguna
parcialidad de parentesco, como el nivel generacional. Uno de estos pronombres es aranthara
que marca la segunda persona plural de una parcialidad de parentesco y otro es karananthara
que marca la tercera persona plural de una particion de parentesco. Estas CC también se ven
reflejadas en la gramatica bajo la forma de sufijos que marcan colectividad y vinculados a
alguno de estos pronombres. El sufijo en cuestion deriva una nueva forma verbal lexematica
que requiere un sujeto no-singular y que se afiade al significado de la actividad que realizan los
participantes mencionados en el sujeto de la frase nominal (Dench 1987). Ahora bien, existen
casos donde el sufijo, antes que marcar colectividad, sefiala una relacion de parentesco, como
en el ejemplo citado por el autor (p. 30):

(1)  Nyiya karlpa —nyayi - ku wiya-larta panti-jang  karnti-ka—ku
This climb - COLEC-PRES see — FUT sit - REL tree- LOCACC
“This one is climbing up to see that one sitting in the tree’.

En este caso, el sufijo que marca colectividad (nyayi) cambia su funcidon para comunicar
(pragmaticamente, en términos del autor*) que los participantes del hecho pertenecen al mismo
conjunto de generaciones alternadas®.

El capitulo tercero aborda los aspectos de cognicidon colectiva y su asociacion con el
lenguaje. Especificamente, se centra en las funciones metaforicas y pragmaticas de la lengua
y como estas deben ser entendidas en funcion del modelo de CC. Uno de los ejemplos es el
descrito por Yu (2007) sobre la concepcion del corazén en chino (p. 42):

4 O metapragmatico, en términos de M. Silverstein (1981, 1993) y A. Agha (2004).
> Lo interesante de este ejemplo es que, desde la relacion entre gramatica y pragmatica, entrega datos
para repensar las tesis del relativismo lingiiistico y para los postulados de la gramatica emergente.
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@
B U O o
Yivue Dang xin-fang.
joy wave (in) heart-house/room
‘Joy rippled in the heart.’

El corazdn, en chino, es el centro del procesamiento de actividades cognitivas, especificamente,
los procesos mentales y emocionales, ademas de ser un 6rgano del cuerpo y un contenedor
como cuerpo fisico. Las variaciones metaforicas provendrian desde la antigua medicina china
que consideraba al corazéon como el 6rgano del pensamiento. Este ejemplo muestra como las
CC, en distintos niveles, obedecen a criterios variados determinados por los resultados de las
negociaciones colectivas.

2. APLICACIONES PRACTICAS

En los once capitulos siguientes, el autor describe una serie de aplicaciones de sus postulados
y en uno que otro afiade y concluye alguna caracteristica extra de las CC. Los capitulos se
agrupan en partes definidas tematicamente. Se revisaran a continuacion los aspectos generales
de cada parte, sefialando las conclusiones mas relevantes de cada una.

Los capitulos 4 y 5 revisan las CC en lenguas aborigenes; especificamente, los usos del
inglés aborigen (indigenas australianos que adoptaron el inglés como su lengua, en adelante
IAb) y las diferencias que estos tienen con el inglés australiano (en adelante [Aus). Pese a que
ambas lenguas comparten lexemas similares, las CC de las culturas indigenas australianas se
trasladan a los lexemas del IAb compartidos con el [Aus. Las variaciones generan un impacto
en la educacion de los de los nifios aborigenes, sobre todo si se considera que estas formas
de conceptualizacion no son visibles en el habla cotidiana. Estas aseveraciones refuerzan las
ideas de Boas (1911).

Los capitulos 6, 7 y 8 analizan el fendmeno de la comunicacion intercultural. Se revisan
los conceptos de comunicacion entre el [Aus y el IAb y entre el inglés y el persa cuando el
inglés se aprende como una L2. En el caso de los primeros, el analisis muestra que el manejo
inadecuado de la CC del TAus por parte de los hablantes de IAb los deja en desventaja en
instancias como los procesos judiciales. En el caso del inglés y el persa, en cambio, muestra
que en inglés como L2, se mapean, a veces de manera inconsciente, las CC de la L1, lo que
genera diferencias en la comprension.

Los capitulos 9 y 10 revisan el problema de la pragmatica transcultural. Se analizan casos
de imposibilidad de traduccion de algunos conceptos del persa por su complejidad pragmatica.
También se revisan ciertos conceptos del inglés persa (IP) de Iran y como el IP recibe la
influencia de CC persas al emitir actos de habla homologables. El resultado muestra que, en
este caso, las CC estarian determinadas por un tipo de relacion especifica con el cuerpo y con
el entorno social y fisico.

Los capitulos 11 y 12 abordan de lleno el problema de las CC, el cuerpo, el si mismo (self)
y el lenguaje. El si mismo lo analiza desde los conceptos persas de khod y nafs, poniendo
énfasis en su desarrollo histdrico, el primero desde el persa y el segundo desde el arabe y la
religion sufi. La corporeizacion la analiza desde el concepto cheshm (0jo) y sus distintos usos
pragmaticos metaforicos, como, por ejemplo, que los ojos son el asiento del amor y la envidia.

Los capitulos 13 y 14, finalmente, tratan sobre el lenguaje en el discurso politico
internacional, mostrando como una traduccion inadecuada del lenguaje figurativo (con base en
las CC) puede derivar en incidentes internacionales. También analiza como la inexistencia de
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los conceptos de “concesion” y “compromiso” en el turco, arabe y persa, ha generado malas
traducciones de estos conceptos, que han derivado en una valoracion negativa de los mismos
sobre la base de las CC.

2. APORTES

El libro posee aportes interesantes, sobre todo en el aspecto tedrico, que permiten plantear
una discusion mas profunda en distintas areas. En primer lugar, la nocién de CC implica una
perspectiva dinamica, pues los distintos niveles de analisis lingiiistico (fonoldgico, gramatical,
léxico-semantico y discursivo) se instancian en uno o varios tipos de formas de CC (esquemas,
categorias o metaforas). Dicha instanciacion tiene siempre una base semantica. Asi, se puede
asumir —aunque el autor no sea explicito en este sentido— que la gramatica, sobre todo en los
ejemplos entregados, posee un caracter principal, aunque no Gnicamente, categorial, y, en tal
sentido, funcionaria como un recurso cultural para ordenar el mundo.

El uso de métodos etnograficos en ciertos estudios previene al autor de sobreconceptualizar
situaciones y le permite elaborar explicaciones ad-hoc a los datos obtenidos, sobre todo
considerando criterios émicos de taxonomizacion y esquematizacion, sin que esto signifique
un laissez faire de los datos. En general, a través de las distintas aplicaciones, el modelo teérico
se explica por si mismo, mostrando que los diversos fenomenos analizados son, al menos, un
tipo de forma de CC, y dejando abierta la posibilidad de que una idea, concepto o expresion
pueda tener un caracter diverso.

En funcién de lo senalado, el libro entrega una serie de datos articulados en conceptos
que permiten repensar el problema del relativismo lingiiistico de manera novedosa y con un
fuerte compromiso sociocognitivo®, dejando abiertas una serie de interrogantes que ameritan,
sin duda, respuestas futuras.

3. DEBILIDADES

Pese a que los aportes no son pocos, el texto muestra debilidades que, en ninglin caso, se
entienden como insalvables, sino que, antes bien, se ven como oportunidades para mejorar la
propuesta teérica del autor. En primer lugar, se presenta una serie de planteamientos tedricos
que, como se seflald en una de las notas, no son del todo concordantes. Aunque define los
conceptos de manera relativamente clara, en algunos casos introduce autores y definiciones
cuya contribucion es algo oscura, como la cita a Piaget (1970) o a Fauconnier (1997). No se
explica en ningiin momento cual sera el uso teodrico dado a los esquemas universales o a los
blendings conceptuales, respectivamente. Por otro lado, la teoria carece de unidad modélica, en
el sentido de que no explica como funciona cada uno de los fendmenos que Sharifian considera
como CC. De hecho, es mas bien a través de un proceso inferencial en base a las lecturas citadas
que se pueden establecer explicaciones acerca del funcionamiento de cada caso. Finalmente, si
bien trabaja de manera adecuada con el método etnografico, no propone un aporte a la teoria
desde este enfoque, que es una de las principales fortalezas que este método puede generar.

¢ Superando por mucho las propuestas de Gumperz y Levinson (1991), Lucy (1997) o Boroditsky (2001).
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