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REsuMEN: En el presente trabajo mostramos algunos antecedentes para responder
la interrogante de cudl es el lugar que ocupaban las lenguas indigenas de Chile
en el imaginario de la élite hispanohablante del siglo XIX chileno. Resefiamos
brevemente el contexto lingiiistico-ideoldgico del Chile actual, asi como el del
siglo XIX, y luego describimos en términos de ideologias lingiiisticas el libro Raza
Chilena (1904), de Nicolas Palacios, un etnonacionalista chileno de fines del siglo
XIX. Concluimos que las lenguas indigenas en realidad fueron un “no problema”
para la élite chilena hispanohablante y que incluso en la ideologia de Palacios,
quien incorpora el elemento indigena en la conformacion de la nacionalidad, las
lenguas indigenas quedan ocultas y negadas, lo que constituye un precedente claro
de la situacion moderna.
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SPANISH-SPEAKERS’ ATTITUDES AND IDEOLOGIES ABOUT INDIGENOUS
LANGUAGES IN 19TH-CENTURY CHILE

ABSTRACT: In the present piece of research we offer preliminary answers to the
following question: what is the place of indigenous languages of Chile in the
language ideologies of the Spanish-speaking elite from the 19th-century? Afier a brief
characterization of the language-ideological Chilean context of the 19th century and
that of the current period, we analyze the book RazaChilena (1904) by the Chilean
ethno-nationalist Nicolds Palacios, in terms of its language ideology. We conclude
that indigenous languages were a “non-issue” for the Chilean Spanish-speaking
elite from the 19th century. We also point out that even in Palacios’ethno-nationalist
ideology, in which indigenous peoples play an important role, indigenous languages
are erased and denied. Our findings are coherent with what can be observed in the
current Chilean language-ideological situation.
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1. INTRODUCCION

En el marco de un estudio que venimos realizando acerca de las actitudes e ideologias
lingtiisticas de la élite hispanohablante del siglo XIX chileno? nos ha surgido la
inquietud de saber cual es el lugar que ocupaban las lenguas indigenas de Chile, si es
que ocupaban alguno, en el imaginario de estas élites. Esta pregunta es importante de
responder porque es muy probable que las actitudes y creencias acerca de las lenguas
indigenas que se pueden observar en la sociedad chilena actual tengan origen en o
relacion con las que se arraigaron durante el siglo XIX, momento decisivo en muchos
aspectos para la formacion de los imaginarios chilenos. Por otra parte, pensamos que
tan importante es conocer las actitudes e ideologias de los propios indigenas acerca
de sus lenguas como las de los chilenos que se consideran no indigenas, pues estos
ultimos se encuentran en una posicion socialmente dominante y privilegiada y, por
tanto, sus percepciones acerca del “otro” indigena pueden llegar a tener efectos muy
potentes en la vida social de las lenguas originarias de Chile. En resumen, para entender
la situacion actual de desplazamiento funcional del mapudungin y otras lenguas
indigenas en favor del espafiol, nos parece necesario conocer las representaciones
sociales que existen en torno a todas las lenguas involucradas y adoptar una perspectiva
integral, considerando el elemento indigena y el no indigena, asi como la sincronia
y la diacronia.

En el presente trabajo no pretendemos ofrecer una respuesta definitiva a tal asunto,
sino mas bien sentar algunos antecedentes para estudios posteriores, que tendran
que ocuparse en definitiva del problema que hemos planteado en el parrafo anterior.
En particular, examinamos el caso de Nicolas Palacios, un etnonacionalista chileno
de fines del siglo XIX que uno podria esperar, segin veremos mas adelante, que
incorporara positivamente el elemento lingiiistico indigena en su ideologia lingiiistica,
pero, de modo paraddjico y revelador, no lo hace. Para comprender el caso de Nicolas
Palacios, necesitamos explicar antes el contexto lingliistico-ideoldgico del Chile
actual, asi como el del siglo XIX. Antes de comenzar, sin embargo, explicaremos
muy someramente los antecedentes conceptuales de nuestro estudio, en particular
los conceptos de actitud lingiiistica e ideologia lingiiistica.

2 Proyecto Actitudes lingiiisticas en los diccionarios del espaiiol de Chile de fines del s. XIX, financiado

por U-APOYA Linea 2, VID 2011, Universidad de Chile; proyecto codigo SOC U-SOC-11/12.
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2. ANTECEDENTES CONCEPTUALES: ACTITUD E IDEOLOGIA LINGUISTICA

Entendemos por actitud lingiiistica la valoracion negativa o positiva que se hace
respecto de una lengua, una variedad de ella o algin rasgo lingiiistico en particular
(Garrett 2010). Estas valoraciones se sustentan, a su vez, en asociaciones afectivas
o0 en creencias acerca de las lenguas, las que pueden estar determinadas por factores
extralingiiisticos (por ejemplo, el estatus social de los hablantes). Los sistemas de
creencias acerca del lenguaje han sido estudiados como teorias populares del lenguaje
(Niedzielski y Preston 2003), ideologias lingiiisticas (Kroskrity 2010) o culturas
lingiiisticas (Schiffman 1996), en aproximaciones inspiradas por la sicologia social
y la antropologia. En particular, los estudios de ideologias lingiiisticas han mostrado
ser una fuente rica en recursos conceptuales y metodologicos para aproximarse a la
relacion entre lenguaje y cultura, y han mostrado ser particularmente Utiles “en el
analisis de situaciones dindmicas que involucran contacto cultural [...], e incluso la
influencia hegemonica de Estados sobre minorias lingiiisticas y culturales” (Kroskrity
2010: 205; traduccion nuestra).

De acuerdo con Kroskrity (2010), una ideologia lingiiistica corresponde al conjunto
de creencias y concepciones acerca del lenguaje, planteados de manera explicita o
manifestados en practicas comunicativas, que sirven a una comunidad para racionalizar
el uso lingiiistico y que a menudo responden a sus intereses politicos y econoémicos,
sea los de la totalidad de sus miembros o los de grupos sociales determinados. Las
ideologias de este tipo, ademas, manifiestan la relacion mental que, en la percepcion
de los hablantes, el lenguaje tiene con los valores estéticos, morales y epistemologicos
de la comunidad (Woolard 1998).

Las ideologias y las actitudes lingiiisticas se encuentran intimamente relacionadas.
Por una parte, las ideologias se vinculan con el componente cognitivo de las actitudes,
es decir, con las creencias que las sustentan (Bizer 2004). Por otra parte, puede
concebirse que ideologias y actitudes constituyen distintos niveles de abstraccion en
la valoracidn del lenguaje: mientras que las ideologias comprenden sistemas generales
de creencias, valores y actitudes, y por lo tanto tienen un mayor grado de abstraccion,
las actitudes suelen estar enfocadas en objetos especificos y tener caracter mas concreto
(Maio, Olson, Bernard y Luke 2006). El nivel mas abstracto (ideologia) influye en el
nivel mas concreto (actitud), de modo que distintas ideologias lingiiisticas deberian
tener reflejo en distintas actitudes hacia un mismo objeto de tipo lingiiistico.

3. ACTITUDES E IDEOLOGIAS LINGUISTICAS EN EL CHILE HISPANOHABLANTE ACTUAL Y SU
RELACION CON LA PERCEPCION DE LAS LENGUAS INDIGENAS

La revitalizacion lingiiistica de las lenguas originarias de Chile requiere tener en
cuenta su contexto sociolingiiistico, la “ecologia” (Miihlhdusler 1996) en que su uso
tiene lugar. Los indigenas urbanos del Chile actual estan inmersos en una sociedad
donde el grupo mayoritario y dominante no es o no se considera indigena y es
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hablante monolingiie de espafiol. Por lo tanto, cabe plantear como punto de partida
que las percepciones y valoraciones de los indigenas urbanos hacia su propia lengua
probablemente estén influenciadas por las que el grupo dominante hispanohablante
muestra hacia el mismo objeto actitudinal.

Las ideas populares sobre el lenguaje que se pueden observar cotidianamente en
varias comunidades modernas de origen europeo lo conciben comunmente como un
ideal platonico, trascendente, independiente de y anterior al uso, que se caracteriza,
entre otras propiedades, por su homogeneidad interna. Las formas coexistentes, las
variantes, en esta concepcion, no son todas igualmente legitimas, sino que una de
ellas es considerada la apropiada o correcta, mientras que las demas son simplemente
desviaciones resultantes del mal conocimiento de la lengua (Niedzielski y Preston
2003). Se ha comprobado la existencia de esta idea también en la comunidad
hispanohablante de Santiago de Chile: las formas pertenecientes a registros coloquiales,
a variedades regionales o a sociolectos, por ejemplo, son consideradas ajenas al modelo
ideal de lengua (Rojas 2012a). En las comunidades en que predomina esta manera
de concebir el lenguaje, puede verse la presencia de lo que Milroy (2001) llama la
ideologia de la lengua estandar, o dicho con otras palabras, estas comunidades poseen
una cultura de la lengua estandar. Esta ideologia se caracteriza por la aspiracion a
imponer uniformidad sobre el objeto inherentemente variable que es el lenguaje. En
las comunidades que viven un proceso de estandarizacion lingiiistica, este funciona a
través del intento de imponer uniformidad en la actividad comunicativa, de modo que se
considera que solo una de las variantes o variedades coexistentes es legitima o correcta.
Del Valle y Gabriel-Stheeman (2004) sefialan que la cultura lingiiistica hispanica
actual se caracteriza por su caracter monogldsico, pues propugna el monolingiiismo
y la supresion de la variacion lingiiistica. Uno de los principios de la ideologia
monoglésica es que el uso del lenguaje implica la instanciacion de una gramadtica,
entendida esta como un “sistema bien definido y minimamente variable” (Del Valle
y Gabriel-Stheeman 2004: 30; resalte nuestro). Estos autores relacionan la cultura
monoglésica con el dogma de la homogeneidad, que tiende a ver las agrupaciones
humanas como esencialmente homogéneas y a considerar la uniformidad interna
como una situacion ideal. Adicionalmente, en las culturas de la lengua estandar juega
un papel importante la asociacion biunivoca entre Estado-nacion y lengua, es decir,
la idea de que “una nacién es un territorio con una cultura y una lengua” (Berthele
2008). En definitiva, la concepcion del lenguaje dominante en muchas comunidades
modernas lleva aparejada una estimacion negativa de la diversidad lingiiistica.

Esto afecta, en primer lugar, a la percepcion que los hispanohablantes tienen acerca
de su variedad materna. Los chilenos tienen una marcada inseguridad lingiiistica
al evaluarse en comparacion con otras variedades del espafiol (Rojas 2012b). Los
paises a los que atribuyen mayor correccion en su uso del espaiiol son Pert y Espana,
mientras que al espafiol de Chile, su propia variedad, le atribuyen el mayor grado de
incorreccion. Por otra parte, los santiaguinos muestran una predisposicion a valorar
de mejor manera el espafiol de la zona central metropolitana de Chile, y a valorar
negativamente el habla de las zonas norte y sur del pais (Rojas 2012c). Finalmente,
se ha podido comprobar que el modelo ideal de espafiol que los chilenos tienen como
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horizonte normativo posee un perfil lingiiistico diferenciado en aspectos importantes
respecto de su propia variedad, lo cual motiva a su vez su autopercepcion negativa
en perspectiva internacional (Rojas 2012a). Este modelo ideal de lengua tiene un
acentuado tinte peninsular, es decir, corresponde en muchos puntos al espaiol de
Espaiia, que ha servido historicamente como modelo en el mundo hispanohablante
(Guitarte 1991).

En segundo lugar, la ideologia de la lengua estandar también puede tener efectos
importantes sobre la evaluacion social de las lenguas indigenas. Desde el punto de
vista del modelo cultural que ve la lengua como un ideal platonico homogéneo, las
lenguas de grupos minorizados ocupan un lugar periférico respecto del horizonte
normativo y se encuentran, por tanto, deslegitimadas y, eventualmente, pueden llegar
a ser estigmatizadas. Esto conlleva incluso a negarle a las lenguas indigenas el estatus
de lengua: por ejemplo, como sefiala Salas (1985), existe entre algunos chilenos la
idea de que el mapudungln es un “dialecto”, no una lengua, dando a entender que un
dialecto es una forma inferior y no valida de lenguaje debido a caracteristicas como
carecer de escritura alfabética, no ser ensefiado en la escuela, carecer de cultivo
literario, etc. Por otra parte, la asociacion Estado-lengua lleva a que el Estado de Chile,
un pais mayoritariamente hispanohablante, se identifique con la lengua espafiola de
manera exclusiva. La existencia del mapudungun o el aimara, desde este punto de
vista, puede ser percibida por los chilenos hispanohablantes como una amenaza a la
unidad o a la identidad nacional. Segtin los resultados de Rojas (2012c), el contacto que
se presume que ciertas variedades del espafiol de Chile tienen con lenguas indigenas
influye también en la actitud negativa que algunos santiaguinos tienen hacia estas
variedades: asi sucede con el espafiol del sur de Chile, especialmente de Temuco,
que resulta desagradable para algunos santiaguinos por estar supuestamente muy
mezclado con el mapudungiin. En un nivel mas general, el efecto negativo que la
ideologia de la lengua estandar tiene para la valoracion de las lenguas indigenas en el
pais se ve reforzado por lo que destaca Salas (1996: 143): “el componente indigena
ha tenido incidencia real minima en la formacién de la identidad sociocultural de la
poblacion chilena”.

4. IDEOLOGIAS Y ACTITUDES DE HISPANOHABLANTES EN EL SIGLO XIX CHILENO

Las actitudes y creencias descritas en la seccion anterior tienen antecedentes en un
momento historico especifico: el siglo XIX chileno. Al comenzar el siglo XIX, el
orden colonial fue alterado por el proceso de independencia, que se enmarca en un
proceso generalizado de emancipacion emprendido por las colonias americanas de
Espatia, en paralelo a las revueltas desencadenadas en Espafia como consecuencia de
las Guerras Napoleonicas. Entre los principales desafios que enfrentaron los nuevos
administradores se encontraban la formacion y consolidacion de estados autonomos,
la adopcién del republicanismo como sistema de gobierno y la construccion de la
nacion como una nueva categoria identitaria (Cid 2012).
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Como correlato de este proceso politico, la comunidad hispanohablante chilena,
segun Matus, Dargham y Samaniego (1992), a fines del siglo xix ya habia entrado
en un proceso de estandarizacion circunstanciada, es decir, un proceso que comienza
a transformar una variedad verndcula (el espafiol de Chile) en estandar nacional a
través de la imposicion de una norma, bajo la influencia de factores de prestigio no
lingiiistico que hicieron del espafol local la variedad escogida sin mayor discusion
frente a eventuales opciones como lenguas indigenas o extranjeras (Joseph 1987: 60).
Este proceso se caracteriza por hitos como la publicacion de obras que se proponian
codificar la lengua espafiola (como la Gramdtica de Andrés Bello, de 1847) y la
oficializacion de la lengua espafiola en la ensefianza chilena, entre otros.

Ya desde los tiempos de la Republica Conservadora, Chile fue un terreno fértil
para debates lingiiistico-ideologicos (Blommaert 1999). Un ejemplo de ello es la
controversia filologica de 1842 (Pinilla 1945). Durante ese afio, los lectores de
prensa escrita chilena fueron testigos de un apasionado debate entre Andrés Bello,
Domingo F. Sarmiento y otros, en relacion con el tema de la lengua y la educacion.
Este debate duré mas de dos meses. Otro ejemplo es el debate en torno a la ortografia,
que alcanzé su punto maximo a mediados del siglo XIX y se prolong6 durante todo
el siglo XX (Contreras 1993). En general, en el clima intelectual de los movimientos
independentistas hispanoamericanos, el idioma espafiol se convirtié en uno de los
objetos de reflexion mas significativos para las élites ilustradas, pues presentaba,
simultdnea y conflictivamente, los caracteres de, por un lado, tradicion heredada
de los antiguos dominadores y, por otro, potencial vehiculo ideal y natural para la
participacion en la vida civica de las nuevas naciones y para la difusion de las ideas
entre sus integrantes. De esta manera, el siglo XIX hispanoamericano, especialmente
a partir del segundo cuarto del siglo, atestigu6 el surgimiento de actitudes diversas
hacia la lengua espanola. Habia quienes, imbuidos de un pensamiento nacionalista,
renegaban de todo lo espafiol que se les habia heredado, mientras otros consideraron al
espafiol como simbolo identitario e integrador e insistieron en su cultivo institucional
a nivel internacional (Lara 2009).

Entre las opiniones sobre el futuro del espafiol en América Latina, en Chile se
termin6 haciendo hegemonica una ideologia de tinte culturalmente conservador que
Quesada Pacheco (2002) llama unionista, que tenia como contraparte a los separatistas.
En términos de los modelos culturales de la estandarizacion lingiliistica planteados
por Geeraerts (2003 [2006]), podriamos, grosso modo, calificar a los unionistas de
“racionalistas” y a los separatistas de “romanticos”. El proposito de los unionistas
era mantener el espafiol como el idioma de las nuevas naciones independientes y
conservarlo relativamente uniforme a lo largo de todos los territorios hispanohablantes.

El mas conocido e influyente de los unionistas fue el politico nacido en Venezuela,
abogado, escritor, fildlogo y gramatico Andrés Bello, quien llegé a Chile en 1829 y
desempefi6 un papel fundamental en la formacion de la Republica chilena (Jaksic
2001). En una declaracion muy citada del prologo de su Gramatica, Bello expreso
que la unidad de la lengua espafiola permitiria instrumentalizarla “como un medio
providencial de comunicacion y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de
origen espafiol derramadas sobre los dos continentes” (1847: x-xi). Los separatistas,
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mientras tanto, planteaban una escision lingiiistico-ideologica respecto de Espaiia, lo
que conllevaba valorizar la diferencia idiomatica con la metropoli y de esta manera
reforzar la autonomia identitaria de las nuevas naciones, es decir, deseaban que la
autoridad idiomatica estuviera circunscrita al pais. Fueron los ‘unionistas’, como
en otras naciones americanas, quienes triunfaron en esta pugna ideologica gracias
a su influencia politica y cultural. Por esta razon, les fue posible aplicar sus ideas
mediante una politica lingiiistica de tipo prescriptivo apoyada de manera oficial por el
Gobierno y materializada en numerosas obras (gramaticas y diccionarios) destinadas
a la correccion de los habitos idiomaticos que iban en detrimento de la unidad y
casticidad de la lengua espafiola en América.

La unidad de la lengua era importante para los unionistas porque evitaria una
situacion indeseada: una posible fragmentacion dialectal de la lengua espaiiola en
Hispanoamérica, de modo andlogo a lo que habia sucedido con el latin al caer el
Imperio romano en el siglo V d. C. e iniciarse una era que las naciones europea veian
con malos ojos por su “oscuridad” cultural, y que los americanos no querian ver
replicada, por lo tanto, en sus nuevas naciones. Por otra parte, la diversidad lingiiistica
también era vista por Bello como un obstaculo importante para la constitucion de las
nuevas naciones.

El modelo ideal de espanol unificado, el “espafiol correcto”, de los unionistas
chilenos, sin embargo, tenia un marcado sesgo propeninsular. A pesar de que Bello
defendia de palabra las particularidades lingiiisticas americanas (“Chile y Venezuela
tienen tanto derecho como Aragon y Andalucia para que toleren sus accidentales
divergencias”; Bello 1847: xii), pensaba, parad6jicamente, que los chilenos (y
americanos) debian aprender a distinguir en la pronunciacion entre la sibilante dental
y la interdental, como los espafioles (““... los que se cuidan de evitar todo resabio de
vulgarismo en su pronunciacion [...] distinguiran también la s de la z o ¢’; Bello 1940
[1833-1834]: 66). Mor¢ (2004) muestra otros datos que confirman que Bello juzgaba
el espafiol metropolitano de Espafia superior al de Chile y los de muchas naciones
americanas.

La concepcion que Bello tenia acerca de la estandarizacion lingiiistica era
racionalista (Geeraerts [2003] 2006), y su ideologia lingiiistica (Moré 2004) se
basaba principalmente en un conjunto de creencias coherentes con la ideologia de la
lengua estandar (Milroy 2001). Desde esta perspectiva, las variedades del espafiol de
América Latina ocupan una posicion periférica y estan subordinadas al espafiol de
Castilla, variedad reificada en los codigos 1éxicos y gramaticales de la Real Academia
Espafiola. Esta jerarquizacion puede explicarse como resultado de la subordinacion
politica e ideoldgica a Espafia que Chile y otros paises hispanoamericanos sufrieron
al menos hasta el final del periodo colonial. Durante la época colonial americana es
posible rastrear diversos juicios que dan cuenta del prestigio que se le asignaba al
espafiol del los virreinatos de México y Lima, asi como al espafiol hablado en las
zonas altas de Colombia (Guitarte 1991; Quesada Pacheco 2002). Estas variedades,
precisamente, son las que se han conformado histéricamente como variedades de
consonantismo conservador (Moreno Fernandez 2009), lo cual parece ser un rasgo
sumamente saliente en las percepciones lingiiisticas de los hispanohablantes. El perfil
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fonico conservador o innovador de las variedades americanas del espafiol, segiin ha
mostrado German de Granda (1994), depende en términos histdricos de si las entidades
geopoliticas que les servian de contexto tenian el caracter de zonas centrales, es decir,
con gran poder econéomico y alto grado de desarrollo cultural y social (por ejemplo,
Meéxico, Lima) o zonas periféricas, de pocos recursos economicos y escaso desarrollo
sociocultural (por ejemplo, Paraguay), o bien se ubicaban en un punto intermedio
entre lo central y lo periférico (por ejemplo, Chile). En resumen, el espafiol de Chile y
otras variedades que divergen estructuralmente del modelo peninsular metropolitano
han sido consideradas tradicionalmente como formas deslegitimadas y periféricas
en relacion con la norma ejemplar peninsular, y han sido asociadas, por tanto, a la
incorreccion idiomatica (Coseriu 1990).

Por ultimo, otra caracteristica importante de la ideologia lingiiistica de los
unionistas era un acentuado antipopulismo. Para los unionistas, el modelo lingtiistico
era el habla de las personas educadas, pues era percibida como la menos marcada por
rasgos dialectales, al contrario que el habla de los incultos. El mismo Bello consideraba
“la costumbre uniforme i auténtica de la jente educada” (Bello 1847: xii) como el
parametro para considerar un uso apropiado en el marco de la norma local chilena
que emergia en esos momentos.

La ideologia lingiiistica de Bello tuvo una fuerte influencia sobre la percepcion
social de la lengua en Chile, a pesar de que fue muy criticado (Velleman 2002).
La influencia de Bello se debid principalmente a su prestigio y a su participacion
directa en la creacion del sistema educativo chileno. La mayor parte del discurso
metalingiiistico chileno de fines del siglo XIX sigui6 las ideas unionistas, con pocas
variaciones. Una opinidn negativa sobre las caracteristicas del espaiiol de Chile, en
particular las comunes en el habla popular, se extendid entre muchos gramaticos y
lexicografos del siglo XIX, y persiste hasta hoy, como puede verse en los estudios
de Rojas (2012a; 2012b; 2012c; 2012d) acerca de las actitudes lingiiisticas de los
santiaguinos modernos.

5. IDEOLOGIA LINGUISTICA EN R474CHILENA DE NICOLAS PALACIOS: EL OCULTAMIENTO
DE LAS LENGUAS INDIGENAS

Debido a que la mayoria de los intelectuales chilenos del siglo XIX (como Andrés
Bello) abrazaron ideales racionalistas en lo relativo al lenguaje, en Chile prevalecio
una actitud negativa hacia los rasgos dialectales particulares del espafiol de Chile,
pues estos atentaban contra una anhelada unidad de la lengua. Al terminar el siglo,
no obstante, encontramos en Raza Chilena de Nicolas Palacios un caso aislado de
oposicion a la opinidn mayoritaria.

Raza Chilena ilustra la transicion del siglo XIX al siglo XX en la historia intelectual
chilena, y marca el surgimiento del pensamiento racial en este pais (Subercaseaux
2007). Sobre la base de un pensamiento racial influenciado por los darwinistas
sociales, Palacios sostuvo una actitud positiva hacia el espafiol de Chile, sobre todo
hacia la variedad hablada por los estratos populares. Esto lo convierte en una figura
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sobresaliente, pues la gran mayoria de los intelectuales chilenos hasta ese momento
habia manifestado actitudes muy negativas hacia esta misma variedad. En relacion
con las ideologias lingtiisticas, Palacios es el primer intelectual chileno que adopta una
postura afin al nacionalismo etnolingiiistico (Bonfiglio 2010). Esta postura ideoldgica
explica su actitud positiva hacia el espafiol popular de Chile.

El libro de Palacios esta conformado por dos volimenes, en los que, como sefiala
Alvarado (2005), Palacios propone una hipdtesis totalizadora sobre la identidad
chilena, a partir de las diferentes fuentes de conocimiento que tenia a su disposicion
en ese momento: la historia, la biologia, la sociologia, la sicologia y la lingiiistica. Su
hipotesis principal es que existe una raza chilena homogénea, una “raza histérica”, en
términos de Gustave Le Bon, que constituye el fundamento de la nacion chilena. Esta
raza tiene una constitucion mental uniforme, determinada por los rasgos sicologicos
comunes y fundamentales de sus dos antecesores: los godos y los mapuches (llamados
por Palacios araucanos). La sangre de los godos entro en esta mezcla a través de los
conquistadores espafioles de la época colonial. En el Reino de Chile, los varones
espafioles se mezclaron con las mujeres mapuches. Aunque la raza chilena no es pura,
Palacios la considera un caso Unico, pues las razas que la originaron fueron solo dos,
tuvieron rasgos estables durante muchas generaciones (cada una habia conservado
su pureza solo hasta esta primera mezcla en suelo chileno), y poseian constituciones
psicologicas semejantes. Como los godos y los mapuches, la raza chilena tiene
una sicologia patriarcal, caracterizada por rasgos como la valentia, la sobriedad, la
austeridad, el amor a la patria, un caracter templado, el rechazo a los ornamentos
superficiales, el gusto por la guerra, el lenguaje austero, directo y no ornamentado,
entre otros. Seglin Palacios, el roto, el mestizo chileno de las clases bajas, representa
la esencia de esta raza.

Para Palacios, el lenguaje es una de las manifestaciones del espiritu que distinguen
a las sicologias patriarcal y matriarcal. La seccion lingiiistica de Raza Chilena se
extiende por casi un centenar de paginas, lo cual revela la importancia que este
elemento tenia para su diferenciacion entre ambas sicologias. Palacios sefiala que
su motivacion para tratar el tema del lenguaje es que en los ultimos afios ha habido
una campaia difamatoria contra los rotos. Algunos le atribuyen a este sector de la
poblacién la corrupcion y degeneracion de la raza chilena. En especifico, el bajo nivel
intelectual de la raza chilena seria la causa de la corrupcion de la lengua espafiola
en Chile. La preocupacion de Palacios es que, si esta Gltima acusacion es cierta,
justificaria el resto de los ataques, ya que pondria de manifiesto una deficiencia mental
de las masas chilenas. Sin embargo, Palacios tiene la intencion de demostrar que tal
acusacion es falsa, y que el espafiol chileno popular es un dialecto legitimo y valioso.
Nuestro autor defiende que muchas de las caracteristicas del habla chilena, que han
sido criticadas como invenciones de personas sin educacidon o como corrupciones
del dialecto chileno, tienen, de hecho, origen en la lengua de los godos. A diferencia
de lo sefialado habitualmente por las autoridades en materia de historia del espafiol,
Palacios cree que la influencia gotica en la formacion del romance castellano (y
otros idiomas romances) fue muy profunda. Cabe sefialar que, en el momento en
que Palacios escribe, ya se encontraba asentada la vision hoy en dia vigente acerca
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de la influencia de los pueblos germanicos en la historia de la lengua espafiola. De
acuerdo con esta postura, “la influencia cultural y lingiiistica directa [de los godos] es
muy limitada”, y “la herencia [lingiiistica] palpable de los visigodos (y los suevos) se
reduce a los antropoénimos” (Kremer 2005: 136). Es importante para Palacios destacar
que esta fue la unica mezcla que tuvo el latin, una mixtura latino-germanica, y que
los musulmanes no alteraron en nada la fisonomia de los romances, asi como mucho
antes no habian logrado tener influencia lingiiistica en la zona ni los celtas, ni los
griegos, ni los fenicios.

La influencia gotica en el latin hablado en la peninsula ibérica se deberia a factores
psicologicos y fisioldgicos: “el ordenamiento de las ideas en el cerebro de la raza
forastera, [...] que reformo la sintaxis del idioma latino”, y “la diferente estructura
de los organos vocales de los Teutones y que produjo alteraciones considerables en
la pronunciacién de las palabras latinas” (Palacios [1904] 1918: 117). Se trataria
de una influencia de superestrato en situacion de contacto de lenguas. En términos
generales, la influencia gética condujo a la simplificacion en la fonologia, la fonética,
la morfologia y la sintaxis. El romance castellano, entonces, seria un romance muy
“goticizado”, de igual manera como el pueblo castellano habia conservado durante
mucho tiempo una linea de sangre gotica pura.

Palacios, a continuacion, intenta demostrar que el dialecto chileno corresponde a
la lengua de los conquistadores espafioles. Los conquistadores del siglo X VI, segun
Palacios, tenian sangre germéanica pura, de modo que la influencia atavica de la lengua
gotica todavia estaba presente en su habla. De este modo, muchas de las caracteristicas
del espafiol de Chile serian de origen goético. Seglin Palacios, las diferencias entre el
espailol literario estandar y el espafiol de Chile se originan en que el primero se formoé
hace relativamente poco, solo a partir del momento en que los conquistadores llegaron
a América, y no fue utilizado cominmente por la gente como los conquistadores,
que en su mayoria eran analfabetos. Algunos de los rasgos chilenos que Palacios
considera de origen germanico son el debilitamiento de /s/ (meh), de /d/ (onde, Peiro)
y de liquidas implosivas (arfarfa, pelcha), la simplificacion de grupos consonanticos
cultos (resetor, eclise, dotor), la velarizacion de /b/ (giiitre, golber), las formas de
subjuntivo aiga, aigamos, etc., asi como diversos items léxicos (guaso, rona, jhopa!).

Ademas de la historizacion (Metzeltin 2011), Palacios recurre a la iconizacion 'y el
ocultamiento (Irvine y Gal 2000) para la construccion de su ideologia lingtiistica, pero
estos procesos lingiiistico-ideoldgicos se encuentran vinculados con la historizacion.
La iconizacion (atribucion de una relacion iconica entre caracteristicas de un grupo
humano y su supuesta “esencia” natural) se manifiesta a través de la asociacion entre
las tendencias lingiiisticas del dialecto chileno (simplificacion y regularizacion) y la
naturaleza sicoldgica de la raza chilena (predominio del contenido por sobre la forma,
sobriedad, etc.). De esta forma, Palacios esencializa los rasgos caracterizadores del
espafiol de Chile, en cuanto atribuye su existencia a una supuesta esencia natural de
sus hablantes.

Por otra parte, el ocultamiento (homogenizacion y simplificacion de lo que es
heterogéneo y complejo, con el fin de sostener la idea deseada) opera cuando, por
ejemplo, Palacios sefiala que la sicologia patriarcal es general en la raza chilena,
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es decir, esta raza seria homogénea desde el punto de vista del caracter: todos los
chilenos de raza pura sienten y piensan del mismo modo en los temas esenciales. Aun
mas, es precisamente su homogeneidad lo que da consistencia a la raza y la nacion.
En consecuencia, los elementos que podrian introducir heterogeneidad, como los
inmigrantes, resultan indeseables. La homogeneidad sicologica, para Palacios, se
refleja en una homogeneidad lingiiistica, donde la lengua mapuche, paradéjicamente,
queda excluida: el espafol chileno debe sus tendencias a influencia gética, pero no
a influencia del mapudungun, la que Palacios abiertamente descarta. Palacios sefiala
que “el idioma araucano ha tenido muy escasa influencia en la fonética chilena, si es
que ha tenido alguna” (Palacios [1904] 1918: 163), en contraposicion a la hipdtesis
araucanista defendida por Rodolfo Lenz durante esos mismos afios. Asimismo, Palacios
hace referencia a “un autor nacional [que] dice que no hay duda de que esa aspiracion
de la s castellana proviene de la influencia de la lengua indigena de Chile” ([1904]
1918: 163). Este autor, sin duda, es Anibal Echeverria y Reyes, quien en sus Voces
usadas en Chile (1900) habia sefialado un origen mapuche para la aspiracion de la
/s/ implosiva. Echeverria y Reyes, en este punto, seguia las ideas de Lenz, a quien
consideraba una autoridad y un modelo cientifico (Rojas 2011).

Es paradojico, entonces, como dijimos, que en las ideas lingiiisticas de Palacios,
en las que podria haberse introducido algiin elemento de valoracion positiva de la
lengua de los mapuches, esta sufra un proceso de ocultamiento lingiiistico-ideologico.
En definitiva, Palacios, a pesar de apartarse en cuestiones fundamentales, como la
percepcion y valoracion del espaiiol chileno, respecto de pensadores racionalistas
como Andrés Bello y sus seguidores, confluye con ellos en el punto especifico de la
transformacion de la existencia de las lenguas indigenas de Chile en un “no problema”.

6. CONCLUSIONES

A partir de esta primera aproximacion a las actitudes e ideologias lingiiisticas de la
¢lite hispanohablante del siglo XIX chileno acerca de las lenguas indigenas, podemos
concluir lo siguiente:

1) Que las lenguas indigenas en realidad fueron un “no problema” para esta
¢lite. Pudo haber estado en duda cual variedad especifica del espafiol seria la
lengua de los nuevos Estados nacionales americanos, pero nunca hubo duda
respecto de que esta lengua debia ser espafiola, y no indigena. Las lenguas
indigenas, la mayoria de las veces, ni siquiera formaban parte del debate.
En esta configuracion ideoldgica pudo influir la racionalidad progresista y
evolucionista de los intelectuales de la €élite de la época, de acuerdo con la
cual, probablemente, una lengua indigena era considerada muy “primitiva” o
“barbara” como para ser instrumento del progreso.

2) Incluso entre etnonacionalistas que incorporan el elemento indigena en la
conformacion de la nacionalidad, como es el caso de Palacios, las lenguas
indigenas quedan ocultas y negadas.
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Ambeas conclusiones nos parecen reveladoras respecto de la presencia continua de la
ideologia de la lengua estandar en el imaginario lingiiistico chileno, asi como respecto
de que las actitudes lingiiisticas negativas hacia las lenguas indigenas de Chile que
pueden observarse en la actualidad representan asimismo una continuidad con las
motivadas por las ideologias lingiiisticas del siglo XIX chileno.
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