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LA SUBTOPICALIZACION
EN EL DISCURSO CIENTIFICO ESCRITO!
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La estructuracion del contenido informativo en el texto lingiifstico constituye un
problema fundamental en el estudio de 1a organizacion del discurso. Esta materia
ha sido abordada desde dos perspectivas: a) la de la estructura lemdlica, que pri-
vilegia un tratamiento secuencial de la organizacidon informativa del texto, y b) la
del topico discursivo, que enfatiza el cardcter jerdrquico de la organizacion infor-
mativa, visualizando el texto como realizacion del discurso. El presente trabajo
examina la nocion de subtépico como una categoria valida para la caracterizacion
de la forma en que el tépico del discurso se desarrolla progresivamente en el texto
cientifico escrito. Luego de analizar la organizacion de los subtdpicos en la sec-
cién introductoria de un articulo de ciencias sociales, se propone que los subtdpicos
s¢ ordenan jerdrquicamente en el plano discursivo, permitiendo la proyeccién del
modelo de situacion del autor en la configuracion de la coherencia discursivo-
textual. Posteriormente, se compara el andlisis en subidpicos con el andlisis tema/
rema hallidayano, mostrando las ventajas del primero para dar cuenta de la
estructuracién jerdrquica de la informacién contenida explicita e implicitamente
en el texto. Finalmente, se sugiere un conjunto de propiedades caracterizadoras
de la nocion de subtdpico y se proponen algunas relaciones con ciertas unidades
gramaticales.

InTRODUCCION

El modo en que el contenido informativo se estructura en el texto lingiifstico cons-
tituye uno de los problemas fundamentales en el estudio de la organizacion del
discurso. Este tema cobra especial relevancia en aquellas variedades discursivas

! Este trabajo es parte del proyecto DID SOC-01/01-2, *“El discurso cientifico escrito en ciencias naturales
y sociales: un estudio comparative de los teatos de especialistas y estudiantes universitarios”. Una version
preliminar fue presentada en el XIV Congreso de la Sociedad Chilena de Lingiifstica (Universidad de los
Lagos. Osorno, 10-12 de octubre de 2001). Agradecemos a Pablo Corvaldn sus valiosos comentarios y suge-
rencias para la elaboracién del presente trabajo.
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centradas en la entrega de informacién compleja, como ocurre, paradigmaticamente,
en el caso de los textos cientificos. A partir del trabajo seminal de van Dijk (1977,
publicado en espaniol en 1984), la nocién de tépico discursivo ha ocupado un lugar
preponderante en ¢l estudio de la estructuracién de la informacién textual, originan-
dounalinca de investigacion alternativa a la emprendida por corrientes funcionalistas
centradas en los procesos de lematizacion y progresion temadtica. Mientras cstas
dltimas han privilegiado un andlisis lingiiistico que, cuando considera como objeto
de andlisis el nivel supraoracional, se orienta desde las cldusulas y oraciones hacia
los textos, considerados como secuencias de oraciones conectadas, la investigacion
de los t6picos discursivos ha privilegiado indagaciones de base cognitiva que se
centran en las macroestructuras del discurso, entendidas éstas como entidades
globales con validez psicoldgica en el procesamiento de los textos. En este sentido,
los estudios ligados al concepto de estructura temdtica privilegian un tratamiento
secuencial de la organizacion informativa del texto, micntras que los estudios liga-
dos al conceplo de tépico discursivo, en ¢l sentido de van Dijk, enfatizan el cardcter
jerdrquico de la organizacion informativa del texto, visualizando a este tltimo como
realizacion (i.e., unidad explicita) del discurso. Si bien el andlisis de los t6picos
globales ha tenido fuerte incidencia en la investigacion del procesamiento del dis-
curso (cf. Belinchén, Riviere e Igoa 1992; para una visién mds critica, cf. de Vega,
Diaz y Le6n 1999), parecen ser menos numerosas las investigaciones que intentan
caracterizar la forma en que el tépico discursivo se desarrolla textualmente y el
modo en que éste se relaciona tanto con la dimensién gramatical como con la
estructuracién temdtica del texto?,

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental estudiar ¢l papel de la
subtopicalizacion en la configuracion del t6pico en el discurso escrito, con especial
alencion al discurso cientifico. Para esle proposito, y tras una presentacion critica
de las nociones de tema/rema y tépico discursivo, se cxaminard la nocién de
subtdpico como una categoria vélida para la caracterizacién de la forma en que el
topico del discurso se desarrolla en un texto extenso (cf. Lautamatti 1986). Poste-
riormente, analizarcmos la organizacion de los subtdpicos en la seceidn introductoria
dc un texto de cicncias sociales. Este analisis mostrard que los subtdpicos se articu-
lan jerdrquicamentc cn ¢l plano discursivo, permitiendo la proyeccién del modelo

* Hay, incluso, quienes dudan de 1a posibilidad de 1al andlisis. Asi, Goutsos (1997) critica el proyecto de
caraclerizar la organizacion de los contenidos informativos (topicales) del texto, a partir de la identificacion
de éstos. Para Goutsos, lodo intento por establecer cudles son los 6picos (enfoque del “qué™) seria inconducente.
En reemplazo de esta empresa, propone abocarse al estudio de la forma en que se sefialan la continuidad y el
cambio de tépico en ¢l texto, sin considerar los topicos mismos (enfoque del “cémo”). A nuestro juicio, las
criticas de Goutsos acentian las dificultades que enfrentaria el analista en la identificacién de los tépicos
discursivos. Dos razones nos llevan a discrepar de esta posicion. Primero, las dificultades de identificacion de
los tOpicos serian relativamente menores para los usuarios con expertizaje en los dominios de conocimiento
pertinentes a los textos; segundo, considerando que los usuanios normalmente pueden identificar de qué trata
un discurso, de qué tratan sus segmentos y como se relacionan los tdpicos en el discurso, la tarea de proponer
descripciones adecuadas de esta habilidad deberia constituirse, de todas maneras, en una parte importante y
vélida de un programa de analisis del discurso.
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de situacion del autor en la configuracion de la coherencia discursivo-textual. Lue-
go, se comparard el andlisis en subtépicos con el andlisis lema/rema, mostrando las
ventajas del primero para dar cuenta de la estructuracion jerdrquica de la informa-
cion contenida explicita e implicitamente en el texto. Finalmente, se discutirdn las
propiedades bésicas de la nocién de subtépico y su relacién con ciertas unidades
gramaticales. El trabajo concluye presentando una serie de propuestas de investiga-
cion futura acerca del tema.

1. LAS NOCIONES DE TEMA Y REMA

La dicotomia tema/rema ha cjercido gran influencia en diversos modelos descripti-
vos, oracionales y textuales de la lingiifstica contempordneca. Al respecto, existe una
larga tradicion que se inici6 con los estudios desarrollados por algunos investigado-
res de la Escucla Lingiifstica de Praga, quienes propusicron una perspectiva funcio-
nal para el andlisis de las oraciones, distinguiendo entre ¢l tema —unidad correspon-
diente ya a la informacion dada, ya a aquello de lo que trata la oracion—y ¢l rema
~referido a la informacidn nueva o a aquello que hace avanzar el discurso en térmi-
nos comunicativos®. En la perspectiva de la organizacién del discurso, la distincion
propuesta ha sido relevante, como se discutird en la seccion 3, puesto que ella no
solo reconoce y caracteriza los constituyentes internos de la oracion, sino que tam-
bién, en algunas de sus versiones, permitirfa aprehender los componentes funda-
mentales del [lujo informativo en el texto lingiifstico, concepto conocido como ‘di-
namismo comunicativo’. De acuerdo con este enfoque, micntras el tema poseeria
un bajo dinamismo comunicativo, en cuanto no presenta informacién nueva, el rema
presenlaria un alto dinamismo en este aspecto, dado que su contribucion informati-
va al progreso del texto seria comparativamente mayor. Por otro lado, la progresion
temdtica textual —el encadenamiento secuencial de los temas o forma organizada en
que cllos se encadenan, derivan, aparecen o se abandonan a lo largo del discurso-
contribuirfa, significativamente, a reconocer aquello de lo que trata el discurso, esto
es, ¢l topico discursivo (cf. Berndrdez 1982).

¥ La caracierizacion expuesta es meramente ilustrativa. Sobre la caracterizacion estricta de la dicotomia
lema/rema y otras relacionadas, se ha ofrecido un gran ndmero de propuesias divergentes. Palkovd y Palek
(1978) reconocen las siguientes concepciones de la dicotomia tema/rema: a) informacién conocida vs. infor-
macion nueva no inferible; b) dependiente de contexto vs. independiente de contexto; ¢) menor importancia
comunicativa vs. mayor importancia comunicativa; d) aquello de lo que se habla vs. lo que se dice de aquello;
y ¢) elemento enfatizado vs. resto de los elementos. Segin Palkovd y Palek, en conjunto estas concepciones
“representan en cicrto sentido el rango de fendmenos abarcados por el andlisis de la PFO [perspectiva funcio-
nal de la oracién|” (p. 214, traduccién de uno de los autores [G.S.]). Goutsos (1997), por su parte, ordena las
diversas posturas, distinguiendo: a) los estudios que tratan de caracterizar el tdpico como una unidad discreta
(**qué”) de los que lo abordan como un marco estructurante (“como'); b) los que se centran en el nivel
oracional de los focalizados en el discurso; y ) los centrados en el referente topical de los abocados al tépico
como unidad lingiiistica explicita. Segin este autor, en cada caso el tépico se caracteriza apelando a distintos
tipos de propiedades —estructurales, de presentacion, 16gicas, informativas o pragméticas. Otra revision de la
dicotomia puede encontrarse en de Swart y de Hoop (1995), quienes reconocen el empleo de cuatro dicotomias
en la literatura: a) tema vs. rema; b) topico vs. comento; c) tdpico vs. foco: y d) foco vs. trasfondo.



32 LENGUAS MODERNAS 28-29, 2001-2003

En el dmbito anglosajon, la dicotomia tema/rema fue introducida, aunque con
otro valor, por Halliday (1967) como parte del conjunto de recursos estructurales
que permiten la realizacion de la funcion textual del lenguaje. Junto con plantear, en
cl nivel textual, la existencia de los recursos de cohesién (cf. Halliday y Hasan
1976), este autor también ha propuesto, en ¢l nivel de la cldusula y la oracién, la
nocioén de estructura temaltica, distinguiéndola de la estructura informativa y del
foco informativo presentes en la unidad de informacion. Para Halliday, la estructura
temdtica es independiente de la estructura informativa: mientras la primera es de
cardcter estructural, constituyendo el tema ¢l punto de partida de la cldusula y la
oracion, la segunda tiene que ver con la distribucion de la informacién en términos
de la dicotomia nuevo/dado.

Siguiendo en este punto la tradicién pragucnse (cf, Novdk 1966), el tema
hallidayano corresponde a una unidad gramatical que formaliza la nocidn cldsica de
‘sujeto psicoldgico’ de la oracion, es decir, aquello de lo que trata la oracién. Fun-
dado en las propuestas oracionales de los lingiiistas checos, Halliday distingue el
lema, en cuanto sujeto psicolégico, del sujeto gramatical —formal o modal- y del
sujeto logico —actor o agente (Huddleston 1976). Por cierto, estos tres sujetos se
interrelacionan, de forma que pueden confluir en un solo constituyente en algunas
clases de oraciones. En desarrollos posteriores, Halliday (1985 y 1994) ha propues-
to la nocién de ‘temas miltiples’, los que realizan, de un modo secuencial, las tres
metafunciones del lenguaje propuestas por ¢l autor: ideacional, interpersonal y tex-
tual. Solo ¢l primero de cstos temas corresponderia al topico de la oracidn®, esto es,
aquello de lo que ésta trata (aboutness)®. Diversos especialistas de la gramatica
funcional han también formulado modificaciones a la propuesta original de Halliday
(cf. Downing y Locke 1992, Bloor y Bloor 1995, Lock 1996).

2. TOPICO DISCURSIVO Y TOPICO ORACIONAL

Como veiamos en la seccion anterior, la progresién lemdtica puede entenderse como
un recurso de textualizacidn que contribuye al desarrollo lineal del tema o tépico
del texto (Berndrdez 1982). No obstante, aun cuando sc observa una relacion entre
los temas o tOpicos oracionales que se desarrollan a lo largo de un segmento discursivo
y el lema o Lopico gencral de esc mismo scgmento, ¢s decir, aquello de que sc trata
el discurso, diversos estudiosos han argumentado en favor de mantener una clara
distincion entre ambos conceptos (cf. Brown y Yule 1983, van Dijk 1984, Zubizarreia
1999, Moya Guijarro 2000).

Para van Dijk, el tépico discursivo resulta scr una nocién intuitiva que recoge la
idea de que un discurso trata globalmente un tema cn cuanto representacion mental

* En sus tltimos escritos, Halliday (1985, 1994) denomina la oracién como un complcjo de cldusulas
(clause complex).

3 Como sefiala, entre otros, Goutsos (1997). en la nocidn hallidayana de tema (ideacional) confluyen dos
nociones no coextensivas: el punto de partida de la cldusula y aguello de lo que ésta trata.
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de un referente o un suceso. Asf, un escrito puede tratar de la historia de Chile, de
como manejar un computador o de un accidente automovilistico. A pesar de ser un
concepto evidente para los usuarios del lenguaje —y, por tanto, factible de ser
explicitado—, en el anilisis lingiifstico el topico discursivo es descrito, generalmen-
te, en forma mds bien imprecisa, a diferencia del oracional. Esto ocurre porque
mientras los tdpicos o temas oracionales siempre se realizan en la estructura grama-
tical de la oracidn, los tépicos discursivos pueden, a veces, ser implicados en lugar
de ser explicitados. Zubizarreta (1999) ejemplifica esta distincién a partir de la si-
guiente oracion:

(1) EI Sr. Gonzdlez es un cientifico muy erudito pero su originalidad deja mucho gue desear®

En este caso, el topico oracional es la frase nominal-sujeto ‘El Sr. Gonzdlez’. Es
decir, la oracién es acerca del Sr. Gonzdlez. El tépico discursivo, aquello de que
trata el discurso, resulta, en cambio, indeterminado si nos atenemos solo a la infor-
macion oracional. En efecto, en esta oracidn, el tépico discursivo puede correspon-
der tanto a la frase nominal-sujeto ‘El Sr. Gonzdlez’, como a la nocién mds abstrac-
ta: ‘el gran conocimiento cientifico del Sr. Gonzdlez’ (p. 4218).

La distincion entre ambos tipos de topico resulta crucial en el andlisis de 1a orga-
nizacion del discurso. Como ha sefialado van Dijk, los tépicos oracionales “deter-
minan la distribucién de la informacién a lo largo de secuencias de frases [oracio-
nes], mientras que los tépicos de discurso parecen reducir, organizar y categorizar
la informacién semdntica de las secuencias como un todo” (1984:198). Van Dijk
sostiene que no basta con una cuantificacién de recurrencias para determinar el
16pico discursivo, aungue éste pucde ser un procedimicnto cficaz cn algunos casos.
Para establecer ¢l tépico discursivo es importante, mas bien, examinar las relacio-
nes de significado entre las proposiciones de un texto. De este modo, “un concepto
0 estructura conceptual (una proposicion) pucde convertirse en topico de discurso si
organiza jerdrquicamente la estructura conceptual (proposicional) de la secuencia”
(p. 198). En sintesis, lo importante para van Dijk es que el tépico discursivo se
explicita en estructuras proposicionales en lugar de unidades gramaticales como las
cldusulas’.

* El ejemplo de Zubizarreta ilustra el tépico oracional, no el tema de la cldusula. La unidad especifica
(clausula u oracién) a la que se aplican las nociones de tépico (no discursivo) y tema no es siempre la misma
en la literatura (cf. Goutsos 1997).

7 Se puede establecer la distincion entre 16pico discursivo y tema (tdpico) oracional, planteando que el
primero seria de naturaleza proposicional mientras que el segundo corresponderia a un argumento de una
proposicién. La distincidn, sin embargo, no es tan radical como parece a primera visla, loda vez que las
proposiciones pucden también constituirse en argumentos de proposiciones complejas. En estos casos, tal
proceso se manifiesta mediante la nominalizacitn.
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3. EL PAPEL DE LAS NOCIONES DE TEMA/REMA Y TOPICO/SUBTOPICO EN LA ORGANIZACION
DEL DISCURSO

Pucsto que las secucncias oracionales configuran un discurso coherente, se ha pro-
puesto que la estructura tema/rema incide directamente en el desarrollo del tema
general (L6pico discursivo) de un texto, mediante un proceso denominado “progre-
sion temdtica’. Sin embargo, como apunta van Dijk (1984), no siempre se observa
una plena vinculacién entre la estructura oracional tema/rema y el desarrollo del
tépico discursivo. Esto dificulta, en ocasiones, una descripcion unificada de la orga-
nizacion de los temas tratados en un texto que, partiendo desde las oraciones, llegue
hasta cl tépico global de un discurso.

Intentando resolver esta desconexion, el presenie trabajo propone la nocidn
mediatizadora de ‘subtdpico’, como componente de un proceso discursivo-funcio-
nal que permita vincular sistemdticamente el desarrollo del tdpico del texto con el
contenido proposicional expresado por sus oraciones. Para este propésito, el estu-
dio derivara su soporte tedrico-descriptivo a partir de las ideas expuestas, principal-
mente, por Lautamatti (1986) y Downing y Locke (1992). Esta propuesta se aplica-
rd al anilisis de un articulo cientifico escrito en espafol, correspondicnic a la moda-
lidad de discurso expositivo®. Se planteard que la organizacién de los t6picos se
correlaciona con la organizacion del discurso, a diferencia de la configuracion te-
madtica, la cual se vincula, principalmente, con el texto lingiifstico. Junto a cllo, se
observard que la configuracion topical del discurso sigue una direccién ‘top down’,
opuesta a la direccion *bottom up’, propia de la estructuracion tematica.

4. TorPICO Y SUBTOPICO EN LA ORGANIZACION DEL DISCURSO

La nocion de subtdpico propuesta en csie trabajo presenta grandes semejanzas con
la formulada con anterioridad por Lautamatti (1986) y por Downing y Locke (1992).
Al respecto, Lautamatti plantea que los distintos segmentos que configuran un dis-
curso sc relacionan con su idea principal, denominada ‘tépico discursivo’. El modo
de interrelacionarse puede ser directo, como sucede en los textos breves, o indirec-
to, basado en el desarrollo de proposiciones subordinadas al tépico central, las que
constituyen los denominados ‘subtépicos’. En todo momento, cada uno de los
subtdpicos establece vinculos semdnticos con la unidad de discurso. Junto a ello, el
desarrollo del discurso, como sucede en un texto lingtifstico extenso, establece una
sucesion de subtopicos ordenados jerdrquicamente.

Downing y Locke (1992), por su parle, explican que €l 1épico “es una calegoria
discursiva que representa la nocién de ‘aquello acerca de lo cual es el texto, o una
parte del texto’ ™ (p. 224). Toda vez que esta nocion resulta demasiado amplia para
el andlisis, proponen una jerarquia de 10picos que responde al nivel textual en el

¥ Especificamente, se analizé un articulo cientifico aparecido en la Revista Chilena de Antropologia
(Seelenfreund 1995-96).
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cual operan, lo que los lleva a distinguir entre 6pico superordenado, tOpicos de
nivel bdsico, y tépicos subordinados. De modo similar a van Dijk (1984), el tépico
superordenado se entiende como un esquema cognitivo global que, tipicamente, se
expresa en el titulo de un texto. Los tépicos de nivel bdsico corresponden, a su vez,
a partes o segmentos informativos pertinentes al topico superordenado. Los topicos
subordinados, finalmente, son partes o segmentos relativos a los tépicos de nivel
basico. Tanto los tépicos de nivel bdsico como los subordinados corresponden a lo
gue, en el presente trabajo, hemos denominado subtépico. Siguiendo a Downing y
Locke, hablaremos, por tanto, de subtdpicos de nivel basico y subtdpicos de nivel
subordinado.

Como sc desprende de lo hasta aqui planteado, el concepto de subtépico, si bien
se relaciona con los de tema y sujeto oracionales, no es equivalente a cllos, pues da
cuenta de la organizacion jerdrquica de la informacidn en el plano discursivo. Aun
cuando en ciertas instancias de la elaboracidn textual un mismo constituyente
oracional puede realizar simultdncamente las tres funciones, tal situacion no se cons-
tituye en un requerimiento necesario.

Desde nuestra perspectiva, el subtopico puede ser descrito como un segmento
informativo o subconjunto de contenido proposicional que contribuye al desarrollo
del tépico global del discurso. En tal condicidn, incluye una secuencia coherente de
proposiciones expresadas en el texto mediante complejos oracionales, los que, por
consecuencia, lambién configuran secuencias lextuales. Tanto el topico discursivo
como los subtdpicos pueden ser sintetizados por medio de una proposicion, en algu-
nos casos compleja. Finalmente, existen marcadores textuales que senalan el cardc-
ter topical o subtopical de un segmento (por ejemplo, en cuanto a y en relacion
con). De modo diferente a lo planteado, entre otros, por Gutiérrez Ordénez (1997),
en cl presente trabajo no se restringe ¢l alcance de los conceptos de tépico y subtépico
a aquellos marcados explicitamente como tales. Ello obedecce a que, micntras
Gutiérrez Ordéiicz intenta dar cuenta de su funcionamiento en el nivel oracional,
nosotros, a partir de las aproximaciones textuales de Lautamatti (1986) y Downing
y Locke (1992), nos centramos en el nivel discursivo-textual.

5. ANALISIS DE LA SUBTOPICALIZACION EN UN TEXTO CIENTIFICO
5.1. Muestra y método de andlisis

Para ilustrar el funcionamiento discursivo de la nocién de subtépico, sc analizo la
seccion introductoria de un articulo cientifico perteneciente al campo de la antropo-
logia (Seelenfreund 1995-96), reconstruyendo el proceso de subtopicalizacién allf
configurado. La Introduccion es la seccidén que ha recibido mayor atencién descrip-
tiva en las investigaciones del discurso cientifico escrito. Se caracteriza por presen-
tar una compleja articulacién interna que obedece a criterios semantico-pragmati-
cos, como la entrega sumaria de contenidos globales del texto, y retéricos, como la
insercién eficaz de la investigacién en el campo de estudios pertinente (cf. Swales
1990).
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En primer (érmino, sc procedi6 a un examen general del texto que permiti6 iden-
tificar tanto su sentido global como los sentidos particulares que lo configuran. Con
posterioridad, se analizo detalladamente cada una de las proposiciones textuales de
la Introduccion. Se consideré como proposicién textual la unidad informativa orga-
nizada sobre la base de una relacién de predicacién y formalizada en una cldusula.
Este andlisis permitio identificar los subtépicos de nivel bdsico y los subtdpicos
subordinados, en sus distintos niveles jerdrquicos. El tépico y los subtdpicos fueron
reescritos como sintagmas nominales y los resultados fueron vaciados en un diagra-
ma que considerd la organizacién secuencial y jerdrquica de las unidades (Diagra-
ma 1).

Finalmente, sc procedid al andlisis de las cldusulas de acuerdo a su organizacion
lema/rema, a partir de la propuesia de Halliday (1985, 1994). Los resultados obte-
nidos por cste andlisis s¢ compararon con los del andlisis de subtopicalizacion, con
el objeto de evaluar sus respectivas capacidades descriptivas (Tablas 1 y 2).

5.2. Organizacion de los subiopicos en el fragmento textual

El Diagrama 1 presenta el andlisis de la organizacién de los subtépicos manifesta-
dos en la seccién Introduccion del articulo de Seelenfreund. La forma de represen-
tacién escogida da cuenta tanto de la organizacion de los subtépicos de nivel basico
como de la de los subtopicos subordinados. Junto a ello, permite observar las rela-
ciones jerdrquicas entre estos Gltimos. Por razones de economia de espacio, los
subtdpicos se escribieron de manera sintética, evitando la repeticién de informa-
cién. Por ello, en aquellos casos en que un subtépico de nivel inferior hereda un
clemento del nivel superior, éste debe integrarse mentalmente para la correcta inter-
pretacion del subtdpico correspondiente. Asi, en 1.1.1.2.2.1.1.1.1., el subtépico no
es “Pozo 17 sino “Dimensiones del pozo 17.



Diagrama 1: Andlisis del proceso de subtopicalizacion en la Introduccion de Seelenlfreund (1995-96)
Titulo (Topico): Andlisis de restos botdnicos de dos sitios allarcros tempranos ¢n la Bahia de las Cafias (VII Region)

1. Topico: Andlisis de restos boldnicos de pozos de dos sitios en la Bahia de las Caifias (Sintesis del tdpico explicilo)
1.1. Subtépico: [Los sitios de cxcavacion]”
1.1.1. Subtadpico: El sitio Pellines |
1.1.1.1. Subtépico: [ Descripeion |
1.1.1.1.1. Subtdpico: [Caraclerizacion [Tsica]
1.1.1.1.1.1. Subtoépico: Ubicacion
1.1.1.1.1.1.1. Subtopico: Descripcion del plano
1.1.1.1.1.1.1.1. Subtopico: Una scrie de terracilas
1.1.1.1.1.1.1.1.1. Subtépico: Vesligios de ocupaciones prehispanicas
1.1.1.1.1.2. Subtépico: Pellines
1.1.1.1.1.2.1. Subtdpico: Descripcion
1.1.1.1.1.2.1.1. Subtopico: cl cstero
1.1.1.1.2. Subtépico: [Caraclerizacion humana]
1.1.1.1.2.1. Subtépico: Las ocupaciones por poblaciones allarcras
1.1.1.1.2.1.1. Subtdpico: Fecha

1.1.1.2. Subtépico: |Excavacion de pozos y recoleccion de muestras|
1.1.1.2.1. Subtépico: Excavacion de 3 pozos
1.1.1.2.2. Subtdpico: [Recoleccién de muestras|
1.1.1.2.2.1. Subtépico: Recoleceion del pozo 1y del pozo 2
1.1.1.2.2.1.1. Subtépico: [Descripcion de los pozos excavados|
1.1.1.2.2.1.1.1. Subtopico: | Dimensiones|

* Los corchetes enmarcan subtépicos inferidos.
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1.1.1.2.2.1.1.1.1. Subtopico: Pozo |
1.1.1.2.2.1.1.1.2. Subtépico: Pozo 2
1.1.1.2.2.1.1.2. Subtépico: [Emplazamiento]
1.1.1.2.2.1.1.2.1. Subtopico: Pozo |
1.1.1.2.2.1.1.2.2. Subtépico: Pozo 2
1.1.1.2.2.1.1.2.2.1. Subtépico: El scclor mds bajo del sitio
1.1.1.2.2.2. Subtdpico: Recoleceion de muesira de control
1.1.1.2.2.2.1. Subtopico: Muestra o Terraza (andfora ambigua)

1.1.1.3. Subtépico: Cantidad total de sedimento recolectado’
1.1.1.3.1. Subtépico: Cantidad cxtraida del pozo |
1.1.1.3.2. Subtépico: Canlidad extraida del pozo 2
1.1.1.3.3. Subtépico: Cantidad extraida del pozo control

1.1.2. Subtopico: El sitio Alero las Canas
1.1.2.1. Subtapico: [ Descripeion|
1.1.2.1.1. Subtépico: |Caracicrizacion [isical
1.1.2.1.1.1. Subtopico: Identificacion
1.1.2.1.1.2. Subtépico: Ubicacion
1.1.2.1.1.2.1. Subtépico: La [ormacién de roquerios de esquistos
1.1.2.1.2. Subtdpico: |Caraclerizacion humanal
1.1.2.1.2.1. Subtépico: Arca de multiples actividades humanas
1.1.2.1.2.2. Subtopico: Ocupacioncs

* Este subtépico se ubica al final del parralo y fue presentado al inicio en este diagrama para mejor dar cuenta de la organizacion jerdrquica de los subtépicos del
discurso. De hecho, la referencia a la cantidad total de sedimento recolectado abre el parrafo correspondiente al sitio Alero las Cafas, que se presenta més adelante,

8¢

£002-100T '62-87 SYNYIAOW SYNONHT



1.1.2.2. Subtopico: [Excavacion de pozos y recoleccion de muestras|
1.1.2.2.1. Subtépico: Excavacién de dos pozos
1.1.2.2.2. Subtépico: Recoleccion de muestras botédnicas del pozo 2
1.1.2.2.2.1. Subtépico: | Descripcidn del pozo|
1.1.2.2.2.1.1. Subtépico: Ubicacion
1.1.2.2.2.1.2. Subtépico: Dimensioncs
1.1.2.2.2.2. Subtépico: [Modo de excavacion]
1.1.2.2.2.2.1. Subtépico: Niveles de excavacion (12)
1.1.2.2.2.3. Subtopico: [ Andlisis de los niveles de excavacion|
1.1.2.2.2.3.1. Subtépico: Tipos de ocupaciones en los primeros cinco niveles
1.1.2.2.2.3.2. Subtopico: Tipos de ocupaciones cn los otros niveles

1.1.2.3. Subtépico: Cantidad total de sedimento recolectado del pozo 2
1.1.2.3.1. Subtépico: Tipo de muestra extraida
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En el diagrama se presenta, en primer lugar, el tOpico discursivo central, el que
s¢ explicila textualmente tanto en el titulo del trabajo como en el breve parrafo
inicial de la Introduccion. En efeclo, el titulo establece el topico general del discur-
s0 —en este caso, ‘el andlisis de restos botdnicos de dos sitios alfareros tempranos en
laBahia de las Cafas (VII Region’)—, constituyendo, como propone van Dijk (1984),
la macroproposicién que sintetiza aquello de lo que trata el texto®.

En cuanto a la Introduccion, el primer pdrrafo reitera el 1dpico general, sin toda
la informacién presente en el titulo, y agrega informacion especifica respecto de dos
puntos: gue los restos provienen de tres pozos de sondeo y uno de control, y quc
estos pozos se localizan tanto en el sitio Pellines 1 (tres pozos) como en el sitio
Alero las Canas (1 pozo de sondeo). No se repite, en todo caso, que se trata de sitios
alfareros tempranos, lo que ya forma parte del conocimiento del lector. Es intere-
sante observar la presencia de un recurso de marcacion explicita de topico: se refie-
re a. Esta expresion no debe entenderse como un ‘marcador discursivo’, en el sen-
tido de Martin Zorraquino y Portolés Ldzaro (1999)', aun cuando desempefic una
funcidn pragmadtica o discursiva idéntica a los marcadores discursivos propuestos
por estos autores. La difercncia es que la expresion en cuestién es un sintagma
verbal en funcion no solo predicativa sino lambién topicalizadora. En otras pala-
bras, se lrata de una unidad que funcionalmente opera como marcador discursivo
pero que formalmente no es tal.

Junto con explicitar el tépico central, el primer parrafo introduce también dos
referentes, cuyas descripciones en los pédrrafos siguientes se constituirdn en
subtopicos: el sitio Pellines | y el sitio Alero las Carias. Como puede advertirse, no
hay coincidencia entre ¢l tema oracional, el presente trabajo, y el topico discursivo.

En cuanto a la organizacion de los subtdpicos, la Introduccién completa se orga-
niza en torno a un subtdpico de nivel basico que estd implicado: ‘Los sitios de
excavaci6n’. Este se articula en dos subtépicos subordinados: “El sitio Pellines 1"y
‘El sitio Alero las Caiias’. Estos, a su vez, originan subtépicos subordinados inter-
nos, cuya jerarquia textual relativa se indica mediante la numeracién y el posiciona-
miento hacia la derecha, de forma que mientras mds a la derecha se encuentre un
subtdpico secundario, menor serd su jerarquia, como puede ilustrarse en la siguiente
scrie: “El sitio Pellines 17 > “Descripcién’ > ‘Caraclerizacion fisica’ > ‘Ubicacion’ >
‘Descripcion del plano® > “Una serie de lerracitas > ‘Vestigios de ocupaciones
prchispinicas’. Esta ultima disposicion permite explicitar la organizacion jerdrquica
de la informacion, entendida como contenido proposicional del texto. Finalmente, la

° La macroproposicion debe distinguirse de lo que van Dijk denomina macroacto de habla, unidad de
organizacidn pragmatico-discursiva que, en esle caso, estd implicita: informar.

" Para Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, “los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas
invariables, no ¢jercen una funcidn sintdctica en el marco de la predicacién oracional —son, pucs, clementos
marginales— y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar de acuerdo con sus distintas propie-
dades morfosinldcticas, seménticas y pragmadlicas. las inferencias que se realizan en la comunicacién™ (1999:
4057).
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lectura vertical descendente del diagrama recoge la sccuencia lineal establecida por
el tépico y los subtdpicos segiin su orden de aparicién en el texto.

Del andlisis puede concluirse que el subtdpico constituye una unidad discursiva
que permite dar cuenta del contenido proposicional en sus distintos niveles jerdr-
quicos. El andlisis muestra que, al menos cn este fragmento, el subtdpico bésico,
que comprende la Introduccion en toda su extension, cs implicado a partir del desa-
rrollo de los dos subtdpicos subordinados que se mencionaron en el parrafo ante-
rior. Cada uno de éstos, a su vez, se desarrolla a través de subtdpicos subordinados
de nivel inferior que tratan: a) su descripcion —tanto fisica como humana-, b) las
excavaciones de pozos y recolecciones de muestras realizadas en ellos, y c) las
cantidades de sedimento recolectadas en cada caso. Estos tres dltimos subtdpicos
también dan lugar a secuencias de subtopicalizacién de nivel progresivamente infe-
rior.

Tanto ¢l subtdpico ‘El sitio Pellines 17 como el subtépico ‘El sitio Alero las
Carias” se desarrollan en secuencias de tres parrafos. Lo anterior quiere decir que
entre la Introduccidn y los parrafos se descubre un nivel intermedio de organiza-
cion, de cardcter retorico-discursivo. En efecto, la seccion Introduccion se organiza
en tres grandes etapas: un parrafo inicial, que establece el t6pico global, y dos se-
cuencias de tres parrafos cada una, que desarrollan los subtépicos subordinados
centrales. Se pone asi de manifiesto una composicién textual simétrica que podria
interpretarse como un recurso facilitador ya del proceso de elaboracion textual por
¢l escritor, ya de la tarca de comprensién por parte del lector ',

Puede también observarse que los subtdpicos de las clases a), b) y ¢), que articu-
lan los dos subtépicos subordinados, ‘El sitio Pellines 1’ y “El sitio Alero las Ca-
flas’, originan seis de los siete parrafos de la Infroduccién. En lugar de haber sido
explicitados mediante el recurso de marcas topicalizadoras, como en cuanto a o en
lo que respecta a (cf. Gutiérrez Ordéfiez 1997), los subtépicos de las clases a) y b)
fueron implicados por el autor ¢ inferidos por los analistas a partir de subt6picos de
rango infcrior. Por ¢l contrario, los subtdpicos de tipo ¢) fueron explicitados.

6. CONTRASTE ENTRE SUBTOPICALIZACION Y ORGANIZACION TEMATICA

Con el objeto de explicitar las diferencias entre ¢l andlisis de subtopicalizacién pro-
pucsto en este trabajo y el andlisis estdndar de organizacién tema/rema, presenta-
mos a continuacion las Tablas 1 y 2, donde se comparan la organizacién subtopical
y la temdtica de la Introducci '~ = ('enfreund. Para el andlisis tema/rema consi-
deramos la caracterizacion de temas mu. . ples de Halliday (1985 y 1994). En con-
traste con las propucstas tradicionales de tema/rema, que establecen que a cada
rema corresponde un tema, Halliday plantea que, tanto en el nivel de la cldusula

'" En su andlisis de la estructura secuencial de los textos expositivos, Goutsos (1997) también destaca el
papel que cumple la organizacién de los parrafos en la indicacién de los cambios de tépico.
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como cn ¢l de la oracidn, es posible distinguir una secuencia de temas ubicados a la
izquierda del rema. Cada tema expresa un significado especifico derivado de una de
las tres metafunciones del lenguaje identificadas por Halliday, a saber, textual,
interpersonal e ideacional. De este modo, una oracién como: Finalmente, amigos
mios, el futuro de Chile estd en nuestras manos, presenta un tema textual (Finalmen-
te), otro interpersonal (amigos mios) y otro ideacional (el futuro de Chile)'*. En ¢l
presente estudio, s¢ han considerado las diferencias estructurales entre ¢l cspafol
(lengua de sujeto opcional) y el inglés (lengua de sujeto obligatorio), lo que ha lleva-
do a caraclerizar los casos con sujeto no cxplicito identificable por la desinencia
verbal como instancias de elision que, cuando no desplazan a laizquicrda un sintagma,
toman a ese sujeto como lema ideacional. En estos casos, el tema se marco emplean-
do el signo vacio (@). Un andlisis alternativo habria considerado como tema ideacional
el primer elemento expreso del sistema de transitividad (participanties mds proceso).

Las Tablas 1 y 2 muestran que el andlisis de la organizacion en tépicos y sublopicos
discursivos ¢s distinto del andlisis tema/rema propuesto por Halliday. En cuanto a la
primera tabla, que compara subtépicos con lemas, no se establece una corresponden-
cia biunivoca entre ambas calegorfas, aun cuando en muchas oportunidades los
sublépicos correspondan a temas hallidayanos. En primer lugar, por definicion, los
subtopicos inferidos no lienen correlato temadtico, lo que explica que en dieciséis
oportunidades no haya habido un tema realizador de un subtépico. Esla situacion se
mared a la izquierda de la tabla con el signo @'*. En los casos en que los subtopicos
podian establecer correlacion con temas hallidayanos, distinguimos tres tipos de re-
lacion: identidad, es decir, ¢l tema y ¢l subtépico se corresponden (=); semejanza,
csto cs, el subtdpico sc realiza parcialmente en el tema (=); y diferencia, cn aquellos
€asos ¢h que no cxiste correspondencia ni semejanza entre subtépico y tema (#).

En 10 oportunidades hubo identidad entre subtépico y lema. La identidad no
implica el empleo de la misma forma gramatical sino la correspondencia de los
entes y de los procesos que constituyen el subtopico y el tema. Asi, en el segundo
parrafo, el subtépico “vestigio de ocupaciones prehispdnicas™ establece una rela-
ci6n de identidad con el tema “que’”.

En cuanto a la rclacion dec semcjanza, cn 29 casos sc establecio una correspon-
dencia parcial entrc subtépico y tema. En ¢l pdrrafo cuarto, por ejemplo, ¢l subtopico
“cantidad extraida dcl pozo 1" sc considerd semejante al tema “del pozo 17, pucsto
gue los referentes no cran cxactamente los mismos aungue se encontraban relacio-
nados. En esta instancia especifica, el ente *pozo 17 se constituye como uno de los
participantes del sintagma nominal que representa el subtépico.

* Como se observa. el andlisis de Halliday no asigna en esle caso un estatus oracional al vocativo ¢
incorpora el conector como un elemento adverbial perteneciente a la oracidn.

* Como se ha indicado més arriba, el signo cero () también se empled en la columna 2 correspondiente
a los temas ~y posteriormente en la de los remas—, para indicar una unidad gramatical sin correlato en el plano
de la expresion. No deben confundirse ambos valores de la forma.
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Tabla 1: Comparacién entre andlisis de tGpicos/subtépicos y andlisis lema/rema
en la Introduccion de Seelenfreund (1995-96). Relacion topico/sublopico y tema

Relacion 1. TOPICO/SUBTOPICO 2. TEMA
(1,2)
El andlisis de restos botdnicos procedentes de dos pozos de | El presente trabajo
& sondeo y un pozo de control del sitio Pellines 1 v de un
pozo de sondeo del sitio Alero las Cafias.
@ [Los sitios de excavacion]’
= El sitio Pellines 1 (El sitic Pellines1)”
%] [Descripeidn]
) [Caracterizacion fisica|
= | Ubicacién del sitio Pellines 1 El sitio Pellines 1
= [4)
- 0]
= 1]
= Descripcién del plano El plano sobre ¢l cual se ubica el sitio
= Una serie de terracitas Que
= Y | En las cuales
= Vesligios de ocupaciones prehispdnicas Que
+ Pellines Inmediatamente al sur del sitio
= Descripcién de Pellines %)
= Y | @
B El estero En ella
= Pero ’ Que
%) [Caracterizacidn humana del sitio Pellines 1]
= Las ocupaciones del sitio Pellines 1 por poblaciones El sitio
alfareras
~ La fecha de las ocupaciones Fecha
%] rExcavacion de pozos y recoleccion de muestras en el sitio
Pellines)
# Excavacién de tres pozos En el sitio
§%) [Recoleccién de muestras|
= Recoleccién del pozo 1 v del pozo 2 Se recoleclaron
& [Descripcion de los pozos excavados]
%) [Dimensiones de los pozos|
= Dimensiones del pozo | Las dimensiones del pozo |
= Dimensiones del pozo 2 Y ‘ @ del pozo 2
(%] [Emplazamiento de los pozos]
= Emplazamiento del pozo | El pozo 1
= Emplazamiento del pozo 2 El cual
= El sector mds bajo del sitio Que l Ademds
= Recoleccidon de muestra de control Se extrajo
= Muestra / Terraza (andfora ambigua) i [ Que

* Los corchetes cuadrados indican que la unidad se ha inferido.
** La unidad cntre paréntesis comresponde al lema de la primera cldusula del parrafo, que se presenta més
abajo.
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| # Cantidad total de sedimento recolectado Esio’
= Cantidad extraida del pozo | Del pozo 1
= Canltidad extraida del pozo 2 Del pozo 2
Cantidad extraida del pozo control Y | Del pozo control
= El sitio Alero las Cafias (El sitio Alero las Cafias)
[ Descripcion del sitio Alero las Canias)
& [Caracterizacion fisica del sitio Alero las Canas)
= Identificacién del sitio Alero las Cafias El sitio Alero las Canas
£ Que
= Ubicacidn del sitio Alero las Cafias X 0]
= Y 0
- El alero las Cafas
e La formacion de roquerios de esquistos Bajo los cuales
%) |Caracterizacion humana del sitio Alero las Cafas |
4 Area de multiples actividades humanas En esle sitio
= Ocupaciones del sitio Alero las Canas Esle silio
@ [Excavacion de los pozos y recoleccidn de muestras en el
sitic Alero las Cafas |
- Excavacion de dos pozos En este sitio
- Recoleccion de muestras botdnicas del pozo 2 Muestras botdnicas
%) [Descripeidn del pozo 2]
= Ubicacidén del pozo 2 Que
= Dimensiones del pozo 2 El pozo
& [Modo de excavacién del pozo 2] |
> Niveles de excavacién del pozo 2 (12) Y o
(%) [ Andlisis de los niveles de excavacién|
= Tipos de ocupaciones en los primeros cinco niveles Los primeros cinco niveles
= Y |o
Tipos de ocupaciones en los otros niveles. Las resiantes ocupaciones
[= Cantidad Lotal de scdimento recolectado del pozo 2 D¢l pozo 2
+ Tipo de mugstra extraida En cste sitio

" Dado que este subtépico se desplazé al inicio por razones explicadas en el Diagrama 1, hemos ubicado
aqui lambién el lema correspondiente a la clausula donde aparece.
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Tabla 2: Comparacion entre andlisis de tépicos/subtépicos y andlisis tema/rema en
la Introduccion de Seelenfreund (1995-6). Relacion entre t6pico/subtépico y rema

Relacién | 1. TOPICO/SUBTOPICO 2. REMA
(1.2)
= Andlisis de restos botdnicos al andlisis de restos botdnicos procedentes de dos pozos de
procedentes de dos pozos de sondeo y | sondeo y un pozo de control del sitio Pellines 1 y de un
un pozo de control del sitio Pellines 1 | pozo de sondeo del sitio Alero las Canas.
y de un pozo de sondeo del sitio Alero
las Caras’
%)) Los sitios de excavacidn]
£ El sitio Pellines 1 (se ubica sobre un pequefio plano entre roquerios de
esquisto)”
%) [Descripcion del sitio Pellines]
@ [Caracterizacion [isica del sitio
Pellines]
= Ubicacion del sitio Pellines 1 se ubica sobre un pequefio plano entre roguerios de
esguisto
= en el extremo sur de la Bahia las Cafias
= @3 unos 20 kms.al sur de la desembocadura del rio Maule
= @ latitud 35° 28" 117" Sur y longitud 72° 30" Oeste
# Descripeion del plano [de ubicacién corresponde a una serie de terracitas

del sitio Pellines 1]

Una serie de terracitas

# s¢ forman entre los roguerios cosieros

=+ se encuentran vestigios de ocupaciones prehispdnicas

=+ vestigios de ocupaciones prehispdnicas | lienen caracleristicas muy similares.

= Pellines estd Pellines

B Descripcién de Pellines pequefia calcta

= caserio de pescadores
El estero desemboca un estero de flujo moderado

o no alcanza a secarse durante 1os meses de verano

2] [Caracterizacion humana del sitio
Pellines 1]

= Las ocupaciones del sitio Pellines por | fue ocupado por poblaciones allareras lempranas desde el
poblaciones alfareras 230+210 a.C. (UCTL546)

= La fecha de las ocupaciones gue marea el inicio de las ocupaciones alfareras en la zona

1] [Excavacion de pozos y recoleccion de
mugstras en ¢l sitio Pellines|

= Excavacion de tres pozos se excavaron (res pozos de sondeo (1.2 y 3).

v} [Recoleccién de muestras]

- Recoleccién de muestras del pozo 1 y | muestras para andlisis botdnico de dos de ellos (pozo 1 y
del pozo 2 2).

o [Descripcidn de los pozos excavados)]

4] [Dimensiones de los pozos]

* Este componente corresponde, mis que a un subtépico, al tépico del discurso, toda vez que reitera el
topico global presentado en el titulo.
* Se repite el rema clausal, de acuerdo con lo explicado en la nota correspondiente de la Tabla 1.

™" Se considera que la cldusula relativa completa cumple funcién remitica. El andlisis interno de la
misma permitiria distinguir, a su vez, un tema (gue) de un rema (el resto de la cldusula).
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- Dimensiones del pozo 1 [ tiene 50 cm. x 1.00 m.
= Dimensiones del pozo 2 Im.x 1 m.
& [Emplazamiento de los pozos]
= Emplazamiento del pozo | se emplaza en un sector algo més elevado y seco que ¢l
pozo 2.
= Ubicacién del pozo 2 se ubico en el sector mds bajo del silio
£ El sector mds bajo del sitio era el sector méds himedo.
= Recoleccion de muestra de control una muestra de control de una terraza ubicada unos tres
metros sobre ¢l plano del sitio
| 2 | Muestra / Terraza (anafora ambigua) | no presenta restos arqueoldgicos en superficie.
= Cantidad total de sedimento conforma un total de 56.5 litros de sedimento analizado.
recolectado
Cantidad cxtraida del pozo | | s¢ extrajeron un total de 29.5 litros de sedimentos,
= Caniidad cxtraida del pozo 2 | @19 litros
= Cantidad extraida del pozo control ;[ @1 8 litros
= El sitio Alero las Cafias | (corresponde a un sitio habitacional con gran conchal)
o [Descripcién del sitio Alero las Cafas] |
2] | Caracterizacion fisica del sitio]
= Identificacion del sitio Alero las Cafias | corresponde a un sitio habitacional con gran conchal
= cubre aproximadamente un drea 15.000 m’
= Ubicacion del sitio Alero las Canas s¢ encuentra a unos S0msnm
= @ a unos 500 metros de la linea de marea actual.
= se emplaza en una formacién de roquerios de esquistos,
z La lormacion de roquerios de | se forman pequefios aleros.
esquislos |
%) [Caracterizacién humana del sitio] .
= Area de multiples actividades humanas | se concentiran dreas de muliiples actividades.
= Ocupaciones del sitio Alero las Cafias | registra ocupaciones ininterrumpidas ... con poblaciones
| alfareras.
| @ [Excavacion de los pozos y
[ recoleccidn de muestras en ¢l sitio
: Alero las Canas|
= Excavacién dec dos pozos sc excavaron dos pozos de sondco
= Recoleccion de muestras botdnicas del | fueron recuperadas solamente de un solo pozo (Pozo 2).
pozo 2
& [Descripcidn del pozo 2]
| = Ubicacidén del pozo 2 se ubicé sobre un sector més denso del conchal.
=~ Dimensiones del pozo 2 tiene dimensiones de 1 m x 50 cm
a [Modo de excavacion del pozo 2]
= Niveles de excavacion del pozo 2 (12) | fue excavado en niveles artificiales de 10 cm hasta una
profundidad de 120 cm (nivel 12).
o) [Andlisis de los niveles de excavacion]

1

Tipos de ocupaciones en los primeros

corresponden a ocupaciones alfareras tempranas

1]

cinco niveles

contempordneas a las ocupaciones alfareras tempranas del
sitio Pellines 1

Tipos de ocupaciones en los otros
niveles

corresponden a niveles arcaicos.
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Cantidad total de sedimento se extrajeron un total de 30 litros de sedimentos.
recolectado del pozo 2

3 niveles alfareros v del nivel 10 del perfodo arcaico.

Finalmente, en 10 casos hubo diferencia entre ambas unidades. Ya se comentd
la situacion del primer pdrrafo en que se presenta el topico global como constitutivo
del rema y no del tema oracional. Otro ejemplo puede observarse en el iltimo pérra-
fo, donde el subtépico “tipo de muestra extraida” no se corresponde con el tema
“En este sitio”. En los casos en que un tema es distinto del subtépico de la misma
cldusula puede corresponderse con un subtépico de nivel superior. Asi, por ejem-
plo, en el segundo pdrrafo de la Introduccion cl tcma de la primera cldusula del
parrafo coincide con un subtdpico de alcance més general. En efecto, ¢l subtdpico
de la cldusula s “ubicacidn del sitio Pellines 17 (1.1.1.1.1.1.). micntras que el lema
es “El sitio Pellines 17, correspondiente al subtépico 1.1.1., de mayor jerarquia.

En la bisqueda de las posibles correspondencias entre subtépico y rema se si-
guicron las mismas pautas del analisis anterior. En 9 casos hubo identidad entre el
subtdpico y el rema; en 30 oportunidades la relacion fue de semejanza; y en 10, de
diferencia. En los casos de identidad subtépico/rema, el subtépico se presenté como
¢l clemento central de la predicacion constitutiva del rema, incluyendo el o los par-
ticipantes bdsicos de la misma. Esta situacion puede observarse en el tercer pdrrafo.
donde el subtépico “excavacion de tres pozos” se manifiesta en la predicacién como
“se excavaron tres pozos de sondeo”. En los casos de semejanza, el subtopico se
manifesté de modo parcial tanto en el rema, comunicado mediante el elemento cen-
tral de la predicacién, como en ¢l tema, que presenta uno de los participantes del
proceso. Esta situacion sc advierte en ¢l scgundo pérrafo, donde ¢l subtépico “ubi-
cacidn del sitio Pellines 17 se manifiesta parcialmente en cl tema (“El sitio Pellines
1) y en el rema (“se ubica sobre un pequefio plano entre roquerios de esquisto™).
En los casos de diferencia, el subtépico se presentd en el tema oracional.

En consecuencia, el andlisis muestra que ¢l subtépico se puede presentar de
manera implicita o explicita. En el segundo caso, puede manifestarse en cl tema, en
cl rema o estar distribuido en ambos. La situacién mds frecuente resultd ser aquella
cn que el subtépico sc manifiesta de manera distribuida. En estos casos, €l tema
comunica ¢l referente participante principal mientras que el rema expresa el proce-
50 en que éste estd involucrado.

El andlisis corrobora la idea de que el subtépico no es una unidad formal, a
diferencia del temay el rema hallidayanos. Por lo anterior, no puede establecerse un
algoritmo que permita la identificacion de la organizacién topical/subtopical con
independencia de las configuraciones seménticas del texto-discurso.

Tipo de muesira extraida solo se extrajeron muestras de sedimentos de los primeros
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7. LAS PROPIEDADES DE LOS SUBTOPICOS

Sobre la base del andlisis expuesto, ¢s posible sugerir un conjunto de propiedades
caracterizadoras de la nocion de subidpico:

1. el subtépico tiene que ver con la organizacion de la informacidn referencial,
entendida ésta como el contenido proposicional del texto (o de segmentos de un
texto) y considerada como un todo unitario, en el sentido de la macroestructura
de van Dijk (1984);

2. se asocia con un argumento de una proposicién o con la totalidad de una propo-
sicion:

3. es una catecgoria descriptiva mds abstracta que el tépico oracional, o tema
oracional, y pucde no manifestarse explicitamente en ¢l texto (cf. van Dijk 1984,
Zubizarreta 1999);

4. porlo anterior, no debe considerdrselo como una unidad de las cldusulas o de las
oraciones, aun cuando pueda tener una realizacién formal en ellas. Se trata de
una unidad discursiva, no necesariamente textual, y definitivamente no oracional;

5. organiza jerirquicamente ¢l contenido proposicional del texto;

6. pucde manifestarse cn ¢l tema, en ¢l rema o estar distribuido en ambos. En este
sentido, el subtdpico y la organizacion tema/rema establecen una relacion de
tipo fin-medios.

El proceso de subtopicalizacion responde a la necesidad por parte del autor de
ordenar jerdrquica y secuencialmente en el texto los distintos conceptos referenciales
que forman parte de los conocimientos especificos que se propone comunicar. En
este sentido, los topicos y subtGpicos no son simplemente unidades textuales sino
unidades cognitivas que explicitan la relacion entre el discurso mental (o modelo de
situacién) del emisor y el texto producido: en consecuencia, la descripcion de la
organizacién subtopical da cuenta de un nivel mediatizador, una interfaz, entre el
discurso mental y el texto lingiifstico.

Lo anterior tiene algunas consecuencias. En primer lugar, como ya se ha dicho,
los tOpicos y subtdpicos no pueden caracterizarse con independencia de la organiza-
cién conceptual, presente o implicita. del texto. En esto contrastan con la organiza-
cion tema/rema hallidayana, que se eslablece a partir de un algoritmo que considera
solo factores lingiifsticos explicitos. y con propuestas de organizacion secuencial del
texto, como la de Goutsos (1997), que se restringen a la linealidad textual, Por otra
parte, la configuracién subtopical del discurso no es idéntica a la organizacién men-
tal de conocimientos especificos, En este sentido, contrasta con los mapas concep-
tuales y otras formas de representacion del conocimiento, pucs, a diferencia de ellos,
estd restringida por la distribucion cfectiva de la informacion en el texto. En otras
palabras, ¢l proceso de subtopicalizacion debe resolver el problema de establecer un
orden jerdrquico de presentacién de los contenidos proposicionales en un texto es-
crito que, por definicion, es de naturaleza lincal.
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El estatus mediatizador del subtdpico permite inferir que ¢éste deberia establecer
relaciones con la configuracidn gramatical del texto. En este sentido, a partir del
andlisis efectuado pueden sugerirse ciertos hallazgos. En primer término, algunas
unidades lingiiisticas parecen responder de manera relativamente directa a este ni-
vel. Nos referimos a las expresiones que hemos denominado ‘subtopicalizadores’,
que se manifiestan en la gramadtica a través de unidades léxicas o sintagmas que se
ubican en la perferia de la cldusula, tipicamente a la izquierda de ésta, estableciendo
un marco de referencia topical. De acuerdo con nuestro andlisis, los
subtopicalizadores se pueden construir con una marca sublopicalizadora méas una
unidad referencial, como en ¢l caso del sintagma preposicional en cuanto a los
modelos mentales, donde en cuanto a desempefia el papel de marca y los modelos
mentales el de unidad referencial. También pueden ser elaborados mediante una
marca subtopicalizadora acompanada de una pronominalizaciéon (0 una construc-
cién nominal) que establece una relacién anaférica con un antecedente, en la mayor
parte de los casos, proposicional: con respecto a esto. Considerando su funcién,
Gutiérrez Ordéfiez (1997) ha denominado a estas unidades “marcos de referencia’,
incluyéndolas como un tipo de funcién marco o tépico en el plano oracional. Aten-
diendo a su contribucién en la organizacién secuencial de la informacién textual,
Goutsos (1997) las ha considerado sefales que instrumentan la técnica de
“enmarcacion de LOpico”, una de las tacticas por las que se realiza la estrategia de
“cambio de t6pico™. Nuestro estudio sugicre que, normalmente, el subtopicalizador
indica, en el discurso en desarrollo, un cambio de subtdpico mayor con respecto al
subtépico de la clausula. Este cambio puede consistir en el retorno a un subtépico
mayor que no estd en desarrollo en ese momento o en el establecimiento de un
subtépico mayor nuevo. A diferencia de Gutiérrez Ordéniez (1997), en nuestra con-
cepeidn el subtopicalizador no es solo una unidad oracional sino discursivo-textual;
en contraste con la postura de Goutsos (1997), los subtopicalizadores contribuyen
no solo a la organizacién sccuencial del texto sino también a la estructuracion jerdr-
quica del discurso.

Una funcidn semejante a la de los subtopicalizadores puede ser desempenada
por conectores textuales del tipo ademds, por lo tanto, en cambio, etc. Estos ele-
mentos, aunque cumplen, principalmente, la funcién de establecer vinculos entre
proposiciones o complejos proposicionales, sin establecer referencia directa a
subldpicos, orientan al lector con respecto a la organizacién topical del discurso,
indicando ya el cambio de subtépico ya la continuidad de un subtdpico mayor '

Ciertamente, ni los subtopicalizadores ni los conectores textuales son impres-
cindibles para la identificacion de los subtdpicos. En la comprension, €éstos se
establecen, de todas maneras, a partir de procesos inferenciales fundados en los

** Goutsos (1997) reconoce en estos elementos sefiales que facilitan la secuencialidad informativa en el
texto. Como ya hemos planteado, nuestra propuesta es que contribuyen, también, a su organizacién jerdr-
quica.
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conocimientos especificos previos y en unidades lingiiistico-textuales como los te-
mas, los tipos de verbo y las predicaciones verbales.

Un caso de especial interés lo constituyen las frases preposicionales en posicion
inicial que operan como adverbiales locativos. Estas establecen el trasfondo o do-
minio inmediato (espacial o metaférico) de un nuevo subtépico. Ademas de cllo,
pueden emplearse para establecer conexion con un subtdpico presentado con ante-
rioridad. Una instancia de este fenémeno se observa en la frase preposicional “En
csle sitio” (primera cldusula del sexto pdrrafo), que, junto con establecer un trasfon-
do espacial, explicita un subtépico mayor al interior del cual se ubica no solo el
subtépico menor desarrollado en la cldusula, sino también el subtépico del parrafo.
En casos de este tipo, el subtépico mayor se mantiene como un telén de fondo sobre
el que se proyecta el subtopico de la cldusula o el del parrafo.

8. COMENTARIOS FINALES

Las propicdades indicadas nos permiten plantear la existencia de un nivel de orga-
nizacién textual denominado subtopicalizacién, que es distinto de la progresion te-
madlica y de la organizacion lineal de las secuencias informativas del texto. En nues-
tra opinion, la subtopicalizacion se origina en la representacion mental que el autor
tiene de aquello sobre lo que va a informar. Sin embargo, no parece recoger directa-
mente el modelo de situacién del autor porque la subtopicalizacién debe resolver
los problemas globales de textualizacién (i.e., la elaboracion textual).

De la investigacion presentada se desprende una serie de proyecciones que puc-
den derivar en estudios futuros. En primer término, parece necesario profundizar en
la relacién entre sublopicalizacién y lematizacion/progresion lemdtica mds alld de
lo expuesto en el presente trabajo. Junto a ello, y con el objeto de contribuir a una
caracterizacion discursiva y funcional de las unidades del lenguaje, nos parece per-
tinente tanto la exploracién de las nominalizaciones y los predicadores verbales, en
cuanto realizaciones formales de los subtépicos, como el examen de los
subtopicalizadores y de las marcas subtopicalizadoras (unidades del tipo en cuanto
a, respecto a 'y en lo que se refiere a) que explicitan formalmente la organizacion
jerdrquica del tépico discursivo.

Un comentario especial nos merece el subconjunto de marcas subtopicalizadoras
del tipo en lo que se refiere a. Como se senald en 5.2., la estructura se refiere a no
corresponde a un marcador discursivo en el sentido estricto acufiado por la literatu-
ra. Con todo, es posible distinguir dos usos de la misma. El primero, que se comentd
en 5.2, corresponde al del primer pérrafo de la Introduccién, donde la estructura
funciona como predicacién verbal en una oracién auténoma: El presente trabajo se
refiere al andlisis de restos botdnicos (...). El segundo uso corresponde a casos en
quc la cldusula, encabezada por la preposicion en y seguida por el pronominal lo
que, ocupa una posicion analoga a la de los subtopicalizadores en la periferia de una
cldusula principal. Proponemos gue en este segundo caso, a causa posiblemente de
un proceso de gramaticalizacién en curso, la estructura, encabezada por la preposi-
cién en, puede entenderse como una marca subtopicalizadora que va seguida de una
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unidad referencial. El esquema tiene cierta productividad, como se advierte por la
existencia de instancias como en o que concierne a y en lo que respecta a. A nues-
tro juicio, en el marco del proceso de gramaticalizacién sefialado se desarrollaria
una transferencia sintictico-semdntica que irfa desde las estructuras analiticas (ora-
cioén, cldusula) a las sintéticas (sintagmas preposicional y nominal), tal y como se
observa en la siguiente sccuencia: [este trabajo] se refiere a... > en lo que se refiere
d... > Con referencia a... > referente a...

Por otra parte, pensamos que la nocidn propuesta podria permitir estudios
que contrasten la subtopicalizacién y los modelos de representacion grifica de
la informacién textual (por ejemplo, mapas conceptuales, diagramas), en lo que
dice relacién con su capacidad de caracterizar la organizacion de la informacién
presente en un texto, materia de inncgable interés aplicado. Junto a cllo, considera-
mos que la nocién de subtépico y el proceso de subtopicalizacion pueden jugar un
papel central en el estudio y la ensenanza de la elaboracién de resimenes y otros
recursos de sintesis de la informacion, Un papel especialmente relevante puede des-
empefiar esta nocién en los procesos de ensenianza-aprendizaje de redaccién de tex-
tos cientificos en el nivel universitario, sobre todo si aceptamos las hipdtesis, bas-
tante probables, de que la organizacién y jerarquizacidén subtopical se relaciona
estrechamente con la organizacion discursiva mental y depende del conocimiento
que tenga el escritor de los referentes del discurso. Por dltimo, considerando que
nuestra exposicion se ha focalizado en la organizacién de una clasc textual prototipica
del discurso académico escrito, el articulo cientifico, es dable esperar que existan
diferencias entre la subtopicalizacion en textos escritos y orales, en distintas clases
de textos (cf. Moya Guijarro 2000), y entre lextos escritos por expertos y aquéllos
escritos por aprendices; todos éstos, temas que merecen la atencion de los investiga-
dores del campo.
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