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En el marco de una investigacién sobre disponibilidad léxica en escolares
preuniversitarios y a partir de una muestra de 246 alumnos de la provincia de
Castellon (Espafia), el presente estudio se detiene en el andlisis de la eventual
influencia ejercida por lactores de adscripcidn lingiifstica, como la lengua mater-
na y dominante de los hablantes en esta regién bilingiie espafola, asi como la
posible interaccion con otros factores sociales relevantes. Los resultados genera-
les del andlisis confirman los dos extremos, de manera que, en primer lugar, los
alumnos castellanohablantes muestran en términos globales un léxico disponible
mads amplio y variado que sus compafieros valencianohablantes. Pese a ello, algu-
nos pardmetros sociales complementarios trastocan tales diferencias de partida en
algunas intersecciones y, ademds, lo hacen en dos direcciones divergentes: o bien
ensanchando las generales entre castellanohablantes y valencianohablantes, o bien,
por el contrario, neutralizdndolas. Asimismo es intéresante observar que, en oca-
siones, un mismo factor (v. gr., el sexo) puede actuar en ambos sentidos en distin-
tos subgrupos sociales.

1. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar la interaccion entre diversos factores no
estructurales en el 1éxico disponible de una comunidad bilingiic cspafola. La basc
del estudio reside en un andlisis sobre disponibilidad léxica en jovenes castellonenses
del nivel preuniversitario, que en la actualidad llevan a cabo los autores de estas
linecas.

* El presente estudio forma parte de un proyecto de invesugacion mds amplio, financiado parcialmente
por la Fundacié Caixa-Castellg-Universitat Jaume 1 con cargo al Proyccto P1B98-13. Los autores quieren
expresar su agradecimiento a esta institucidn por la ayuda prestada, asi como, en otro nivel, a los profesores
de secundaria de la asignatura “Lengua Espafiola” de 1a provincia de Castellén, gue han permitido la realiza-
cion de encuestas a sus alumnos de COU (Curso de Onentacién Universitaria),

Para correspondencia y solicitudes de separatas, dirigirse a: José Luis Blas Arroyo <blas@fil.uji.es>
o Manuela Casanova Avalos <avalos@fil.uji.es> Universidad Jaume I, Departamento de Filologia Inglesa
y Rominica. Campus de Riu Sec s/n, 12071 Castellén (Espaiia).



166 LENGUAS MODERNAS 28-29, 2001-2003

En un estudio anterior otorgdbamos especial interés a la hipotética influencia que
podria ejercer un factor como la lengua materna, una variable de adscripcion lin-
giifstica que, en una comunidad de habla bilingiic como la castellonense, parecia
relevante de antemano a la hora de configurar los vocabularios correspondicntes a
los diferentes grupos. Esta hipétesis fue refrendada en lo esencial por los datos dc la
investigacién empirica, lo que entonces nos llevd a pensar que la lengua materna
cjercia, efectivamente, una leve, pero significativa, influencia sobre ciertos valores,
principalmente la cantidad y congruencia de los Iéxicos disponibles. Pese a ello, la
complejidad de los resultados obtenidos nos llevo a profundizar en su estudio, con
el fin de comprobar si la influencia de la lengua materna es un factor realmente
independiente en el seno de la comunidad de habla o, por el contrario, puede perder
parte de su poder explicativo tras la correlacién con otros factores sociales. Como
es sabido, en el andlisis sociolingiifstico existe el peligro de dejar inadvertidos fené-
menos de interaccion o dependencia entre factores diferentes si éstos sc consideran
aisladamente cada vez (Poplack y Turpin 1999). Sc dice quc dos factores
intcraccionan cuando sc aprecia que ciertos subgrupos se comportan de forma di-
vergente. Por su parte, la dependencia se produce cuando una variable aparente-
mente significativa en la practica estd vinculada a otro [actor, que es el que realmen-
te explica la variabilidad (Sankoff 1988: 986).

En las pdginas que siguen mostraremos como algunos de estos fendmenos se
producen justamente en nuestro caso, y si bien no invalidan la conclusién general
acerca de la influencia de la lengua materna anteriormente resefiada, ofrecen una
visién mads rigurosa sobre su verdadero alcance. Asimismo, comprobarcmos como
el peso explicativo de estos factores adicionales puede actuar en sentidos opuestos,
ya sea reforzando las diferencias entre los subgrupos correspondientes, ya sea, por
¢l contrario, neutralizdndolas.

2. ANTECEDENTES

Tras los primeros trabajos sobre disponibilidad 1éxica a mediados de los afios cin-
cucnta (Michéa 1953). los especialistas conciben ésta como “el caudal Iéxico utili-
zable en una situacién comunicativa dada” (Lépez Morales 1995-96: 245). En con-
secuencia, el 1éxico disponible es aquel que tienen a su disposicion los hablantes
cuando la conversacidn gira cn lorno a ciertos lemas o centros de interés. Ademas
de su importancia intrinseca, el vocabulario disponible ofrece, junto al bdsico, la
medida del Iéxico fundamental de una lengua en una comunidad de habla determi-
nada.

Loépez Morales (1999) ha destacado las numerosas aplicaciones de este dmbito
de investigacién Iéxica, desde la claboracion de maleriales para la enscianza de la
lengua (Benitez 1994, Benitez y Zebrowski 1993, Mateo 1994, Garefa Marcos y
Mateo 1999, Carcedo 1998a, 1999) hasta la psicolingtiistica, donde la disponibilidad
léxica aparece como un instrumento necesario para analizar la estructura del lexicon
mental (Lopez Chdvez 1994, Aitchison 1987, Echeverria 1991, Canizal Arévalo
1991). Sin olvidar otros intereses epistemoldgicos, como las comparaciones
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interdialectales, siempre relevantes para conocer mejor las variedades de una lengua
(L6pez Chévez 1992, 1995, Alba 1998, Samper 1998), la etnolingiifstica (Michéa
1950, Mackey 1971, Carcedo 1999) o el estudio de las correlaciones entre el voca-
bulario disponible y ciertos factores de orden sociolégico, que interesan sobre todo
a la sociolingiifstica (Gougenheim et al. 1964, Butrén 1989, Lépez Morales 1973,
1979, Ortiz 1990, Echeverria 1991, Eixebarria 1996). Como advierte Lopez Mora-
les (1995-96), uno de los primeros en poner en marcha anélisis sociolingiifsticos
sobre el Iéxico disponible, éste aparece como

un instrumento que [...] permite establecer estratificaciones de comunidades de habla.
Somete a andlisis de covariacidn a la disponibilidad con los factores sociales que le inte-
resa mancjar y determina la caracterizacion léxica de los sociolectos que integran la co-
munidad (p. 252).

Y éste es, justamente, el marco teérico en el que se inscribe la presente investi-
gacion.

En la dltima década, el estudio de la disponibilidad léxica ha crecido considera-
blemente en Esparia. En la actualidad, se encuentra en marcha un ambicioso pro-
vecto, dirigido por Humberto Lépez Morales, para estudiar el 1éxico disponible
entre los estudiantes preuniversitarios espafioles, continuando asi una linea de in-
vestigacion iniciada en América en la década de los 70. Para este fin, se han creado
diversos equipos de investigadores que vienen recogiendo muestras de léxico dis-
ponible en lugares muy distintos de la geografia espafiola, como Madrid, Bilbao,
Zamora, Salamanca, Las Palmas de Gran Canaria, Almeria, Huelva, Cidiz, Ceula,
Valencia, Alicante y Castellén, provincia esta dltima de cuyo estudio se ocupan los
autores del presente trabajo.

3. ALGUNAS NOTAS SOBRE EL ENTORNO SOCIOLINGUISTICO DE LA COMUNIDAD

Como han puesto de manifiesto diferentes fuentes de informacidon estadistica a par-
tir de los afios 80', la provincia de Castellon aparece a la cabeza en todos los niveles
de conocimiento y uso de la lengua autéetona en la Comunidad Valenciana. Aun-
que con algunas diferencias de grado entre la capital y el resto de la provincia?
—mayor proporcion de valencianohablantes en las poblaciones de esta dltima-

" Es el caso de las cifras oficiales que sobre competencia y uso de la lenguas ofrecen los Padrones (1986)
y Censos de Poblacién (1991), o las llamadas “Enquestes generals sobre coneixement y us del valencia”
(1992, 1995), elaboradas por la Consejeria de Educacién y Cultura de la Generalitat Valenciana., Asimismo, a
esta némina sc han venido a sumar en la iltima década dos encuestas sobre opiniones y actitudes hacia las
lenguas en las comunidades autdnomas —entre ellas la valenciana— a cargo de un equipo del CIS, dirigido por
Miquel Siguan (1994, 1998).

? No consideramos cn este estudio ¢l caso de las comarcas del interior de la provincia, las cuales son
exclusivamente castellanohablantes por razones histéricas, que se remontan al tiempo de la Reconquista, ya
que fueron repobladas por aragoneses y no por catalanes, como ocurrid en la franja costera, actualmente
bilingiie.
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lo cierto es que un alto porcentaje de la poblacién castellonense tiene una competen-
cia elevada en las dos lenguas de la comunidad, el valenciano® y el castellano o
espariol.

En el sistema educativo valenciano, y a diferencia de otras comunidades histéri-
cas espanolas, como es el caso del Pafs Vasco o Catalufia, en las que el modelo de
inmersion lingiifstica se ha impuesto parcial —el caso vasco— o totalmente —el caso
catalan— en los niveles de la educacidn obligatoria, el currfculum académico de los
alumnos se realiza todavia mayoritariamente en castellano, aunque especialmente
en el nivel de la secundaria. Sin embargo, es también Castellén la provincia donde
los programas de ensefianza bilingiic, en los que el valenciano tiene una presencia
dominante como lengua de instruccion, han tenido una mejor acogida®. Con todo, ¢l
mayor o menor empleo de la lengua autéctlona en el dmbito escolar difiere conside-
rablemente entre unos contextos y otros. Asi, es mucho mas frecuente en la escuela
publica que en la escuela privada por parte de profesores y alumnos, y en el caso de
la primera, se advierten, asimismo, algunas diferencias entre la capital y la provin-
cia, con un mayor uso del valenciano como lengua vehicular en el segundo caso.
Por otro lado, el empleo de una u otra lengua estd relacionado muchas veces con el
origen etnolingiifstico de los profesores, de manera que entre los docentes autéctonos
la prictica cs mds frecuente, mientras que los llegados de fuera, incluso a veces de
otras provincias de la Comunidad menos valencianohablantes (el caso de Valencia,
pero sobre todo Alicante), suelen elegir preferentemente el castellano (para una
revision mds exhaustiva sobre este tema de las lenguas en el sistema educativo va-
lenciano, véase nuestro trabajo, Blas Arroyo 2002).

4. METODOLOGIA

En la Tabla 1 aparece la distribucién de la muestra a partir de las variables sociold-
gicas consideradas cn la investigacién. Los 246 informantes se reparten inicialmen-
te en tres grupos, correspondientes a:

a) alumnos de lengua materna® espafiola (Castellano) (104);

* En lo que sigue nos refenremos a la lengua auléclona de esta comunidad con el nombre de valenciano.
variedad dialectal de la lengua catalana hablada en los limites de la actual Comunidad Autdnoma. aungue por
razones historicas, como hemos visto, no en tedos sus termtorios. Por ello, cuando en ¢l desarrollo de las
paginas siguientes aludamos al valenciano como lengua malerna de los individuos, lo haremos en el sentido
resefiado, sin concesiones, por supuesto, a la pretension acientifica que lleva a algunos sectores sociales y
politicos a considerar el valenciano como una lengua genética ¢ historicamente independiente del cataldn.
Con todo, el uso exclusivo del término valenciane se justifica no solo por razones puramente estructurales,
sino también —y quiza, sobre todo— por la especial conciencia lingiifstica de sus hablantes, que ven su lengua
suficientemente diferenciada desde el punto de vista sociolingiiistico de la de sus vecinos catalanes.

* Asi, los datos de la Conscjeria de Educacién correspondientes al curso 1995-96 cifraban en un 23,3% el
porcentaje de alumnos de educacién primaria ¢ infantil que recibian programas de ensenanza en valenciano,
dato que contrasta con el 12.8% de la provincia de Valencia, o el 9,5% de Alicante.

* En el presente estudio, entendemos por materna la lengua dominante de los alumnos en sus primeros anos
de vida. En la mayoria de los casos esta lengua ha seguido sicndo con ¢l paso del tiempo la lengua principal de
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b) alumnos con el valenciano como lengua materna (Valenciano) (106);

¢) alumnos procedentes de matrimonios mixtos, cuya lengua dominante en los pri-
meros anos de vida fue indistintamente tanto el castellano como el valenciano
(Ambas) (36).

La Tabla 1 ofrece también las cifras que corresponden a la tabulacién de los
datos muestrales entre la variable lengua materna y las otras tres que serdn conside-
radas en el estudio, a saber:

a) scxo (Hombre/Mujer);

b) lugar de residencia (Castellon capital /Provincia);

¢) nivel sociocultural familiar, considerado a partir de los indices de instruccidn
alcanzados por los padres de los alumnos (Primarios Incompletos, Elementales,
Secundarios, Universitarios o Superiores).

Antes de proceder al andlisis de los datos, conviene subrayar la exisiencia de
diferencias muestrales considerables entre algunos de estos grupos, lo que podria
introducir alguna distorsién en la interpretacion de los datos empiricos. Obsérvese,
a este respecto, como mientras que la proporeién de valencianohablantes vy castella-
nohablantes exclusivos ¢s practicamente idéntica en el conjunto de la muestra (106
vs. 104), la representacién del grupo mixto es mucho mds reducida (36). Ello es
lodavia mas cvidente tras ¢l cruce entre cste factor y el resto de los factores. A la
vista de estos desequilibrios muestrales, y puesto que el objeto fundamental de la
investigacion reside en evaluar el hipotético contraste entre los grupos de lengua
materna mds extremos, solo atenderemos los resultados correspondientes a los gru-
pos Valencianohablante y Castellanohablante exclusivos®.

Tabla 1. Distribucién de la muestra

L. MATERNA SEXO LUGAR DE RESIDENCIA NIVEL DE INSTRUCCION .
i M F CS PR Primar. | Elemen. | Sec. Sup. [ TOTAL |
VALENCIANO 40 66 40 66 46 32 11 17 | 106
CASTELLANO 37 |67 |75 29 24 25 28 27 1104
AMBAS 16|20 18 18 9 15 7 5 36

— - — — — !

TOTAL 93 153 | 133 113 79 72 46 49 ! 246

los informantes, como se desprende de las respuestas al cuestionario socioldgico que se repartié a éstos junto
a la prueba de disponibilidad. Inicialmente nos encontramos con algunos casos aislados de cambio de lengua
dominante a la altura de los 17 6 18 afios de vida del alumno, con respecto a la lengua materna inicial. Estos
fueron desechados del estudio final para evitar que pudieran interferir en la interpretacién de los datos.

® Para una revision de los datos correspondientes al grupo mixto, véanse nuestros antcriores trabajos
(Blas Arroyo y Casanova 2000, 2001).
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Para la obtencidn de los datos, y siguiendo una metodologia habitual en los estu-
dios sobre este tema (Carcedo 1998b), entregamos a cada alumno un cuestionario
que contenfa 17 centros de interés, entendiendo por éstos los diferentes contextos
comunicativos gue sirven como estimulo para la obtencion del correspondiente léxico
disponible. El objetivo era que, en el plazo de dos minutos, ¢l alumno escribiera
todas aquellas palabras —sin limitacion de nimero— que considerase pertinentes dentro
de cada centro de interés. Para la presente investigacion hemos analizado los datos
correspondientes a los siguientes centros: (01) Partes del cuerpo, (02) Ropa, (03)
Partes de la casa (sin los muebles), (04) Muebles de la casa, (05) Alimentos (comi-
das y bebidas), (06) Objetos situados encima de la mesa para comer, (12) Medios
de transporte, (16) Profesiones.

Sefialemos, por dltimo, que ¢l andlisis comparativo se realiza a partir de diversas
medidas relacionadas con la disponibilidad Iéxica, que han sido utilizadas en los
tltimos afios en otras investigaciones de naturaleza similar (Lordn y Lopez Morales
1983, Butrén 1991, Lopez Chdvez y Strassburger 1987, Echeverria 1991, Lépez
Morales 1995-96) y cuyo contenido describimos al hilo de la propia interpretacion
de los datos empiricos’.

5. RESULTADOS Y ANALISIS

5.1. Resultados generales: la influencia de la lengua materna

Como senaldbamos anteriormente, un estudio previo permitié comprobar cémo la
lengua materna de los individuos ejercia cierta influencia en determinados pardmetros
de la disponibilidad Iéxica de los jévenes del nivel preuniversitario. Entonces escri-
biamos:

la variable lengua materna. muestra una incidencia leve, pero significativa, en algunos indi-
ces de disponibilidad Iéxica analizados, si bien en otros estas diferencias se neutralizan con-
siderablemente hasta desaparecer (Blas Arroyo y Casanova 2000. En prensa. ).

Las mayores divergencias sc¢ apreciaban en los pardmetros que evaluaban los
aspectos mds cuantitativos de la disponibilidad Iéxica, esto es, la magnitud de los
vocabularios correspondientes, como ¢l numero de palabras totales o los prome-
dios correspondientes (tanto globales por informante como por centros de interés).
Los datos de la Tabla 2 muestran cdmo los alumnos que tienen el castellano como
lengua materna superan a sus companeros valencianohablantes, lo que se deduce de
la mayor cantidad de respuestas cn ¢l conjunto de la prucba, asi como en cada uno
de los centros de interés. Complementariamente sc advertia, también a través de los

7 Las cifras correspondientes a los diferentes subgrupos dentro de cada cruce de variables socioldgicas
han sido sometidas a un test de significacién estadistica. En el presente caso se trata de la prueba -7 para la
comparacion de medias entre muestras relacionadas. Estos célculos, asi como todos los demds, pueden verse
en el apéndice estadistico.
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indices de cohesidn léxica, una mayor congruencia de los 1éxicos disponibles entre
los castellanohablantes. Todas estas diferencias resultaban significativas
estadisticamente.

Tabla 2. Valores de 1a disponibilidad 1éxica por grupos de lengua materna

VALENCIANO (106)
N° PALABRAS VOCABLOS(NPD) | XR IC DD’
01 CUERPO 2,653 201 25.02 1 0,124 | 13.19
02 ROPA 2.325 188 21,93 | 0,116 | 12.36
(3 PARTES CASA 1.630 176 1537 | 0087 926
04 MUEBLES 1.492 188 14,07 | 0,074 7,93
05 ALIMENTQS 2,777 407 26,19 | 0,064 6.82
06 MESA 1.562 235 14,73 | 0,062 6.64
| 12 TRANSPORTE 1.960 204 18,49 [ 0,090 9,60
16 PROFESIONES 2.450 450 23,11 | 0,051 5.44
SUBTOTAL 16,850 2.049 158.9 | 0.077 8,22

| CASTELLANO (104)

01 CUERPO 2.857 213 2747 | 0,128 | 13,41 |

(02 ROPA 2.564 199 2465 | 0.123 1288
(03 PARTES CASA 1.704 164 16,38 | 0,099 { 10,39
04 MUEBLES 1.562 183 15,01 | 0,082 8,53
05 ALIMENTOS 2,941 425 28.27 | 0.066 6,92
06 MESA 1.694 226 16,28 | 0,072 7.49
| 12 TRANSPORTE 1.960 181 18,84 | 0,104 | 10,82
| 16 PROFESIONES 2.520 477 2423 | 0,050 5.28
SUBTOTAL 17.802 2.068 171.1 | 0,082 8.60
PRUEBA T (P.) 004 106 001 006 0015

Ahora bien, un vocabulario mds amplio no se corresponde siempre con un léxico
mis variado. Como mostraban los datos de aquel estudio preliminar, los valenciano-
hablantes como grupo alcanzan unos niveles de variabilidad 1éxica muy similares a
los de sus compafieros castellanohablantes. A partir del andlisis de otros indices
complementarios, como el nimero de vocablos o los valores de la densidad léxica,

® Por vocablo entendemos cada una de las palabras diferentes obtenidas tras el recuento de un centro de
interés determinado, lo que permite alcanzar el valor conocido como Niimero de palabras diferentes (NFD).
Por su parte, la sigla XR remite a los promedios generales o por cada centro de interés; IC (indice de cohesion)
ofrece la medida de cohesién de los vocabularios disponibles, es decir, su cardcter mds o menos abierto o
compacto (Echeverria 1991: 62). Su calculo se obtiene tras la division entre el promedio de respuestas (XR) y
el nimero de vocablos diferentes (NPD) en cada centro. Por iiltimo, la medida de la densidad léxica (DD) se
logra tras dividir €l nimero total de palabras en cada centro de interés por la cantidad de vocablos diferentes
(NPD) (Lépez Morales 1995-96).
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pudimos comprobar cémo las diferencias entre castellanohablantes y valencianoha-
blantes se dilufan ahora considerablemente.

En los parrafos siguientes analizaremos si estos datos se mantienen en lo esen-
cial cuando el factor de la lengua materna es considerado al mismo tiempo que otras
variables no estructurales o si, por el contrario, difieren en algiin sentido.

5.2. Andlisis de la correlacion entre lengua materna y sexo

El primer resultado destacable del cruce de los factores lengua materna y sexo es
que tanto en el grupo de chicas como en el de chicos, los castellanohablantes supe-
ran a los correspondientes valencianohablantes en nimero de palabras®, ya sea en
la cifra total, ya se trate de los promedios por centro de interés y por informante
(véase Tabla 3 en Apéndice Estadistico). Las diferencias referidas a este dltimo
parametro pueden apreciarse claramente en el siguiente grifico.

maET AN
WOASTELLANG

Sexo HOMBRE

Grifico 1. Promedios globales de vocabulario disponible en cada centro
de interés tras el cruce entre las variables sexo y lengua materna

? Por palabras entendemos aqui no solo los lexcmas aislados, sino también las respuestas en forma de
lexfas complejas o combinacién de lexemas que sirven para designar determinados referentes. Por ejemplo,
en el centro Muebles hemos considerado como palabras o respuestas diferentes el sustantivo mesa o el sintagma
mesita de noche.
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El grifico no informa sobre el hecho de que las mayores diferencias en este
pardmetro corresponden a los grupos de mujeres de lengua materna castellana (a
partir de aqui MC) y a los alumnos (chicos con el valenciano como lengua materna
(HV), los cuales presentan el mayor y ¢l menor indice del conjunto, respectivamen-
te (175,56 vs. 150,90), con diferencias que alcanzan los 25 puntos y que, desde
luego, resultan significativas estadisticamente (p. 001). Este dato contrasta, sin em-
bargo, con el que ofrece la comparacion entre los otros dos subgrupos intermedios,
esto es, alumnos castellanohablantes (HC) y alumnas valencianohablantes (MV).
Como puede apreciarse en el grifico, las distancias entre ambos grupos aparecen
practicamente neutralizadas (163, 40 vs. 164, 36), lo que sugiere que el poder
predictivo del factor sexo es ahora mas potente que el representado por la lengua
materna.

Adicionalmente, el andlisis detallado de los diversos centros de interés propor-
ciona algunos datos relevantes, que resefiamos a continuacién. Destaquemos, en
primer lugar, que las alumnas castellanohablantes (MC) superan a los demds grupos
en todos y cada uno de los centros analizados, con la excepeidn del campo Partes de
la easa, en el que, curiosamente, se ven superadas por el grupo de alumnos castella-
nohablantes (HC).

En la comparacién entre los subgrupos hay que resaltar también que los castella-
nohablantes aventajan casi siempre a sus compaficros valencianohablantes del mis-
mo sexo. Mientras que entre las chicas las diferencias son siempre nitidas, entre los
alumnos las distancias no son siempre tan claras, ya que, al menos en dos centros de
interés (Transportes y Profesiones), las diferencias cuantitativas entre los subgrupos
aparecen neutralizadas.

Con todo, y pese a lo recurrente de estas diferencias, sus magnitudes no son
nunca muy elevadas. A este respecto, los contrastes que establecemos dentro de
cada grupo (hombres/mujeres) no superan nunca los 3 puntos (en torno a cstas
cifras destacan los centros Alimentos, Ropa y Partes de la casa en ¢l caso de las
mujeres, y Objetos colocados encima de la mesa para comer y Partes del cuerpo en
cl de los hombres; cn otros, los promedios oscilan en torno a la unidad). Obviamen-
ic, estas difercncias se incrementan al comparar los subgrupos extremos, csto cs, las
alumnas castellanohablantes (MC) y los alumnos valencianohablantes (HV). Las
primeras no solo superan ampliamente a los segundos en los valores de la disponibi-
lidad Iéxica en todos los centros de interés, sino que, ademads, lo hacen en cifras
mucho mas clevadas que las resenadas.

El sexo de los alumnos no solo agranda las distancias entre los subgrupos extre-
mos, sino que, complementariamente, contribuye a neutralizar otras diferencias.
Ello ocurre con los alumnos castellanohablantes (HC) y las alumnas valencianoha-
blantes (MV), quienes ofrecen promedios parciales casi idénticos en al menos cinco
de los ocho centros de interés estudiados (Ropa, Partes de la casa, Alimentos, Ob-
Jjetos colocados encima de la mesa para comer y Transportes). En dos de los tres
restantes (Profesiones y Muebles) las alumnas valencianohablantes superan, inclu-
S0, @ sus comparferos casiellanohablantes.
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Completamos este andlisis general con ¢l comentario de otros valores de la dis-
ponibilidad léxica, como el mimero de vocablos diferentes en las listas de disponi-
bilidad Iéxica. En primer lugar, hay que destacar que las diferencias entre hombres
y mujeres en el seno de cada grupo de lengua materna experimentan ahora algunas
correcciones con respecto a lo advertido en los pérrafos anteriores. A esle respecto,
sobresalen las divergencias entre el grupo de alumnos y el grupo de alumnas. Asi,
mientras que las castellanohablantes (MC) superan también ahora a las valenciano-
hablantes (MV) en el nimero de vocablos diferentes (1713 vs, 1610), tales diferen-
cias desaparecen entre los subgrupos masculinos, cuyos fndices son practicamente
idénticos (1326 vs. 1325). Ello supone que, al menos entre estos llimos, un voca-
bulario disponible menor en términos absolutos no se corresponde necesariamente
con una menor varicdad léxica.

En suma, la covariacién entre los faclores lengua materna y sexo olfrece una
interesante modificacion respecto a la influencia aislada de la segunda. Aunque en
lincas generales dicha influencia se mantiene, especialmente en el caso de las muje-
res, el poder discriminante del sexo se revela ahora mds poderoso. Y ello en una
doble direccién: por un lado, aumentando las diferencias entre los subgrupos mas
extremos, que en el presente caso corresponden a las alumnas de lengua materna
espafiola (MC) y a los alumnos valencianohablantes (HV), respectivamente; y por
otro, neutralizando las cxistentes entre los grupos intermedios: alumnos castellano-
hablantes (HC) y alumnas valencianohablantes (MV). Adicionalmentc, las difcren-
cias desaparecen en el grupo de los chicos cuando se evalida la variedad léxica y no
tanto la magnitud de los 1éxicos disponibles.

5.3. Andlisis de la correlacion entre la lengua materna y el lugar de residencia

El interés inicial por el cruce entre estos dos factores obedece fundamentalmente
al hecho de que las condiciones sociolingiiisticas en que se desenvuelven las dos
lenguas de la comunidad difieren en los dos habitat considerados. Recordemos, a
este respecto, que en la ciudad de Castellon tanto el bilingiiismo individual como el
bilingiliismo social s¢ hallan mds extendidos que en la provincia. El hecho de que en
la capital exista un porcentaje mayor de monolingiies castellanohablantes, asi como
la pervivencia en cicrtos dominios de uso formales de comportamicentos y actitudes
digldsicas —entre cllos, la esfera educativa—, condiciona un marco sociolingiifstico
en el que la lengua espafiola tiene todavia un considerable peso especifico en la
distribucién de los usos y funciones de las lenguas. Por el contrario, en los munici-
pios de la provincia, la presencia cotidiana del castellano es, por lo general, menor.
Ello supone en la practica que la mayoria de la poblacién, que tiene ¢l valenciano
como lengua materna, desarrolla buena parte de sus actos comunicativos en dicha
lengua, reduciendo el contacto con el espafiol a escasos ambitos formales, para los
que, en ocasiones, debe trasladarse, precisamente, a la capital (estudios secundarios
y universitarios, servicios de la administracion autondmica, tribunales de justicia,
cic.).
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Asf las cosas, formulamos como hipétesis que el distinto marco sociolingiiistico
en que se desenvuelven los alumnos puede ser también un factor discriminante res-
pecto a los valores de la disponibilidad l€xica considerados.

i | e

Origcn PROVNCH

Grafico 2. Promedios globales de palabras disponibles por informante tras
el cruce de las variables lugar de residencia y lengua materna

Tras el andlisis de los datos se comprueba, efectivamente, que esta variable tiene
un importante efecto cuando se considera al mismo tiempo que la lengua materna
(véase el conjunto de los datos estadisticos en el Apéndice Estadistico, Tabla 4).
Como muestra ¢l grifico adjunto, ¢l lugar de residencia de los alumnos introduce
diferencias relevantes entre los grupos de adscripcidn lingiifstica. Si bien tanto en la
capital como en la provincia los informantes cuya lengua materna es ¢l castellano
superan de nucvo a los correspondientes valencianohablantes, las diferencias den-
tro de cada bloguc son muy distintas. De hecho, mientras que las distancias medias
en el dmbito de Castellon capital, aungue significativas (p.002), se atentdan conside-
rablemente entre los alumnos que tienen lenguas maternas diferentes (a partir de
aqui CCSy VCS) -169,82 vs. 165,47, de promedios globales, respectivamente— en
las poblaciones de la Provincia éstas se disparan abiertamente en favor de los que
tienen el espafiol como lengua materna (CP) y en detrimento de los valencianoha-
blantes (VP). En este dltimo contraste, las diferencias superan los veinte puntos
(175,72 vs. 154,57). Y lo mismo cabe decir si consideramos uno por uno los dife-
rentes centros de interés (véase Tabla 4): los CP superan en todos los casos a los
correspondientes VP, con cifras que resultan significativas (p. 001), mientras que
entre los alumnos de la capital los promedios se hallan mucho méds préximos entre
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si, hasta el punto de que en algunos campos (Casa, Muebles, Mesa, Transportes,
Profesiones) las diferencias llegan a desaparecer por completo. Parece, pucs, que ¢l
entorno sociolingiifstico en que se desarrolla el bilingiiismo en la ciudad de Castellon,
mds favorable al espafiol que en otros lugares, cjerce una funcién positiva en la
competencia Iéxica de los hablantes bilingiies. Ello permitiria explicar el mayor
vocabulario disponible de los alumnos valencianohablantes de la capital (VCS) res-
pecto a sus compafieros de la provincia (VP).

En resumen, la variable lugar de residencia modifica también el peso explicati-
vo de la lengua materna en ciertos valores de la disponibilidad Iéxica. El dato maés
relevante es que las distancias cuantitativas entre los grupos de la capital y los de la
provincia difieren considerablemente y en un sentido recurrente: la influencia de la
lengua materna se atenda en la ciudad de Castellon, probablemente como conse-
cuencia de un entorno sociolingiifstico en el que el espafiol tiene un mayor
protagonismo. Por el contrario, los vocabularios disponibles muestran diferencias
mucho mds amplias entre los grupos de lengua materna diferentes en las poblacio-
nes de la Provincia, donde la lengua autdctona predomina en la mayoria de los
ambitos sociales.

5.4. Andlisis de la correlacion entre la lengua materna y el nivel cultural familiar

Para concluir este andlisis, abordamos la posible interaccién entre la lengua
malerna y otra variable que, ya en una ocasion anterior (vid. Blas Arroyo y Casano-
va 2001), habiamos identificado como significativa en la explicacion de los valores
de la disponibilidad: el entorno sociocultural en que se desarrollan los alumnos en
sus respectivos dmbitos familiares.

El modo en que varia dicho entorno es medido en la presente investigacion a
partir del nivel de instruccion alcanzado por los padres de los alumnos. La media
aritmética entre el nivel de estudios del padre y la madre de cada alumno nos ha
permitido dividir la muestra en cuatro grupos diferentes:

1. alumnos cuyos padres no han asistido a la escuela o, en el mejor de los casos, no
han podido concluir ¢l nivel formativo de la ensenanza primaria (Primarios In-
completos)'’;

2. alumnos inmersos cn un ambicnte familiar en el que la instruccién recibida por
los padres responde al menos a la educacion elemental (Elemental);

3. alumnos cuyos padres estdn en posesion de una instruccion secundaria completa
(Secundarios); y

4. alumnos cuyos padres tienen formacidn universitaria (Superiores).

" La gran mayoria de los alumnos de este grupo responde a esta segunda posibilidad, ya que son muy
pocos quienes declaran que sus padres no han recibido ningiin grado de instruccidn.
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Centros de interés

Grifico 3. Promedios globales de palabras disponibles por informante
tras el cruce de las variables lengua materna y nivel de instruccion

Al igual que en los casos anteriores, en los datos correspondientes a este cruce
de factores socioldgicos (véase Tabla 5 en Apéndice Estadistico) se observa un
patron de variabilidad recurrente: los alumnos castellanohablantes superan a sus
companeros valencianohablantes en los valores globales de la disponibilidad. Con
todo, hay una excepcidn significativa: en el grupo de alumnos que se desenvuelven
de un marco familiar mds culto, las diferencias aparecen tolalmente neutralizadas,
incluso cuando consideramos detenidamente los diversos centros de interés. Aun-
que las alumnas de lengua materna castellana (CSUP) superan levemente en algu-
nos campos a sus compafieras valencianohablantes (VSUP) (Partes del cuerpo, Ali-
mentos), en otros puntian por debajo (Profesiones, Transportes), y en el resto lo
hacen a la par. En cualquier caso, las diferencias entre ambos subgrupos no son en
absoluto significativas (p. 931), lo que sugiere que, al menos en estos parimetros de
la disponibilidad l€xica, la educacién y el nivel cultural familiar pueden diluir com-
pletamente las diferencias de partida.

En el resto de la muestra, donde si se aprecian tales diferencias entre los corres-
pondientes subgrupos, sobresalen algunos datos adicionales que juzgamos de inte-
rés. En primer lugar, conviene destacar el hecho de que no sean los alumnos con un
nivel cultural familiar més elevado los que arrojen los promedios mds altos. sino,
curiosamente, los castellanohablantes del nivel elemental (CE), cuya cifra global es
la mas elevada de toda la muestra (179,48). Este hecho es tanto mas insélito cuanto
que, a diferencia de otros casos, no es posible atribuir ahora las distancias a
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desequilibrios muestrales, ya que, como puede observarse en la Tabla 1, las propor-
ciones de alumnos de lengua materna castellana estdn repartidas casi a partes igua-
les en el conjunto de la muestra (24, 25, 28, 27, respectivamente, para cada nivel de
instruccién).

Asi las cosas, las divergencias empiricas entre este subgrupo de alumnos (CE) y
el correspondiente valencianohablante (VE) figuran también entre las més elevadas
de la investigacion (179,48 vs. 154,53), al igual que las que separan a los dos
subgrupos del nivel de estudios secundarios, cuyos promedios globales son también
claramente disimiles (CSEC=170.,60 vs. VSEC=150,72). Resultados que se ven con-
firmados asimismo tras la revision de fodos los centros de interés y que resultan
significalivos desde el punto de vista estadistico (p. 034). Por el contrario, las dis-
tancias entre los alumnos cuyos padres tienen un menor nivel de instruccién (CPR
vs. VPR) son mucho mas reducidas. Como puede apreciarse en el grafico adjunto,
en el computo general se reducen a apenas a 3.5 puntos a favor de los castellanoha-
blantes (CPR) (161,83 vs. 158,10), si bien esta diferencia no resulta significativa
estadisticamente (p. 558).

En suma, mientras que cn los grupos extremos las diferencias entre los represen-
tantes de lenguas maternas difercntes tienden a disminuir (el caso de los alumnos
que pertenecen a familias con un nivel cultural més bajo) o, sencillamente, a des-
aparecer (los alumnos de familias mas cultas), en los grupos intermedios, por el
contrario, la tendencia se invierte. Nos hallamos, pues, ante un caracteristico perfil
de estratificacion sociolingiifstica curvilineo (Lopez Morales 1989: 132, Moreno
Ferndndez 1998: 74).

Una explicacion plausible para explicar este patrén distribucional seria la si-
guiente: es previsible que en la adquisicion del vocabulario correspondiente a cen-
tros de interés basicos y no especializados —como los que mayoritariamente s¢ abor-
dan en el presente estudio— las diferencias tiendan a hacerse mas evidentes en aque-
llos subgrupos en los que el nivel sociocultural familiar no es capaz de ncutralizar la
influencia de partida que cjerce la lengua materna. Justamente lo contrario de lo que
observamos en los grupos cxtremos. Parcce claro que en los niveles superiores,
tanto ¢l proceso cducativo como la presion sociocultural cjercida desde ¢l entorno
son perfectamentc capacces de climinar las eventuales diferencias de compelencia
léxica iniciales. Por su parie, en los subgrupos correspondientes a los niveles mds
bajos las diferencias, aunque existentes, son poco relevantes, y ello probablemente
porque el déficit Iéxico de tales estratos sociales es elevado, incluso entre los caste-
llanohablantes. Aunque en una dimensién menos dramatica que la observada por
Lopez Morales (1979) en San Juan de Puerto Rico, en la comunidad de habla
castellonense los representantes de los niveles sociales mds bajos puntian siempre
por debajo del resto de la pirdmide social en los valores de la disponibilidad lIéxica
considerados.
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5. CONCLUSIONES

Aunque en lineas generales las conclusiones de nuestro estudio anterior siguen re-
sultando vilidas —a saber, que los jévenes preuniversitarios que cuentan con el cas-
tellano como lengua materna poseen un léxico disponible mds amplio que sus com-
paficros valencianohablantes—, en el presente trabajo hemos comprobado cémo ciertos
lactores adicionales cjercen una influencia significativa que afecta al valor de aqué-
Ilas. Basicamente, esta influencia actia en dos sentidos contrapuestos.

En algunos casos, el cruce entre los factores analizados agranda las distancias
entre los subgrupos correspondientes, de mancra que los alumnos de lengua mater-
na castcllana mucstran Iéxicos disponibles mds amplios y variados que los corres-
pondientes alumnos valencianohablantes. Asi lo hemos advertido, principalmente,
tras la evaluacién del factor lugar de residencia en ¢l grupo de los alumnos que
viven en la Provincia de Castellon: mientras que en la capital las diferencias entre
castellanohablantes y valencianohablantes se ateniian notablemente, éstas se dispa-
ran entre los que viven en un hdbitat rural, probablemente como consecuencia de la
menor relevancia del castellano en la vida social de estas zonas. Asimismo, hemos
comprobado c6mo las distancias porcentuales se ensanchan cntre las chicas caste-
llanohablantes y los chicos valencianohablantes, que cuentan con los léxicos dispo-
nibles més dispares en magnitud y variabilidad de todo el conjunto. Y lo mismo
ocurre, finalmente, con los grupos socioculturales intermedios (elemental y secun-
dario).

Por el contrario, en otros subgrupos la incidencia de los factores correspondien-
tes actia en una direccién inversa, neutralizando las diferencias de partida. A veces
esta neutralizacion es completa, como ocurre en el caso de los alumnos pertenecien-
tes a las familias con un nivel sociocultural mds alto. Como destacibamos en otro
lugar: “No parece arriesgado aventurar |...] que el propio sistema educativo ha po-
dido contribuir a eliminar los puntos de partida diferentes y ha equilibrado los valo-
res de la disponibilidad léxica en la poblacién escolar” (Blas Arroyo y Casanova
2001). Al mismo tiempo, el sexo se revela como un considerable factor explicativo,
ya que reduce —y en ocasiones climina— las diferencias, como vimos que sucedia al
comparar los Iéxicos disponibles de las chicas valencianohablantes y los chicos
castellanohablantes.

No quisiéramos concluir el presente estudio sin un breve andlisis interdialectal a
partir de los datos que ofrecen otras investigacioncs espanolas en las que se ha
analizado la influencia de factores préximos a los considerados en este trabajo, en
particular el estudio de Maitena Etxebarria (1996) sobre una comunidad de habla
vasca. Nuestra investigacién muestra que los alumnos que tienen el castellano y el
valenciano como lengua materna y dominante, respectivamente, difieren menos entre
si que los representantes de los dos modelos educativos estudiados por la
sociolingiiista vasca cn el drca de Bilbao. En este trabajo, Etxebarria comparé los
mismos pardmetros de la disponibilidad léxica que hemos estudiado aqui en alum-
nos del modelo educativo A —castellano como lengua de instruccion, con el vasco
como una asignatura mds en el curriculum académico— y el modelo D —educacién
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integramente en euskera, con el castellano como asignatura obligatoria— de la Co-
munidad Auténoma Vasca. Aunque en este articulo no se evaluaba directamente la
lengua materna, sino mis bien la lengua dominante en el dmbito educativo, es més
que probable que en ¢l momento de su redaccion !! existiera una correlacién directa
cntre ambas variables, de manera que los integrados en los modelos A y D fueran
mayoritariamente de lengua materna espafola y vasca, respectivamente. La Tabla 6
recoge los resultados comparativos entre ambas comunidades en los ocho centros
de interés analizados en ambas muestras.

Etxebarria (1996: 324) destacaba en su articulo que las diferencias a favor de los
castellanohablantes no eran en ningin caso insalvables y desterraba la opinién ex-
presada “en algunos dmbitos de que los alumnos que han seguido el modelo D,
posean un dominio léxico en lengua espanola, sensiblemente mds pobre que ¢l de
los escolares que han cursado ¢l modelo A, y ni siquicra a la vista de las compara-
cion con otras zonas del mundo hispanico, puede afirmarse que su léxico es mas
pobre que el de los hablantes de otras dreas del estado espafiol, manificstamente
monolingiies”.

Al margen de esta dltima afirmacidn —en la que podrian tener no poca incidencia
algunas divergencias metodologicas entre los trabajos realizados en cada dambito
geogrdfico por autores diferentes— si nos parece licito comparar las cifras obtenidas
cntre los diversos grupos de cada muestra. Y lo que sc desprende claramente de esta
tabla cs que, en casi todos los centros de interés analizados en ambas investigacio-
nes'?, las distancias entre los alumnos vascos son mds amplias que las correspon-
dientes en la muestra de Castellon.

! Nos parece necesaria esta adveriencia ya que, probablemente, dicha correlacién haya podido cambiar
en algin grado desde la redaccion del articulo de Eixebarria (1996) a la actualidad, como se desprende de la
comparacion entre las cifras de matricula en cada modelo educativo correspondientes a los cursos 1993-94 y
1994-95, ofrecidas en su estudio por la propia sociolingiiista vasca, v las que la Consejeria de Educacion del
Gobiemo Auténomo publicé el afio 2001 con motivo del comienzo del curso escelar 1999-2000. La evolu-
cidn ascendente del modelo D es vertiginosa, en claro detrimento del modelo A, que en la red piblica apenas
abarca ya a un 6% de la poblacion escolar. Con todo. es probable que el alumnado castellanohablante que
abandona el modelo A se decante por el modelo B, en el que las lenguas de instruccidn son el espafiol y el
vasco en proporciones similares,

** Tan solo el centro Alimentos arroja unos resultados casi idénticos en ambas comunidades.
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Tabla 6. Promedios de respuestas por informante
y centro de interés en Pafs Vasco y Castellén

CENTROS DE INTERES CASTELLON PAIS VASQO
CAST. VAL, CAST. (A)| VASQO(D)
01 CUERPO 2747 2502=-207 | g9 237=-45
02 ROPA 24,65 213=272 | 449 212=-37
(03 PARTES CASA 16,38 15,37=-1,01 18 13.7=-43
(04 MUEBLES 15,01 14,07=-094 18.1 14.1= -4
|05 ALIMENTOS 2827 26,19=-2.12 29.9 28=-1.9
| 06 OBJETOS COLOCADOS EN LA 16,28 14,73=-155 184 14.6=-38
| MESA
| 12 TRANSPORTES 18,84 18,49=-0,35 204 17=-34
| 16 PROFESIONES 2423 23,11=-1,12 2.1 203=-58

;Podriamos suponer que las menores diferencias en el contexto castellonense
obedecen al hecho de que los alumnos reciben, con independencia de cudl sea su
lengua malerna, una educacion cuya lengua de instruccion es todavia mayoritaria-
mente el espanol? ;Es posible que la educacion pueda limar a estas alturas del curri-
culum académico de los jovenes las diferencias en ¢l vocabulario disponible de
alumnos cuyas lenguas dominantes son diferentes (aunque genéticamente “herma-
nas”)"*? Aunque no disponemos de argumentos que nos permitan ofrecer respues-
las definitivas sobre csta cuestién. algunos datos de la investigacién parecen apun-
tar en la direccion de una respuesta afirmativa a estos interrogantes. De esta manera
puede resultar significativo el hecho de que el tinico subgrupo en ¢l que las distan-
cias empiricas entre alumnos de diferentes lenguas maternas se neutralizan comple-
tamente es, precisamente, el de aquellos que se desenvuelven en los ambientes
socioculturalmentes mds elevados. Lo que nos llevaria a concluir que, alcanzado un
cierto nivel sociocultural —por lo general, reservado a los individuos con mayor
nivel de instruccidn— los hablantes bilingiies pueden alcanzar grados similares de
competencia léxica.
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APENDICE ESTADISTICO

TaBLA 3: CORRELACIONES ENTRE LENGUA MATERNA Y SEXO

VALENCIANO-
Homere (40)*
NPaLaBras  VocasLos (NPD) XR IC DD

CuErPO 993 151 2482 0.164 6.57
Rora 813 120 2032 0.169 6.77
PARTES CASA 578 112 137 0.122 5.16
MUEBLES 511 112 1277 0.114 4.56
ALIMENTOS 981 279 2452 0.087 351
MESaA 549 126 13.72 0.108 435
TRANSPORTES 741 143 1852 0.129 5.18
PROFESIONES 870 283 21.75 0.076 307
ToTAL 6036 1326 150.9 0.113 455
CASTELLANO-

Homsge (37)

N° PALABRAS VocasLos (NpD) XR IC DD

CUERPO 1001 152 27.05 0.177 6.58
Rora 855 135 23,10 0.171 6.33
ParTES CAsA 618 108 16.70 0.154 5.72
MUEBLES 505 104 13.64 0.131 4.85
ALIMENTOS 1011 286 27.32 0.095 3.:53
MEsa 571 128 15.43 0.120 4.46
TRANSPORTES f 685 127 18.51 0.145 5.39
PROFESIONES , 800 285 21.62 0.075 2.80
ToraL I 6046 ; 1325 | 1634 0.123 4.56
Pruesa T (CompPARACION DE MEDIAS, XR) 008

' Entre paréntesis, nlimero de informantes en cada subgrupo.
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V ALENCIANO-
MUIJER (66)
N? PaLaBras | VocasLos (NPD)| XR IC DD
CUERPO 1667 168 2525 0.150 9.92
Rora 1516 167 22.96 0.135 9.07
PARTES CASA 1053 142 15.95 0.112 7.41
MUEBLES 990 101 15 0.148 9.80
ALIMENTOS 1819 322 27.56 0.085 5.64
MESA 1010 191 15.30 0.080 5.28
TRANSPORTES 1205 163 18.25 0.112 7.39
} PROFESIONES 1588 356 24.06 0.067 4.46
| TotaL 10848 (+34) 1610 1643 | 0102 | 6.73
CASTELLANO-
MuiEr (67)
N° PALABRAS VocasLos (NPD)| XR IC DD
CUERPO 1852 184 2764 0.150 10.06
Rora 1724 165 2573 0.155 1044
PArTES Casa 1087 135 1622 0.120 8.05
MUEBLES 1053 162 15.71 0.096 6.5
ALIMENTOS 1923 344 2870 0.083 539
MEsa 1124 196 16.77 0.085 573
TRANSPORTES 1282 146 19.13 0.131 8.78
PROFESIONES 1724 381 2573 0.067 452
TotaL 11763 (+13) 1713 1755 0.102 6.86
Pruesa T (CoMPARACION DE MEDIAS, XR) .002
Tabla 4: Correlaciones entre lengua materna y lugar de residencia
V ALENCIANO-
CS (40)
N° PALABRAS VocasLos (NPD)| XR IC DD
CUERPO 1042 141 26.05 0.184 7.39
Rora 926 133 23.15 0.174 6.96
PARTES CASA 637 116 15.92 0.137 5.49
MUEBLES 606 132 15.15 | 0.114 4.59
ALIMENTOS 1021 266 2552 0.095 3.83
MEsa 622 157 15.55 0.099 3.96
TRANSPORTES 764 132 19.1 0.144 5.78
PROFESIONES 1001 305 25.02 0.082 3.28
ToraL 6619 1382 165.4 0.119 478
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ECASTF.I.I_.-'\NO- !
LCS (75) |
l N° PALABRAS Vocaeros (NPD)| XR IC DD
| Cuerro 2040 141 27.20 0.192 1446 |
| Roea 1852 | 172 24.69 0.143 | 10.76 |
PARTES CASA 1205 ' 136 16.06 0.118 8.86
MUEBLES 1124 167 1498 | 0.089 673 |
ALIMENTOS 2084 374 27.78 0.074 557 |
MEsa 1204 188 16.05 0.085 6.40 |
TRANSPORTES 1409 146 18.78 0.128 9.65 |
PROFESIONES 1819 399 24.25 0.060 455 |
|
ToraL 12737 1723 169.8 0.098 7.39 |
PRUEBA T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) .002
V ALENCIANO-
Provincia (66)
| N° PALABRAS VocagLos (NPD)|  XR IC DD |
CuErprO 1612 177 24.42 0.137 9.10 |
Ropa 1389 158 21.04 0.133 8.79 |
PARTES CASA 991 141 15.01 0.106 7.02 |
_ MuEsLEs i 893 151 1353 | 0089 | 591 |
ALIMENTOS ' 1735 337 26.59 0.078 520 |
MEsa 935 170 14.16 0.083 5.50
| TRANSPORTES 1177 161 17.83 0.110 7,31
| PROFESIONES 1450 337 21.96 0.065 4,30 :
'ToTAL 10202 1632 154.5 0.094 6,25
CASTELLANO- J I
Provincia (29) |
| N° PALABRAS VocasrLos (NPD)|  XR IC DD |
CuUERPO ' 787 ' 142 27.13 0.191 554
Roea 70 130 26.55 0.204 592
PARTES cASA 493 100 17 0.170 493
MUEBLES 439 100 15.13 0.151 439
| ALIMENTOS 841 253 29 0.114 332
| MEsa 479 128 16.51 0.129 374 |
| TRANSPORTES 512 120 19.72 0.164 476
PROFESIONES 715 277 24.65 0.089 2,58
ToTAL 5096 1250 175.7 0.140 407
PRUEBA T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) 000
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Tabla 5: Correlaciones entre lengua materna y nivel cultural familiar
WV ALENCIANO-
PrivaRIOs (46)
N°® PALABRAS Vocasros (NPD)|  XR IC DD
CUERPO 1163 149 2528 | 0.169 7,80
Rora 1021 138 22.19 | 0.160 7.39
PARTES casa 725 L15 15.76 | 0.137 6,30
MUEBLES 641 139 13.93 0.100 4,61
ALIMENTOS 1021 291 22.19 0.076 3.50
MEsa 801 154 1741 | 0.113 5,20
TRANSPORTES B48 149 18.43 0.123 5,69
PROFESIONES 1053 288 22.89 | 0.079 3,65
ToTAL 7273 | 1423 158.1 0.111 511 |
CASTELLANO-
PrivarIO (24)
N° PALABRAS VocasLos (NPD)| XR 1C DD
CurrPO 603 134 25.12 0.187 4.5
Ropa 589 104 24.54 0.235 5,66
PARTES cASA 367 86 15.29 0.177 4,26
MUEBLES 327 73 13.62 0.186 4,47
ALIMENTOS 646 215 26.91 0.125 3.004
MEsa 368 103 15323 0.148 3,57
TRANSPORTES 457 98 19.04 0.194 4,66
PROFESIONES 527 202 2.9 0.108 2.60
ToraL 3884 1015 161.8 0.159 3.82
PrueBa T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) 558
VALENCIANO- l
ELEMENTAL (32)
N° PALABRAS VocasLos (NPD)| XR IC DD
CUERPO 800 148 25 0.168 540
Rora 667 120 20.84 0.173 5,55
PARTES CASA 463 113 14.46 0.128 409
MUEBLES 441 111 13.78 0.124 397
ALIMENTOS 834 245 26.06 0.106 340
MEsa 451 126 1409 0.111 3,57
TRANSPORTES 569 | 102 17.78 0.174 557
PROFESIONES 720 265 225 0.084 271
ToTAL 4945 1230 1545 0.125 4.02
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CASTELLANO- f |
ELEMENTAL (25) | |

N PALABRAS vocaBLos (NPD) | XR IC DD |
CuUERPO 705 144 28.2 0.195 4,89
Ropa 632 124 25.28 0.203 5.09
PARTES CASA 443 94 17.72 0.188 4,71
MUEBLES 407 100 16.28 0.162 4,07
ALIMENTOS 725 244 29 0.118 2,97
MEsa 435 124 17.4 0.140 3,50

| TRANSPORTES 511 115 20.44 0.177 4,44
| PROFESIONES | 629 255 25.16 0.098 2,46
ToTAL | 4487 | 1200 179.4 | 0.149 | 3,73
PRUEBA T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) .000
V ALENCIANO-
Secunparios (11)
N° ParLasras | Vocasros (NPD)| XR IC DD

CUERPO 256 89 23.27 0.261 2.87
Ropa 233 71 21.18 0.298 3.28
PARTES cASA 152 56 13.81 0.246 271
MUEBLES 152 62 13.81 0.222 2.45
ALIMENTOS 262 129 23.81 0.184 2.03
MEsA 174 76 15.81 0.208 2,28
TRANSPORTES 177 57 16.09 0.282 3.10
PROFESIONES 252 137 22.90 0.167 1,83
ToTAL 1658 | 677 | 1507 | 0222 | 244
CASTELLANO-
SECUNDARIOS (28) |

N PaLaBras | VocasrLos (NPD)| XR IC DD
CUERPO 705 144 21.15 0.174 4.89
Rora 676 120 24.14 0.201 5.63
PARTES CASA 437 96 15.60 0.162 4,55
MUEBLES 433 116 15.46 0.133 3.73
ALIMENTOS 814 244 29.07 0.119 3.33
MESA 463 125 16.53 0.132 3,70
TRANSPORTES 524 94 18.71 0.199 5,57
PROFESIONES 725 256 25.89 0.101 2,83
ToraL 4777 1195 170.6 0.142 3,99
PRUEBA T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) 034
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VALENCIANO-
SUPERIORES (17)

| N° PALABRAS VOCABLOS (NPD) XR IC DD
CUERPO 433 106 2547 0.240 4,08
Ropa 410 109 2411 0.221 3,76
PARTES CASA 294 89 17.29 0.194 3.30
MUEBLES 262 83 15.41 0.185 3,15
ALIMENTOS 463 195 27.23 0.139 2,37
MESsa 274 101 16.11 0.159 2,71
TRANSPORTES 349 102 20.52 0.201 342
PROFESIONES 424 199 2494 0.125 2,13
ToraL 2909 084 171.1 0.173 2,95
CASTELLANO-
SUPERIORES (27)

N° PALABRAS VOCABLOS (NPD) XR IC DD

CUERPO 781 141 2892 0.205 5,03
Rora 648 130 24 0.184 498
PARTES CASA 459 92 17 0.184 498
MUEBLES 395 113 14.62 0.129 349
ALIMENTOS 764 257 28.29 0.110 297
MESA 428 119 15.85 0.133 3,59
TRANSPORTES 488 106 18.07 0.170 4,60
PROFESIONES 642 239 23.77 0.099 2,68
TorAL 4605 1197 170.5 0.142 384
PRUEBA T (COMPARACION DE MEDIAS, XR) 931





