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En el siguiente trabajo se presentan y discuten criterios relevantes para la descrip-
cién semdntica de los esquemas concepluales proyectados mediante el uso de
preposiciones en inglés y en espafiol. La discusion se enmarca dentro de un estu-
dio que compara la configuracion semantica de las preposiciones in, on y ar del
inglés y en del espafiol. El estudio se realizé sobre un corpus escrito en ambas
lenguas del que se extrajeron y examinaron todas las instancias de uso de las
preposiciones estudiadas. El andlisis de los usos locativos-espaciales de las pre-
posiciones en cuestién resultd en la configuracién de esquemas conceptuales com-
plejos organizados radialmente en torno a un esquema prototipico. Sobre la base
de los resuliados de este estudio, se argumenta a favor de la existencia de configu-
raciones conceptuales locativas idénticas para las dos lenguas estudiadas, en las
que el inglés codifica y hace explicitos, mediante el uso de tres preposiciones
distintas, subesquemas similares a los que en espafiol aparecen proyectados me-
diante una sola preposicion.

INTRODUCCION

Las necesidades de la especie humana hace mucho que sobrepasaron las funciones
de supervivencia y se han desplazado a otras actividades que tienen que ver con
nuestro desarrollo tecnolégico: la manipulacion de objetos (naturales y artificiales),
la utilizacién de herramientas, la creacién de espacios fisicos no naturales y el desa-
rrollo de una percepcidn estética del mundo fisico que nos rodea. El ser humano
evolucionado, ademds, se reconoce a sf mismo y establece relaciones espaciales con
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respecto a su propio cuerpo, identificando las partes de éste, su interior y su exte-
rior.

La experiencia espacial de los scres vivos requiere, ademds, de algdn tipo de
interpretacion de toda una variedad de informacidn perceptual proveniente de fuen-
tes de distinta naturaleza (visuales, tactiles, olfativas) que les permita ubicarse a si
mismos y a otros objetos independientemente de la fuente especifica que la propor-
ciona. El fenémeno sugiere, ciertamente, la existencia de algin tipo de representa-
cion mental que integra toda esta multiplicidad de elementos en un sistema
funcionalmente coherente.

Los seres humanos, ademds, poscemos tanto la facultad de comunicar lingiiisti-
camente a otros individuos las relaciones espaciales que somos capaces de estable-
cer (Coventry et al. 2001, Landau y Jackendoff 1993) como la de aplicar esta infor-
macion acerca del mundo fisico a dominios de la experiencia de naturaleza pura-
mente abstracta (Talmy 2000, LakofT 1987).

En la literatura examinada para este trabajo existe acuerdo generalizado en que
la representacién mental de las relaciones preposicionales se configura como un
marco o esquema mental. Estas representaciones involucran la conceptualizacién
de diferentes entidades relacionadas entre si de distinta manera y que, en conjunto,
forman una unidad psicol6gica coherente (Rumelhart 1980, Martin Gavilanes 1998,
Landau y Jackendoff 1993, Soto 1996).

Al mismo tiempo, parece existir también consenso en torno a la existencia de
ciertos principios que operarian a la hora de conceptualizar el mundo que nos rodea
y que inciden directamente en la manera en que interpretamos nuestra experiencia
espacial, de entre los cuales resultan pertinentes los siguientes:

- Los seres humanos reconocen un mundo donde existen entidades y se reconocen
a sf mismos como entidades.

- Las entidades son fisicas, perceptibles, tienen volumen y formas discretas y es-
tdn dispuestas unas en relacién con las otras en un espacio determinado.

- Para interpretar la relacion espacial entre las distintas entidades, los seres huma-
nos parecen utilizar un sistema de focalizacion de la atencién en que ciertos
elementos del espacio son categorizados locativamente con relacién a otros. Este
es el principio que subyace a la distinci6n entre ‘figura’ y ‘fondo’ la que explica
de qué modo un elemento cualquiera, la figura (e.g., una pelota, una casa, una
montafia), es localizado en el espacio en relacién con otro elemento denominado
fondo (e. g., una cama, un barrio, un lago, respectivamente) (Landau y Jackendoff
1993, Coventry et al. 2001, Martin Gavilanes 1998, Soto 1996).

La idea de explorar la manera en que los seres humanos organizan lingiifstica-
mente sus representaciones conceptuales para poder comunicarlas resulta particu-
larmente atractiva por, al menos, dos motivos: primero, porque una de 1as maneras
mas directas de reconocer las sistematicidades de la cognicién humana es ver cémo
los patrones recurrentes del lenguaje reflejan dichas sistematicidades; segundo, por-
que el lenguaje mismo, junto con la percepcion sensorial, es una de las modalidades
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mediante las cuales los individuos construyen representaciones espaciales del mun-
do. En este sentido, resulta razonable pensar que “cualquier aspecto del espacio que
pueda ser expresado en el lenguaje debe estar también presente en las representa-
ciones espaciales no lingiifsticas” (Landau y Jackendoff 1993: 217).

Podemos asumir que los seres humanos tienen una experiencia espacial comin
tanto en lo sensorial como en lo conceptual y que esta experiencia puede ser organi-
zada conceptualmente de distintas maneras determinables a partir de estudios que
vinculen la estructura lingiifstica con la experiencia espacial fisica.

En particular, el fenémeno estudiado en este trabajo es el comportamiento de
ciertos usos preposicionales, recurso lingiifstico tradicionalmente relacionado con
la comunicacién de informacidn espacial. Para tal propésito, se intentard, en un
nivel tedrico, definir la problemdtica que implica el estudio de las preposiciones,
para lo cual se efectuard una discusién sumaria de diferentes aproximaciones al
fenémeno, se justificard la perspectiva cognitiva adoptada para este trabajo y se
propondrd una definicion operacional de las preposiciones. Posteriormente, se pre-
sentardn los aspectos relevantes del estudio de corpus conducido por el autor, en el
que se intentd describir la configuracién semadntica de las preposiciones in, on y at,
del inglés y en del espafiol, junto con una discusién de los resultados obtenidos.

1. Marco TEORICO

Con respecto a las propiedades comunes que debieran definir a la categoria
preposicional, parece haber ciertos acuerdos implicitos y explicitos en la literatura
aqui revisada.

Desde una perspectiva estructuralista, se reconoce, en general, que las preposi-
ciones son partes invariables de la oracién que relacionan unidades gramaticales,
especialmente grupos nominales (Camus 1974, Vilches 1983, Roa 1984, Leech et
al. 1982, Quirk et al. 1985, Pérez Herranz y Lopez Cruces 1998). El cardcter de
particula que algunos autores les asignan se sostiene en la falta de acento tonico que
presentan en los enunciados donde aparecen (a menos que se acentien por motivos
especificos de énfasis, claro estd) (Trujillo 1971, Quirk et al. 1985). El concepto de
‘parte invariable’ corresponde al de ‘clase léxica cerrada’ (Leech et al. 1982) y
alude a la dificultad préctica de que nuevas expresiones scan incluidas en la catego-
ria. En general, 1a naturaleza de la relacién establecida es formal y variard con rela-
cion al tipo de unidad gramatical que se distinga en la relacion.

Otras gramaticas estructurales, mas permeables a las explicaciones de base se-
mantica, incluyen informacién mis especifica con relacién al tipo de conceptualiza-
cion que diferenciarian los usos preposicionales locativos del resto. Trujillo (1971),
por ejemplo, apunta ya al hecho de que existir{an restricciones de carécter seméntico
en la seleccién de una preposicién en determinados contextos. Es asi como un com-
plemento preposicional (el sustantivo que sigue a la preposicién) individualizado y
diferente al sustantivo previo exigird el uso de una preposicidn (el nifio del poeta;
almacén del rio); en cambio, dos sustantivos que juntos se refieren a una sola enti-
dad diferente a ambos por separado no requeriran de la presencia de una preposicion
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(el nifio poeta); y, finalmente, cuando ambos sustantivos forman parte de un mismo
nombre, se podrd optar entre la preposicién @ o una preposicion explicita carente de
valor (Almacén Del Rio = Almacén Rio).

Por otro lado, Quirk et al. (1985) reconocen ¢l continuum conceptual que existi-
ria entre un punto en el espacio, su extension unidimensional en forma de linea y
sus andlogos bidimensionales (dreas) y tridimensionales (volimenes), con lo que
construyen una matriz conceptual que darfa cuenta de los usos de at, on ¢ in. Segin
los autores, at se utiliza en referencia a puntos especificos en el espacio (Our daughter
lives at Oxford), on se utiliza para indicar ubicacién sobre lineas o superficies (/'[!
lie on the bed for a few minutes) e in se aplica a la localizacién de entidades en dreas
delimitadas o al interior de volimenes (There was a child asleep in the bed)
(pp. 192-193).

La posicién de estos autores estd basada en las nociones presentadas por Lyons
(1977), quien reconoce un aspecto ‘posicional’ en las relaciones preposicionales
determinado por lo que €l llama ‘dimensionalidad’, que no es sino la caracteriza-
cién del fondo de la relacion en términos de sus propiedades geométricas. De este
modo, la preposicién at no proporciona informacién acerca de las caracteristicas
geométricas del objeto con respecto al cual se localiza otro (e. g., Paul works at the
bank, Sharon is waiting at the corner). Preposiciones como in y on, en cambio, si
delimitan este tipo de informacidn y es asi como on suponc que ¢l ‘fondo’ de la
relacion es una linea (The ball was exactly on the line) o su contraparte bidimensional,
una superficie (The book was on the table), mientras que in requiere de un fondo
que sea una superficie con limites (The plavers were in the field) o su contrapartida
tridimensional, un volumen (The documents are in_the second drawer). Para rela-
ciones preposicionales de caricter ‘dindmico’ (es decir, que implican movimiento),
Lyons reconoce, ademds, las nociones de ‘origen’ (from, off, out of) y ‘destino’ (to,
onto, into).

La incorporacién de criterios conceptuales a la descripcion de las preposiciones,
desde una perspectiva ldgico-semdntica, ha involucrado la inclusién de: (a) infor-
macién geométrica, para describir las coincidencias formales entre los objetos rela-
cionados espacialmente por las preposiciones y (b) informacién topolégica, para
establecer las restricciones posicionales implicitas en las distintas relaciones espa-
ciales (Coventry et al. 2001).

El avance explicativo que suponen estas perspectivas pasa por la explicacién
unitaria de usos diversos de las preposiciones, lo que justificarfa la clasificacién de
todas ellas bajo la misma categoria Iéxica. No obstante, el sistcma no es comprehen-
sivo, en tanto se siguen reconociendo usos no relacionados con esta matriz explicati-
va a los que se les adjudica la categoria de “usos idiomdticos”. Por otro lado, las ca-
racteristicas geométricas y topoldgicas propias de las relaciones preposicionales son
tratadas como caracleristicas inherentes de los objetos no asigndndosele relevancia
explicativa a la existencia del organismo que realiza la conceptualizacion espacial.

Para explicar el fenémeno preposicional mds comprehensivamente, creemos, se
hace necesario satisfacer, al menos, dos requerimientos explicativos:
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* Primero, demostrar la existencia de un fondo conceptual amodal que se nutre de
input perceptual y lingiifstico para configurar una misma representacién concep-
tual espacial (Soto 1996, Francis 1999, Landau y Jackendoff 1993).

= Segundo, reubicar las aproximaciones geométricas y topolégicas dentro de este
nuevo sistema comprehensivo. En otras palabras, establecer hasta qué punto esta
informacién es relevante: ;Existen preposiciones que solo proporcionan infor-
macion de este tipo? ;De qué modo coexiste esta informacion con aquella de
cardcter extrageométrico?

El primer punto dice relacién con las diferentes teorfas que postulan la existen-
cia de marcos conceptuales organizadores de la cognicién humana. El segundo tie-
ne que ver con las diversas descripciones que se han hecho, especialmente a partir
de experimentacién psicolingiiistica, de los marcos conceptuales evocados por pre-
posiciones especificas. Las siguientes dos secciones abordan, por separado, estas
dreas de discusion.

1.1. Representacion mental de las relaciones espaciales

Desde la perspectiva multidisciplinaria de las ciencias cognitivas, parece haber acuer-
do en que la informacién espacial es organizada e integrada a representaciones men-
tales mds amplias de cardcter holistico o gestdltico, llamadas marcos o esquemas
(Martin Gavilanes 1998, Landau y Jackendoff 1993, Soto 1996). Estos esquemas
mentales integrarian en sus representaciones informacién de distintas fuentes (imé-
genes visuales, sonidos, informacién verbal, escrita, etc.). Los esquemas, pues, fun-
cionan como marcos de referencia que dan sentido a la informacién nueva que van
recopilando nuestros sentidos, permitiéndonos organizar nuestra experiencia espa-
cial individual y comunicarla a otros seres humanos. La utilidad de estas estructuras
integradoras es de cardcter atencional, por una parte, y mnemdnico, por otra
(Rumelhart 1980).

El estudio de las preposiciones implica, por lo tanto, instanciar esquemas menta-
les evocados por las expresiones preposicionales, para lo que se requiere establecer
la naturaleza de la informacién que parece integrarse en dichos marcos, a saber:
‘figura’ y ‘fondo’, la forma de las entidades relacionadas, las relaciones funcionales
y las distancias relativas entre ellas.

1.1.1. Figura y fondo

Como ya se adelantd, la primera caracteristica de las preposiciones es la de ser
elementos relacionales, lo que no solo explica su estatus gramatical sino que, esen-
cialmente, define una caracteristica comin a todas las conceptualizaciones espacia-
les. Siguiendo a Frawley (1992), la estructura semdéntica de las expresiones espacia-
les supone una ‘dependencia’ entre dos o mds entidades o eventos, uno de los cuales
sirve como punto de referencia para la localizacién del otro. En la literatura estudia-
da, estos dos términos reciben distintos nombres: Frawley mismo, utilizando la ter-
minologia de Herskovits, los llama ‘objeto localizado’ (located object) y ‘objeto de
referencia’ (reference object); Martin Gavilanes (1998) y Navarro 1 Ferrando (1998)
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optan por los términos langackereanos ‘trademark’ y ‘landmark’; Talmy (2000)
inicia la utilizacién de los términos ‘figura’ y ‘fondo’ utilizada extensivamente en
lingiifstica cognitiva (Morrow 1990); finalmente, Landau y Jackendoff (1993) pro-
ponen que la relacién espacial misma establecida entre estos dos elementos (‘figu-
ra’ y ‘objeto de referencia’, segin su terminologia) es el tercer constituyente de la
representacion espacial completa, a la que llaman ‘region’.

1.1.2. La forma de las entidades relacionadas espacialmente

La forma general de las entidades involucradas en una relacién espacial resulta
esencial puesto que muchas de ellas dependen de la posicién de la figura en relacion
con una parte del cuerpo del fondo. Frawley (1992) y Navarro i Ferrando (1998)
proponen, por ejemplo, que para definir la relacién esquemdtica evocada por la
preposicion en es necesario que el fondo presente una parte prominente percibida
como superficie.

Para Coventry et al. (2001), las relaciones espaciales orientadas desde el fondo
(‘intrinsecas’) resultan en la localizacién de la figura con respecto a las caracteristi-
cas prominentes de la forma del fondo. Asi, por ejemplo, en The car is behind the
house, la entidad the car se puede localizar con relacion a la parte prominente de la
entidad the house, en otras palabras, El auto estd detrds de la parte frontal de la
casa, ello en virtud de una orientacion intrinseca de la casa, cuya interpretacion se
ve facilitada por la existencia de asimetrfas que permiten, por ejemplo, distinguir
entre una parte de adelante y otra de atrds en la casa. En cambio, las relaciones
espaciales interpretadas desde la perspectiva del observador (‘deicticas’) implican
que las caracteristicas prominentes de las entidades son relegadas a un segundo
plano y la posicién se establece a partir de la orientacién proyectada desde el obser-
vador, de modo que The car is behind the house puede también interpretarse como
El auto estd detrds de [ estd par el observador (la que
puede ser cualquiera de las paredes de la casa y no necesariamente la parte intrinse-
camente trasera de ella).

Del mismo modo, Frawley (1992) sugiere que las conceptualizaciones indepen-
dientes de la perspectiva del observador (i.e., relaciones espaciales ‘topolégicas’),
suponen que los objetos en ellas asociados mantienen inalterables sus propicdades
geomélricas intrinsecas pese a olros posibles cambios en su forma. Por ejemplo, en
el caso de The ball is in the box, la relacion entre las entidades se mantendrd inalte-
rable ya sea que la pelota en cuestion sea ovalada o redonda, o que la caja esté
abollada. Al respecto, senala el autor, probablemente el constrenimiento elemental
tiene que ver con la compatibilidad de los tamafios de los objetos de modo que la
pelota del ejemplo deberia ser siempre suficientemente mds pequefia que la caja que
la contiene.

En opinién de Frawley, las relaciones espaciales establecidas a partir de la pers-
pectiva del observador, relaciones ‘proyectivas’, implican la imposicién conceptual
de aspectos formales extrinsecos en objetos que no los poseen intrinsecamente. Es
asi como la caracteristica prominente de ‘frontalidad’ puede ser aplicada a una pe-
lota solo en virtud del marco de referencia que el observador decida imponerle. El
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observador puede considerar que una pelota puede tener, ademds, costados y una
parte posterior, dependiendo de si él se considera a s{ mismo como punto de refe-
rencia o traslada su propia espacialidad al objeto descrito. El lado derecho de un
auto que enfrenta a un sujeto puede ser el que el sujeto asume que es intrinseco al
objeto, vale decir, aquél que sc orienta hacia adelante desde la parte frontal del
vehiculo, pero también puedc tratarse del lado derecho desde la orientacién del
observador, es decir, su propio lado derecho.

En esencia, todos estos fendmenos apuntan a los aspectos geométricos mas ele-
mentales de las distintas entidades. Tal como concluyen Landau y Jackendoff (1993),
las propiedades geométricas especificas de los objetos no parecieran desempefiar
ningin rol preponderante a la hora de definir las distintas relaciones espaciales. Los
autores demuestran que, de hecho, para establecer una relacién espacial cualquicra,
los objetos de referencia son principalmente conceptualizados como un punto, un
contenedor 0 una superficie sin mds detalle y que las figuras no pasan de ser ‘bultos’
(lumps) sin estructura geométrica y sin complejidad interna. Segiin los autores, los
seres humanos filtramos la rica informacidn descriptiva de los objetos para quedar-
nos solamente con representaciones altamente esquematizadas, permitiendo esta-
blecer la misma relacién preposicional entre objetos de diversas caracteristicas
geoméltricas y complejidades internas:

a) La hormiga estd cerca de la cuchara.
b) Mercurio esta cerca del Sol.
¢) El enchufe estd muy cerca del agua.

1.1.3. Las relaciones funcionales en las relaciones espaciales

Coventry et al. (2001) consideran la importancia de la relacién funcional entre las
entidades relacionadas espacialmente como un aspecto critico en su interpretacion,
De este modo, para interpretar la relacién evocada por una oracién como The cereal
is in the bowl se hace necesario que el contenedor esté cumpliendo su funcién de tal.
Es por ello, explican los autores, que incluso en casos donde el contenido estd solo
parcialmente dentro del contenedor es la funcionalidad 1a que decide en favor de la
preposicién de interioridad in. En efecto, para el caso Los calcetines estdn en el
cajon, la relacién espacial es vilida aun si la figura (los calcetines) estd con una
parte dentro del caj6n y otra parte fuera de él.

Del mismo modo, en casos en que los sujetos estudiados por la autora observa-
ban un jarro lleno de clementos sélidos mas alld del borde, éstos tendian menos a
representar la relacion a través de la preposicidn in. tendencia que se revertia consi-
derablemente desde el momento en que se le agregaba agua, es decir, cuando se
hacia mas explicita su funcionalidad en tanto contenedor de liquidos. Para reafirmar
su conclusion, la autora reporta, ademds, que en el mismo experimento, esta vez con
un pote lleno de sélidos y después de s6lidos con agua, la tendencia a describir la
situacién con in se mantuvo inalterable pues, segin ella, la funcionalidad del pote
no habria sido relegada a un segundo plano como en el primer experimento.
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Este tipo de razonamiento es consonante con descripciones como, por ejemplo,
la de Frawley (1992), quien considera que la nocién funcional de ‘apoyo’ es parte
de los criterios esenciales para describir la relacién evocada por on, en el sentido de
que la figura debe apoyarse sobre ¢l fondo para ¢l funcionamiento exitoso de la
preposicién. Segin Navarro i Ferrando (1998), la interpretacién de ‘apoyo’ es el
esquema prototipico de la relacion espacial evocada por on.

1.1.4. Las distancias entre los objetos

Talmy (citado por Soto 1996) indica la notoria vaguedad y relatividad que suponen
las relaciones espaciales en lo que se refiere a las distancias existentes entre las enti-
dades involucradas en ellas. El autor contrasta ejemplos del tipo La hormiga estd
cerca de la cuchara con otros del tipo Mercurio estd cerca del Sol, en que parcce
demostrarse la irrelevancia de las nociones objetivas de distancia para solamente
preservar la consistencia esquemadtica de la relacion entre las entidades. Esta vague-
dad responde, como proponen Landau y Jackendoff (1993), a la alta esquematizacion
de las representaciones preposicionales, de modo que las relaciones de distancias
son agrupadas en unas pocas categorias discretas. Para el caso del inglés, por ejem-
plo, los autores proponen cuatro niveles de distancia entre figura y fondo:

- localizacion al interior del objeto de referencia (fondo) (in);

- localizaci6n al exterior del objeto de referencia, pero en contacto con €l (on);
- localizacién en una regién proxima al objeto de referencia (near);

- localizacion distante del objeto de referencia (far).

La existencia de preposiciones, simples y complejas, equivalentes en espanol
(en, sobre, cerca de, lejos de, respectivamente), sugiere que en este idioma se resca-
tan los mismos aspectos conceptuales para codificar el elemento de la distancia.

1.2. Modelos cognitivos idealizados

Podemos concluir a partir de lo expuesto que las configuraciones exploradas son de
cardcter imaginistico, ¢s decir, que presentan csquemas que recogen esencialmente
interpretaciones de informacion sensorial como forma, tamafio relativo, interaccion
fisica de las entidades, distancias relativas, etc. (Martin Gavilanes 1998, Landau y
Jackendoff 1993, Navarro i Ferrando 1998). Al respecto, Morrow (1990) habla mads
bien de esquemas situacionales en los que el marco referencial evocado por las
preposiciones involucra entidades que establecen relaciones dindmicas entre ellas.

Es este cardcter imaginistico el que, precisamente, permite dar cuenta de la coin-
cidencia de ciertas preposiciones como posibles descriptores de una misma situa-
cién. En efecto, dos expresiones lingiiisticas pueden describir la misma situacién
objetiva ya que cada una impone una estructura imaginistica particular, con sus
propios énfasis y relaciones especificas, en el entendido de que la construccién de
una imagen supone un trabajo creativo de imposicidn de estructuras sobre la reali-
dad y no de asimilacién pasiva de ésta en nuestras mentes (Casad y Langacker
1985).
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Se entiende, por lo tanto, que no existe una correspondencia entre la realidad
objetiva del mundo y las conceptualizaciones que de €l se reflejan en el lenguaje.
Las perspectivas presentadas involucran un alto grado de abstraccién (esquematiza-
cién) de nociones fisicas mds precisas y diferenciadas. Al parecer, una cosa es el
mundo tal como es y otra, muy distinta, es cdmo los seres humanos le dan sentido a
10 que pueden percibir de €l.

Esta iltima aseveracion subyace a la mayor parte de la investigacién seméntica
de las relaciones espaciales desde una perspectiva cognitiva. De acuerdo con la
propuesta de Lakoff (1987), los seres humanos se plantean la categorizacion del
mundo desde una perspectiva “ingenua” de la realidad fisica, cs decir, una interpre-
tacidn que no considera la realidad fisica cientifica del mundo que nos rodea. Frawley
(1992) propone varios principios que constituirfan esta visién ingenua, a saber:

- el espacio estd vacio;

- los sélidos no contienen espacios en su interior;

- el suelo es estable y sirve de apoyo para los objetos;
- la Tierra es inmévil y es la linea de fondo.

De modo similar, Pérez Herranz y Lopez Cruces (1998) proponen que, si bien el
‘mundo’ es geométricamente riemannaniano (de miltiples dimensiones), desde el
punto de vista de la experiencia humana, se nos presenta infinito, continuo, hetero-
géneo y restringido a una realidad tetradimensional (tres dimensiones espaciales y
una temporal).

Como cualquier fisico podria argumentar, ninguno de estos principios responde
a la realidad tal como se la describe en las ciencias exactas. Sin embargo, como
sugiere LakofT, las conceptualizaciones humanas de la realidad en que vive la espe-
cie dicen relacién con su capacidad de funcionar e interactuar con el mundo, para lo
cual requiere de un funcionamiento cognitivo lo mds eficiente posible. Ahora bien,
esta eficiencia pasa, aparentemente, por la simplificacién e integracion de informa-
cién proveniente de distintas modalidades (percepciones sensoriales, informacién
lingiifstica) en totalidades cohcrentes que tengan sentido para nuestra interaccion
directa con el mundo.

La simplificacion aqui aludida es lo que Landau y Jackendoff (1993) explican
como un proceso de “filtracién” de la informacién perceptual de entrada, especial-
mente en lo que se refiere a informacién geométrica especifica. Podemos asumir
que este proceso no es accidental, sino que consiste, de hecho, en una simplifica-
cidn de la realidad externa determinada por las relaciones conceptuales que tienen
sentido en nuestra vida diaria en términos de simplicidad funcional.

Un ddltimo punto por definir es la caracterizacion operativa del concepto general
de esquema o marco conceptual. De aqui en adelante, suscribiremos la propuesta
lakoviana sobre la existencia de lo que €l llama Modelos Cognitivos Idealizados
(Idealized Cognitive Models, ICM’s). A las caracteristicas bdsicas que ya se discutie-
ron con relacién a la nocién de esquemas, Lakoff agrega el cardcter ‘gestéltico’ de los
ICM’s, es decir, la simpleza cognitiva que presenta la representacion esquemadtica
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por sobre sus componentes individuales. El término ‘modelo’ enfatiza el ordena-
miento prototipico en que entran los esquemas mentales asi definidos; el caricter
‘cognitivo’ apunta, obviamente, a la naturalcza conceptual del fenémeno; y, final-
mente, la nocidén de ‘idealizado’ se refiere al cardcter abstracto y esquematico de
eslas representaciones.

Para nuestros propoésitos, la propuesta lakoviana resulta relevante principalmen-
te por su compromiso experiencialista, segun el cual los fenémenos cognitivos ten-
drian una relacién directa con la experiencia (fundamentalmente fisica) de los seres
humanos cuando interactian con su medio ambiente y con otros seres humanos.
Dentro de este marco, el estudio de las relaciones espaciales cobra un nuevo valor,
puesto que es a partir de las conceptualizaciones bésicas del espacio que los indivi-
duos son capaces de darle sentido a experiencias mas abstractas en sus vidas.

La adopcién de un principio de ‘esquema conceptual dnico’ no significa asumir
que “el significado” de una preposicion en diferentes contextos (Estoy cansado de
trabajar vs. Este auto es de mi papad) sea siempre ¢l mismo, sino mds bien, que las
distintas rclaciones por clla evocadas deberfan formar parte de un sistcma de inter-
pretacion Unico e internamente coherente. En este sentido, parece ser que la mejor
descripcién para dicho sistema corresponderia a la de una red compuesta por diver-
s0s esquemas de situacion, en donde uno de ellos actuaria como prototipo y serviria
de base para otros esquemas derivados de €l.

Siguiendo este razonamiento, diversos autores asumen que los usos prototipicos
de las preposiciones deberfan corresponder a aquellos que remiten al plano fisico de
la experiencia humana, lo que determinaria su prioridad ontogenética con respecto
al resto (Talmy 2000, Lakoff 1987). Estos tltimos, a su vez, corresponderian a
proyecciones metaforicas de estos planos fisicos. A modo de ejemplo, considérese
el uso de la preposicién en en los siguientes casos, ordenados en términos de su
mayor o menor grado de prototipicidad:

(1) Dejé la billetera en ¢l velador.

(2) Estdbamos en Santo Domingo cuando vino el terremoto.
(3) Se me quedaron los libros en el taxi.

(4) En la playa la vida es mds sana.

(5) Parece que siecmpre andas en el aire.

(6) Estamos en graves problemas.

Si aceptamos que el primer ejemplo con en de la lista es una buena ilustracion o
un cjemplo ideal de la relacion que normalmente evoca, debemos asumir que el
cjemplo b) es todavia bastante aceptable por cuanto la diferencia parece radicar solo
en el hecho de que el lugar tiene limites menos discretos que en el caso previo. Sin
embargo, c) parece tener una distancia conceptual distinta de a): no es el lugar el
que es menos concreto sino que la relacién misma, en su detalle, parece alejarse del
prototipo. Pareciera ser que la relacién especifica entre la billetera y el velador de
a) (objeto haciendo contacto con una superficie horizontal) es en si mds concreta y
especifica que la de los libros y el taxi. La distancia del ejemplo d) del prototipo a)
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es mds clara aun por cuanto el lugar especificado empieza a tomar caracteristicas
mds esquemiticas: la expresion en la playa no se refiere exclusivamente ni al agua,
ni a la arena, ni a ambas, sino que a todo el esquema de playa, sitio turistico, vida de
pucblo, brisa marina, vacaciones, etc. Esto, sin considerar la ausencia de una enti-
dad especifica que se sitiie en este lugar esquemadtico. El cardcter esquemitico del
lugar de referencia se intensifica en el ejemplo e), a tal punto que no constituye una
referencia locativa fisica sino que una referencia metafdrica en el sentido tradicio-
nal de la oposicion (literal/metaférico). Finalmente, el caso f) implica un grado
méximo de esquematizacion de la referencia locativa y, ciertamente, un grado maxi-
mo de metaforizacidn, en el sentido propuesto por Lakoff y Johnson (1980).

En resumen, lejos de las primeras presunciones respecto de los sistemas
preposicionales, éstos instancian Modelos Cognitivos Idealizados (esquemas) mds
abstractos que aquellos requeridos para la interpretacién de otras unidades léxicas.
Landau y Jackendoff (1993) ya habian propuesto la existencia de dos sistemas de
representacion distintos, uno relacionado con la conceptualizacion de entidades (What
system) y otro con las relaciones espaciales establecidas entre ellas (Where system),
caracterizado este segundo por incluir representaciones de entidades ya existentes
en el sistema conceptual del sujeto, pero ‘filtradas” (esto es esquematizadas) al pun-
to de enfatizar solamente los aspectos minimos y distintivos para la identificacidn
de una relacion espacial y no otra.

2. EL EsTuDIO

2.1. Metodologia

Para este estudio, decidimos explorar los usos de las preposiciones en del espaiiol
de Chile y aquellas que tradicionalmente se reconocen como sus equivalentes en
inglés: in, on, y at. La seleccidn se considera pertinente, ya que el hecho de que en
inglés se prefiera realizar una distincién tripartita en un campo conceptual en que el
esparfol utiliza una sola preposicién de significado mas amplio, reflejaria especifi-
caciones y generalizaciones diferentes a partir de un esquema espacial comin. La
cuestién a indagar es la manera en que estas especificaciones pueden ser determina-
das y explicadas en el marco de un sistema cognitivo integrado.

Para el andlisis de las preposiciones, Trujillo (1971) propone una estructuracidn
semdntica formada por varios subsistemas conceptuales agrupados de acuerdo a los
rasgos comunes y exclusivos que presenten distintos usos de una preposicion; las
diferencias que tales subsistemas presentan pueden ser eventualmente neutralizadas
por informacién contextual. Es por ello que dos o mds preposiciones pueden, even-
tualmente, describir 1a misma situacién objetiva (e. g., El camién estd frente al auto;
El auto estd detrds del camion). Consideramos que esta linea de andlisis es en prin-
cipio correcta y que se puede enriquecer mediante la complementacién de una pers-
pectiva prototipica. De este modo, los subsistemas (esquemas conceptuales) se rela-
cionan entre sf a partir de su grado de semejanza con un esquema en particular que
constituye la instancia mds representativa del uso de una preposicion; este esquema
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es el prototipo a partir del cual se originan el resto de los subesquemas que confor-
man el ‘significado’ de una preposicién. Estos subesquemas, dependiendo de su
nivel de similitud con ¢l prototipo, compartirdn rasgos comunes entre si, de modo
que sc formard una red en la que cada esquema compartird rasgos con el prototipo
del que se originan y con los otros esquemas andlogos del sistema (Lakoff 1987,
Langacker 1987). En el caso particular de las preposiciones, las diferencias entre
los diversos esquemas de una red suelen radicar en el cambio de perspectiva o de
foco atencional a la hora de proyectar formalmente una determinada situacion de la
realidad (Navarro i Ferrando 1998). Es asi como, por ejemplo, la diferencia entre
los esquemas proyectados por los enunciados

The fly is gn the table (La mosca estd en la mesa) versus
The fly is on the ceiling (La mosca estd en el techo)

radica en un cambio de perspectiva visual, en el que la imagen de la mosca estd
“girada” y en donde la anatomia de la mosca, andloga a la del hombre, es enfatizada
por sobre la nocién de eje gravitacional, por lo que el hecho de que la mosca esté
usando sus patas pasa a ser mds relevante que el hecho de que no las esté usando
para “apoyarse” sobre la superficie del techo.

Dentro de este marco, la primera distincién taxonémica realizada correspondié a
diferenciar los usos preposicionales que proyectaban relaciones espaciales fisicas
de todos los otros usos no fisicos, definiendo como relaciones espaciales fisicas a
todas aquellas cuya interpretacion implicara relaciones locativas entre entidades de
primer orden (Lyons 1977), es decir, entidades fisicas concretas, con peso y volu-
men mensurables, perceptibles mediante los sentidos fisiolégicos, con existenciaen
el tiempo y en el espacio. Fuera de la categoria quedaron, por lo tanto, las relaciones
temporales (Colon descubric América en 1492), metaféricas (Estoy metido en un
problema terrible) o idiométicas (Estoy interesado en la historia del pais) que una
misma preposicidn pudiera evocar.

Una vez establecido el corpus, correspondié aplicar una matriz de andlisis que
aislara los componentes informacionales del esquema que cada uso preposicional
evocara. Esta descomposicién deberia recoger los distintos aspectos involucrados
en la interpretacién de un esquema imaginistico espacial.

De este modo, aplicamos la matriz de anélisis propuesta por Navarro i Ferrando
(1998) elaborada con el fin de establecer la red conceptual que define el significado
de la preposicion on. Para ello, el autor sugiere un sistema descriptivo que integra
tres tipos de informacién imaginistica que determinan la interpretacion de un esque-
ma locativo, a saber:

- Imdgenes visuo-espaciales, que incluyen los aspectos topoldgicos y geométricos
de la relacién locativa, los grados de separacion o contigiiidad de los objetos, sus
posiciones relativas, el dngulo visual del esquema, etc.

- Imdagenes espaciales de maniobra (manoeuvre space images), que remiten a los
hablantes a los aspectos funcionales de la relacién preposicional, en especial a
las interacciones que las personas establecen con los objetos, en términos del
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control que éstas ejerzan sobre ellos, la manipulacién de los mismos o lainteraccién

de éstos con otros objetos.

- Imdgenes cspaciales cinéticas, que establecen los patrones de dindmica de fuer-
zas de la relacion, a partir de las nociones de trayectos, direcciones, ejes, grave-
dad y orientaci6n relativa de los objetos.

En su propuesta, el autor incorpora el concepto de la organizacién prototipica
como principio estructurador de las relaciones de sentido entre los distintos concep-
tos (i.e., esquemas). De este modo, para el caso de on, como se verd mas adelante, el
esquema mas representativo de la relacion preposicional corresponde a lo que ¢l
autor denomina cl esquema de apoyoe (support), en donde el peso de un objeto-
figura se sostiene sobre algin drea de otra entidad que funciona como fondo. A
partir de este esquema prototipico, pueden aparecer extensiones y elaboraciones
como, por ejemplo, una en que el objeto-figura no se sostenga sobre una superficie,
sino que permanezca en una posicién conceptualizada como tal. Es el caso ya men-
cionado de The fly is on the ceiling, en donde el solo hecho de que, desde una
perspectiva antropomdrfica, el insecto utilice extremidades andlogas a nuestras pier-
nas, es suficiente para evocar el mismo esquema conceptual, pero esta vez con la
imagen invertida en 180°. Los distintos esquemas y subesquemas gencrados por
exlension o elaboracion (Langacker 1987) se organizan en redes semdnticas en Lor-
no al esquema que funcione como prototipo.

En este trabajo replicamos este andlisis con las cuatro preposiciones ya mencio-
nadas con un corpus de menor magnitud, en virtud del objetivo atn preliminar de
nuestra investigacién, que consiste esencialmente en establecer los fundamentos
tedricos que justifiquen un procedimiento para el andlisis de los significados
preposicionales. Esto se conseguird no solo replicando el andlisis de Navarro i
Ferrando, sino que cotejindolo con los resultados que arroje el andlisis de otras
preposiciones y la exploracion de las posibilidades de esta matriz para dar cuenta de
similitudes y diferencias conceptuales entre dos lenguas distintas.

2.1.1 El corpus
El corpus estudiado correspondid a listas con todos los enunciados en que aparecie-
ron las preposiciones pertinentes.

La modalidad discursiva narrativa fue seleccionada bajo el supuesto de que las
expresiones espaciales que nos concernian tienden a aparecer como elementos
contextuales de fondo en las modalidades de discurso narrativo, especialmente en la
forma de frases preposicionales con funcién adverbial (Cavalli et al. 1996).

El corpus analizado fue recopilado a partir de las siguientes fuentes:

- La novela, en inglés, Revolution in C Minor de Jennifer Armstrong, publicada
en linea en la pagina web de la escritora.

- Lanovela, en espanol, Para que no me Olvides de Marcela Serrano, publicada en
linea por el portal de libros El Aleph.

- La version en inglés y en espafiol de Alicia en el Pais de las Maravillas, ambas
descargadas desde paginas web dedicadas a la publicacion de libros en linea.
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Cada texto fue descargado desde una pagina web y transformado al formato del
programa de procesamiento de texto Word 5.0 de ambiente Windows de Microsoft.

2.1.2. Instrumentos

Sobre los archivos de texto analizados, se utilizaron las funciones bésicas del pro-
grama Word 5.0, agrupadas en una funcién macroes, que permitio la extraccién au-
tomdtica de las preposiciones estudiadas y la confeccién de los listados.

2.1.3 Método

Los pasos seguidos en el procedimiento de andlisis de cada preposicion fueron los
siguientes (los pasos 3, 4 y 6 siguen las sugerencias de Trujillo (1971) para el estu-
dio de las preposiciones):

1. Aplicacion de las macros previamente descritas a los archivos de texto con el
COrpus en cuestion.

2. Contextualizacion de los segmentos extractados. Esta etapa involucré “recom-
poner” los fragmentos extractados computacionalmente de cada texto para in-
corporar informacién contextual necesaria para aclarar el uso de la preposicion
analizada, por ejemplo:

- Fragmento:

i0 que, desde luego, hubiera debido sorprenderla mucho, pero EN aquel momento le parecic
lo mds natural del mundo). Pero cu

Version contextualizada:
...EN aquel momento le parecié lo mds natural del mundo...
- Fragmento:
“Our government sees politics IN terms of dollars and cents, " says Steve Maclean, head of
Versién contextualizada:
“Our government sees politics IN terms of dollars and cents,"...

3. Exclusion de los usos no-espaciales de la preposicién analizada, especialmente
de los casos de fijacion 1éxica (preposiciones fijadas convencionalmente a una
entidad nominal) o sintdctica (preposiciones que indiquen relaciones de caso
con una entidad nominal).

4. Seleccion de los usos preposicionales referidos estrictamente a relaciones espa-
ciales locativas establecidas entre entidades fisicas observables y concretas.

5. Aplicaciton de la malla de andlisis a cada instancia.

6. Agrupamiento de los casos mediante oposiciones sucesivas para detectar ele-
mentos compartidos y diferenciales.

7. Elaboracién de redes semdnticas que relacionen los grupos definidos en el paso
anterior.

8. Comparaci6n entre los resultados obtenidos para el espafiol y para el inglés.



D. Mufioz / Esquemas locativos preposicionales 289

2.2. Resultados

En la siguiente tabla (Tabla 1), se resumen, en términos numéricos, la cantidad total
de instancias identificadas de cada preposicion en los textos revisados y las cantida-

des de casos incluidos y excluidos en nuestro corpus de esta cantidad total.

Tabla 1. RESUMEN DE CASOS INCLUIDOS Y EXCLUIDOS

DEL ANALISIS DE CORPUS

Idioma Espaiiol

Preposicion EN

Texto Para que no me Olvides Alicia en el Pais de las Maravillas
Total por texto 1193 473

Total por preposicion 1666

Casos descartados 824 342
Casos para analizar 369 131
TOTAL 500

Idioma Inglés

Preposicion IN

Texto Revolution in C Minor Alice in Wonderland
Total por texto 1168 366

Total por preposicion 1534

Casos descartados 766 312
Casos para analizar 402 54

Total de casos analizados 456

Idioma Inglés

'IE'repOSicién ON

Texto Rewolution in C Minor Alice in Wonderland
Total por texto 604 195

Total por preposicion 799

Casos descartados 432 155
Casos para analizar 172 40

Total de casos analizados 212

Idioma Inglés

Preposicion AT

Texto Revolution in C Minor Alice in Wonderland
Total por texto 428 209

Total por preposicion 637

Casos descartados 354 187
Casos para analizar 74 22

Total de casos analizados 96
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Una vez obtenidas las listas con los usos preposicionales a analizar, se procedid
a aplicar la malla de andlisis presentada previamente, formalizada en una pauta de
criterios (Figura 1) para caracterizar los aspectos relevantes de las relaciones espa-
ciales evocadas por cada uso preposicional, marcédndose y especificindose en ella
s6lo aquellos aspectos que aparecian como relevantes para cada caso, entendiendo
que en ninguno aparecerian todas las variables enfatizadas al mismo tiempo.

Figura 1. MALLA DE ANALISIS PREPOSICIONAL

Malla de Anilisis Preposicional
Imigenes espaciales visuales

separacién
contigiildad

dngulo de visién
posicidn relativa

Imdgenes de maniobra espacial

control motor

interaccidn con olras personas
manipulacién del objeto
interaccion con el cuerpo

Imigenes espaciales cinéticas

trayectos
direcciones

ejes
gravedad
orientacién relativa

Para el andlisis de las relaciones espaciales seleccionadas, se procedi6 a rescatar
de cada secuencia su estructura légico-proposicional a partir de una matriz légica
simple que incluy6 los siguientes clementos:

Entidad 1 (Figura) + Predicacién + Preposicion + Entidad 2 (Fondo)

A continuacion, se presenta un ejemplo de cdmo una determinada lista de casos

fue vaciada y reconfigurada en sus elementos proposicionales a partir de esta pauta
(Tabla 2):
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Tabla 2. PAUTA DE ESTRUCTURA PREPOSICIONAL
DE LOS USOS PREPOSICIONALES
ORACIONES ESTRUCTURA PREPOSICIONAL
ENTIDAD 1 | PREDICACION | PREPOSICION | ENTIDAD 2
Pasdbamos el fin de semana con Soffa y Victoria EN mi casa | persona pasar EN campo
EN el campo.
Tomé mi lugar EN la silla de lona al lado de Victoria. persona tomar lugar EN silla
... acotd Victoria, con su [vaso de] whisky EN la mano... vaso estar EN mano
Mi titulo de profesora estaba guardado EN el cajén de la titulo guardar EN cajon
antigua cdmoda de cacba, ...
Estuve varios dias EN la clinica, siempre tendida, ... persona estar EN clinica
.., que unas células muertas EN el I6bulo parietal izquierdo. célula estar muertas EN l6bulo
... Soffa tendida a mi lado EN la cama, .., persona tenderse EN s
vy 5US Manos 0o dolian EN la nuca, no, ... MAnos doler EN nuca
..., lenia tantas botellas diferentes EN su tocador; ... botella estar EN tocador
escondidas
... las medias nylon escondidas EN el cajén. medias esconder EN cajén
Me siento EN el sillén blanco del living con sus manchas y persona sentarse EN sillén
sus recuerdos...
... es el mismo gue he olido mil veces EN mil lugares. persona oler EN lugares

Este andlisis se aplico a las cien primeras instancias de cada listado de preposi-
ciones con el fin de ir agrupando desde ya los usos que presentaran algiin tipo de
afinidad. Después de realizar esta agrupacion preliminar, se prosiguié con el exa-

men del resto de las instancias.

A modo de ejemplo, se presentan algunos andlisis de usos preposicionales y la
manera en que, a partir de nuestra malla de anélisis, se identificaron los distintos
factores que configuraban la imagen conceptual (el significado) de cada uno de

ellos (Tabla 3).
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Tabla 3. EJEMPLOS DE LA APLICACION DE LA MALLA DE ANALISIS

Mi mamd vive EN este mismo pasaje.

persona + vivir + EN + pasaje

MALLA DE ANALISIS PREPOSICIONAL

IMAGENES ESPACIALES VISUALES

SEPARACION entidades independientes
CONTIGUIDAD irrelevante
ANGULO DE VISION irrelevante

POSICION RELATIVA

X estd en el interior de Y

IMAGENES DE MANIOBRA ESPACIAL

CONTROL MOTOR irrclevante
INTERACCION CON OTRAS PERSONAS irrelevante
MANIPULACION DEL OBJETO irrelevante
INTERACCION CON EL CUERPO irrelevante

IMAGENES ESPACIALES CINETICAS

TRAYECTOS irrelevante
DIRECCIONES irrelevante
EJES irrelevante
GRAVEDAD X se sostiene sobre la superficie en

el interiorde Y

ORIENTACION RELATIVA

irrelevante




D. Muiioz / Esquemas locativos preposicionales 293

Felipe y Arturo hicieron equenio orificio EN la pared del bario.
orificio +EN + pared

MALLA DE ANALISIS PREPOSICIONAL

IMAGENES ESPACIALES VISUALES

SEPARACION Xespartede Y

CONTIGUIDAD irrelevante

ANGULO DE VISION perpendicular a Y

POSICION RELATIVA X estd en la superficie y al interior de Y

IMAGENES DE MANIOBRA ESPACIAL

CONTROL MOTOR irrelevante

INTERACCION CON OTRAS PERSONAS irrelevante

MANIPULACION DEL OBJETO irrelevante

INTERACCION CON EL CUERPO irrelevante

IMAGENES ESPACIALES CINETICAS

TRAYECTOS (metaférico) linea visual

DIRECCIONES irrelevante

EJES el eje lo establece el agente que perfora Y
GRAVEDAD irrelevante

ORIENTACION RELATIVA X es perpendicular a la superficie de Y
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Jesse stuck a forkful of lasagna IN his mouth.

lasagna + IN + mouth

MALLA DE ANALISIS PREPOSICIONAL

IMAGENES ESPACIALES VISUALES

SEPARACION contacto

CONTIGUIDAD irrelevante

ANGULO DE VISION irrelevante

POSICION RELATIVA X estd sobre la superficie de Y

IMAGENES DE MANIOBRA ESPACIAL

CONTROL MOTOR Y asegura la inmovilidad de X
INTERACCION CON OTRAS PERSONAS | irrelevante

MANIPULACION DEL OBJETO irrelevante

INTERACCION CON EL CUERPO

X eY son partes del cuerpo

IMAGENES ESPACIALES CINETICAS

TRAYECTOS no existe

DIRECCIONES no existe

EJES no existe

GRAVEDAD X se sostiene sobre la superficie de apoyode Y
ORIENTACION RELATIVA vertical, de arriba hacia abajo, de origen

gravitacional
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...leaning her head ON her hand.
head + ON + hand

MALLA DE ANALISIS PREPOSICIONAL

IMAGENES ESPACIALES VISUALES

SEPARACION contacto
CONTIGUIDAD irrelevante
ANGULO DE VISION irrelevante

POSICION RELATIVA

X esta sobre la superficie de Y

IMAGENES DE MANIOBRA ESPACIAL

CONTROL MOTOR Y asegura la inmovilidad de X
INTERACCION CON OTRAS PERSONAS | irrelevante
MANIPULACION DEL OBIETO irrelevante

INTERACCION CON EL CUERPO

X e Y son partes del cuerpo

IMAGENES ESPACIALES CINETICAS

TRAYECTOS no existe

DIRECCIONES no existe

EJES no existe

GRAVEDAD X se sostiene sobre la superficie de apoyo de Y
ORIENTACION RELATIVA vertical, de arriba hacia abajo, de origen

gravitacional
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Una vez obtenidas las configuraciones de cada caso relevante mediante la aplica-
cién de la malla sefialada, se procedié a oponer cada configuracién contra el resto
para poder detectar aquellos elementos que eran similares, compatibles o diferen-
les.

A continuacion, se presentan las configuraciones obtenidas para cada preposi-
cién, los ejemplos més y menos representativos de cada una de ellas y, finalmente,
un resumen cuantitativo de la frecuencia de uso de ellas.

2.2.1 IN para Interioridad

Los usos estrictamente espaciales de IN parecen relacionarse directamente con un
esquema prototipico de ‘interioridad’ en que la figura es un objeto (entidad de pri-
mer orden) que se encuentra dentro de los limites definidos por las caracteristicas
topolégicas y geométricas de la entidad (de primer orden, también) que funciona
como fondo.

Lo interesante de esta relacion espacial es que las configuraciones esquemdticas
de las entidades a un nivel estrictamente fisico varian, particularmente, en relacién
con la entidad que funciona como fondo.

Se pudieron identificar al menos cuatro posibles configuraciones para la entidad
que se reconoce tradicionalmente como el ‘lugar’, todas cllas marcadas
prototipicamente por distintos niveles de esquematizacién de la configuracién
geométrica y el nivel de individualidad de la entidad de fondo.

INTERIORIDAD 1: CONTENEDOR

La entidad de fondo es una entidad de primer orden, tridimensional, que limita el
movimiento de la entidad de fondo (si es mévil) o al menos imposibilita su salida (si
es inmévil), ofreciendo limites en todas las direcciones posibles, a excepcién de una
posible via de acceso a su interior. Estos casos de ‘interioridad’ prototipica se pue-
den diferenciar por la mayor o menor restriccion de desplazamiento o de permanen-
cia de las figuras en su interior. En este sentido, aquellas situaciones en que existe
un encierro completo, contacto fisico y/o incluso interaccion entre ambas entidades
corresponden a ejemplos aun mds prototipicos de esta categoria. Obsérvense los
siguientes casos:

She is IN prison.

I won't have any pepper IN my kitchen at all.

What else have you got IN your pocket?

Alice had never been IN a court of justice before.

Their only phone was IN the living room.

...who was actually IN the building at the time of the fire...

He stuck two pieces of bread IN the toaster...

As she got IN the car she thought..

There’s this monster living IN a garbage can called Oscar the Grouch..
!0 He was probably down IN the lobby right now.

W00 FRY B b B
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Los ejemplos menos prototipicos, en cambio, ofrecen limites cinéticos (de mo-
vimiento) menos completos (i. €., no necesariamente en todas las posibles direccio-
nes). Es el caso de entidades en las que se privilegia funcionalmente la ausencia de
desplazamiento por sobre los distintos movimientos que se puedan realizar dentro
de los limites de la figura de fondo misma, como se observa en los siguientes ejem-
plos:

11. They were now settled IN white metal lace chairs

12. He sat back IN his chair.

13. “Faster”, said Johnson, leaning forward IN his seat.

14. He helped her to his car and let her stretch out IN the backseat...
15. That night Jesse made a fire IN the fireplace.

16. IN one corner was a massive archaic mixer.

Un caso interesante lo constituye ¢l hecho de que, en inglés, las ropas de las
personas parccen considerarse entidades que encierran a las personas, de modo que
también entran en esta categoria. Es asf como abundan casos del tipo:

17. ...the girl IN the plaid skirt
18. ...a footman IN livery came running...
19. She could imagine men IN tuxedos.

20. Raguel’s mother, dressed IN pink terry-cloth bathrobe...
21. Ward Cleaver IN tennis shoes...

INTERIORIDAD 2: CONTENEDOR PARCIAL

La entidad de fondo sigue siendo de primer orden y tridimensional. Esta vez, sin
embargo, la limitacién que supone para el desplazamiento o el retiro de la figura de
este lugar es mucho menor, en tanto la entidad de fondo solo funciona, debido a sus
caracteristicas geométricas, como limitacion en una sola dimension, correspondien-
do mds bien a la idea de circundar la figura mas que encerrarla.

My best friend didn’t die IN my arms, or anything.
“That’s just it”, said John, his face IN his hands.
The man, still standing IN the doorway...

...and both creatures hid their faces IN their paws.

I B

Esta limitaci6n cinética parcial ciertamente se refuerza cuando existe la posibili-
dad de controlar los movimientos de la figura, lo que explica casos como:

5. [He] had a trumpet IN his hand.
6. [(He] had a cup of coffee IN his hand.
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INTERIORIDAD 3: SUPERFICIE

En este caso, la entidad de fondo ya no es tridimensional, sino que solamente pre-
senta ancho y largo. En otras palabras, nos encontramos en presencia de la referen-
cia a una superficie cuyos limites son menos discretos y normalmente definidos por
convencion, si es que no irrelevantes. En estos casos de ‘interioridad bidimensional’,
ni la permanencia ni ¢l desplazamiento de la figura se ven impedidos por la existen-
cia de estos limites, pues estos no son de naturaleza estrictamente fisica, Como se
verd en las instancias seleccionadas como ilustracidn, incluso entidades
tridimensionales pueden ser utilizadas como superficies, en tanto su naturaleza
tridimensional no es focalizada en el esquema.

1. I'was IN the US yesterday.

2. ...one of the many BMWs and Audis IN the business district.

3. ... Jesse's car was not IN the parking lot.

4. There’s some bologna left IN the frying pan.

5. ...and now [she] spends her day working IN the garden.

6. ...and some of them [stones] hit her IN the face [la superficie frontal de su
cara].

7. ..adjusting his face IN the gold-trimmed mirror.

8. ...a Gryphon lying fast asleep IN the sun [El drea sobre la que cae el sol].

9. ..[they] were resting IN the shade [El drea sobre la que se observa la sombral].

INTERIORIDAD 4: INMERSION

En estos casos, la entidad de fondo no presenta limites como contenedor y, en
general, no supone obstdculo para el desplazamiento de la figura. Por el contrario,
estas instancias se reficren al establecimiento de limites a partir de materias o sus-
tancias contenidas en espacios geométricamente irregulares o poco definidos y que
rodean y/o cubren a la entidad que estd siendo localizada. Son éstos, quizds, los
casos mds cercanos a la metaforizacién dentro de un d4mbito estrictamente fisico.

...rip off your hat and wave it IN the air.

...the grass would be only rusting IN the wind,...

...She soon made out that she was IN the pool of tears.

There is certainly too much pepper IN that soup.

Her full fork posed IN mid-air.

...they are always having picnics IN the woods.

...another man IN the crowd.

...they know the exact spot IN the sky where Christ is going to return...

e = R S

A continuacién, se presenta un resumen estadistico de la incidencia de cada
sentido en cada texto, que incluye una referencia a la distribucién porcentual de
cada sentido de la preposicidn discutido en esta seccién. En la Figura 2, se sugiere
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la red semdntica que organiza el esquema prototipico de IN y los demds subesquemas.
Para las configuraciones de las demds preposiciones, las cajas rectangulares y las
flechas bidireccionales se relacionan como elaboraciones del esquema central y las
ovaladas con flechas unidireccionales como extensiones del mismo. Junto con la
flecha, se indica el factor determinante en la elaboracion o en la extensién de cada
subesquema.

Tabla 4
RESUMEN DE FRECUENCIA DE USOS DE LA PREPOSICION IN
Sentidos de IN
TEXTO Contenedor |Contenedor |Superficie |Inmersion
Parcial Limitada
Revolution in C Minor 217 15 141 29
Alice in Wonderland 28 3 5 18
Subtotal 245 18 146 47
(53.7%) (3.9%) (32%) (10.3%)
TOTAL 456

FiGURA 2. RED SEMANTICA PARA LA PREPOSICION IN

+ control | INTERIOR I + bidimensional
> L

<
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PARCIAL

+ contenido
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2.2,2. ON para Apoyo

Para la descripcién de los sentidos de la preposicién ON, pudimos revalidar la pro-
puesta de Navarro i Ferrando (1998). quien estableci6 la existencia de un sentido
esencial que denomina Apoyo (SUPPORT), definido como la relacién espacial entre
una entidad cuyo peso descansa sobre una parte adecuada de la superficie de otra
entidad. A partir de esta situacién ideal, fue posible corroborar la existencia de, al
menos, tres posibles extensiones en la configuracién prototipica de los sentidos de
esta preposicidn.

APoYO 1: APOYD

La configuraci6n seméntica prototipica de la nocién de apoyo presenta tres elemen-
tos. En primer lugar, la entidad que actda como figura ¢s mévil y descansa contactando
su base de apoyo sobre la superficie externa de otro objeto; en segundo lugar, la
entidad que funciona como fondo, cuando no es el suelo, ofrece prototipicamente
una superficie horizontal adecuada para el apoyo de la figura; finalmente, el eje
orientacional de la relacion es vertical, respetando con ello una aplicacién de fuerza
hacia abajo y siguiendo la orientacién motriz del cuerpo humano. A esta configura-
cidn pertenecen la mayoria de las instancias estudiadas de esta preposicién, de entre
las cuales hemos seleccionado los siguientes ejemplos:

“Do you hate me?"” he asked, rearranging his golfbag ON his shoulder.
She and Lina were sitting ON Lina’s bed.

He left his most important notes sitting right ON his desk.

...after leaving her car ON the Rainbow Bridge.

... and found herself lying ON the bank.

She put the two sets of copies ON top of each other.

S gl DR o2

Esta configuracién permite al menos dos variantes. La primera, no identificada
en nuestro estudio, se refiere a la posibilidad de rotar el esquema visual de la con-
ceptualizacién, focalizando la relacién geométrica y topolégica entre las entidades
y desatendiendo la orientacién gravitacional de la dindmica de fuerzas que supone
larelacién de apoyo (e. g., The fly is ON the ceiling). En la segunda variantc posible,
que si se presentd en el corpus, €l elemento que aparece como fondo es parte del
cuerpo de la entidad que funciona como figura. Esta version implica aplicar el prin-
cipio de apoyo como la relacion que existe entre un cuerpo cualquiera y las partes
de este cuerpo que funcionan para sostener a este sobre un eje vertical. Esta inter-
pretacion es la que explica casos como los siguientes:

1. ... they were lying ON their faces.

2. ... he was lying flat ON his back.

3. ..., said Sky, standing ON his toes.

4. ...she slid back and sprawled ON her back.
5. ... you unnecessarily stand ON your head.
6. She came down ON her heels.
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Aroyo 2: CoNTACTO

Existe también la posibilidad de focalizar, a partir de la configuracidn prototipica, el
aspecto relacionado con el contacto que debe existir entre la superficie de apoyo de
la figura y la superficie de base del fondo. El caso ideal, esta vez, dice relacién con
la posibilidad de tener un objeto que entre en contacto con otro a través del contacto
de las superficies que ambos ofrezcan para estos propésitos. En esta variante del
esquema se hace irrelevante la orientacién gravitacional hacia abajo pero todavia se
mantienen las caracteristicas geométricas necesarias para la relacién (e. g., ser enti-
dades tridimensionales) y, en varios casos, la relacién de apoyo aun se mantiene
transformada en la nocion de ‘adosamiento’. A este subesquema pertenecen las
siguientes instancias:

1. The only decoration was a painting of a sad clown ON the muted blue wall.
2. ... there was a picture ON Elaine’s side of the mirror.

3. ...the notes which had been written ON papertowels.

4. There was a note ON the door.

Durante el andlisis, se detecté una variante de este esquema, que muestra que el
contacto no se produce con la superficie de la entidad que sirve de apoyo, sino que
con los limites de ésta. Este es el caso de

7. The grassland ON the other side of the road.
8. The woman with the mission was ON the other side of the road.

Aroyo 3: MOVIMIENTO HACIA EL APOYO O HACIA EL CONTACTO

Por tiltimo, existe la posibilidad de focalizar la dindmica de fuerzas determinada por
la orientacién motriz que supone el eje vertical gravitacional asociado al uso de ON.
En estos casos, se propone la existencia de movimientos que finalizan en una situa-
cién de apoyo prototipico, los que se ejemplifican a continuacién.

1. ...when they had settled him down ON the couch in the living room.
2. Jesse placed his tee ON the ground.

3. ...she collapsed ON the ground.

4. She frantically looked around for something to throw ON the fire.
5. ..[She] propped her elbows ON the table.

6. He put his head down ON the table.

7. Coyly, Mrs. O’Brien dropped her handkerchief ON the ground.

Al mismo tiempo, es posible establecer la existencia de movimientos que termi-
nan en el contacto de las superficies de ambos objetos, independientemente de su
relacién de apoyo, como se puede observar en los siguientes casos.

8. ...she let her club descend ON the ball.
9. Jesse came up and knocked ON the door.
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10. ... and patting his sister ON the head before returning to his room.
1. The notes which had been written ON papertowels.
12. ..., Laurie said getting up and patting him ON his back...

Presentamos, finalmente, un resumen numérico de la frecuencia de ocurrencia
de las tres configuraciones descritas para esta preposicion (Tabla 5), junto con un
indicador porcentual de la incidencia de cada una de ellas en el total de instancias
analizadas. La figura 3 sugiere la organizacién reticular de eslos esquemas.

Tabla 5
RESUMEN DE FRECUENCIA DE USOS DE LA PREPOSICION ON

Sentidos de ON

TEXTO Apoyo Contacto Movimiento
Revolution in C Minor 121 28 23
Alice in Wonderland 27 10 3
Subtotal 148 38 26

(69.8%) (17.9%) (12.3%)

TOTAL 212

FIGURA 3. RED SEMANTICA PARA LA PREPOSICION ON
P . nientnciiin
+ Movimiento | Imagen | €% <€——» | MovMENTO

Rotada
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2.2.3. AT para la inmovilidad

El factor en comiin que presentaban los casos cspaciales de la preposiciéon AT dicen
relacién con tres componentes perceptuales bdsicos. En primer lugar, la especifici-
dad de la entidad que funciona como fondo, la que suele conceptualizarse como un
punto especifico en una superficie, quedando oscurecida cualquiera otra caracters-
tica geométrica inherente a esta entidad.

En segundo lugar, este esquema parece tender hacia las relaciones donde se evi-
dencia una carencia de movimiento del objeto figura. A diferencia de los casos de
IN, en que el movimiento estd limitado por la entidad de fondo y de ON, en que el
objeto mévil descansa sobre la misma, AT parece funcionar en aquellos casos en
que el fondo es una entidad incapaz de movimiento auténomo. Las posibles varian-
tes de este esquema son presentadas a continuacion.

InmMovILIDAD 1: INMOVILIDAD TOTAL

Esta es la configuracién prototipica, por cuanto se focalizan los dos aspectos recién
mencionados. Por una parte, las caracteristicas geomeétricas del fondo han sido sim-
plificadas hasta el nivel de convertirlo en un punto en el espacio. Por otro lado, para
todos los casos aqui presentados, la movilidad de las entidades es irrelevante o inexis-
tente.

... without apologizing to any vegetarians AT the table.

They were AT their usual table.

... I think they were all working AT home.

Everyone was AT Laurie’s place.

... police AT the door meant sure death by torture...

..., vouchers for dinner AT Pizza Hut.

... with their hands and feet AT the corners [of the cards in Alice in Wonderland].
There is no name signed AT the end [of the note].

881 A O LA Rty 10

InMoVILIDAD 2: DETENCION

En este subesquema, se aplica un marco de dindmica de fuerzas para indicar el lugar
en el que un determinado movimiento llega a su final. Este movimiento sigue una
trayectoria determinada por las caracteristicas del objeto mévil que lo ejecuta. En
los siguientes cjemplos, se puede observar la fuerte carga de inmovilidad final con
la que se enriquece el significado del verbo.

1. When they arrived AT the security booth...

2. .. and [the car] stopped AT the red light.

3. ... he made his way up stopping AT the point where panty met hose.
4. ... the waitress who had appeared AT the edge of their table.

5. “She wants us to meet her AT a very cool diner she’s found...”



304 LENGUAS MODERNAS 28-29, 2001-2003

InMOVILIDAD 3: ATAQUE

La tercera varianie de este esquema es, quizds, la méds productiva. En este caso, se
enfatiza la inmovilidad del objeto de fondo. El objeto figura, en cambio, es un mévil
que se dirige directamente al punto indicado por el fondo con el propésito de esta-
blecer un contacto que detendrd el movimiento dirigido con diversos grados de
violencia.

Johnson tugged AT his sleeve.

.. and poking At a pastrami and spicy mustard sandwich.

She wanted to throw a glass AT the wall.

Laurie tugged AT Phineas's arm.

[The puppy] made all a rush AT Alice the moment she appeared.
Then she went to work nibbling AT the mushroom.

oy Haude haied e

No obstante estar fuera de nuestro marco de discusién, estimamos importante
destacar la consistencia entre esta interpretacion y la de movilidad metafdrica visual
que suponen ejemplos como los siguientes.

6. He looked up AT her ...

7. He glanced AT Laurie and continued.

8. She stared AT him.

9. She glared AT him.

10. Laurie pointed AT a store that sold men’s accessories.

Finalmente, se presentan los restiimenes numéricos pertinentes a esta indagacion
(Tabla 6) y la configuracién semdntica propuesta (Figura 4).

Tabla 6
RESUMEN DE FRECUENCIA DE USOS DE LA PREPOSICION AT
Sentidos de AT
TEXTO Inmovilidad Detenci6n Ataque
Revolution in C Minor 51 9 14
Alice in Wonderland 10 1 11
Subtotal 61 10 25
(63.5%) (10.4%) (26%)
TOTAL 96
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INMOVILIDAD

Ficura 4. RED SEMANTICA PARA LA PREPOSICION AT

e MO\'iIIﬂEV \* +: Gb_]etl:l

ATAQUE

2.2.4. EN PARA TODAS LAS ANTERIORES

Resulta crucial, respecto al andlisis de EN, indicar que todos, y solamente, los sen-
tidos anteriormente descritos para las tres preposiciones inglesas aparecieron pro-
yectados por esta preposicién en espaiiol. En otras palabras, las proyecciones con-
ceptuales de EN, por una parte, y las preposiciones IN, ON y AT, por otra, resulta-
ron ser las mismas.

Asi las cosas, nos limitaremos, en primer lugar, a ejemplificar cémo todos los

esquemas y subesquemas, hasta ahora presentados, se evidencian en el caso de la
preposicion EN.

CONTENEDOR

1.

quien encontré una bolsa pldstica EN cuyo interior se encontraba con vida
una criatura.

2.  Una vez EN la habitacion, me comentd lo agotado que estaba...
3. Coloco un compact EN el equipo diciendo “Es Schubert”...

4. Mientras envolvia EN papel de regalo un juguete...

5. [ui] EN bluyines y zapatillas.

6. La acarreaba [una libreta] permanentemente EN sus bolsillos.
7. Trini estd EN la tina, todo el suelo mojado...

8. Tomo un trago de Coca Cola EN un vaso pldstico.
CONTENEDOR PARCIAL

1. Me gusta el rosario EN la mano.

2. Me acurruqué EN sus brazos.

3. Volvid al rato como si nada hubiera pasado, con un café EN la mano.
4. ... con un nifio EN brazos.

5. ...siempre pude calmarme EN esos brazos...

6. ... [él] ahuecd mi cabeza EN su pecho...

7. ... con un par de guantes blancos de cabritilla EN una mano.
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SUPERFICIE

1. Undia EN la playa, un grupe de muchachos hablaba

2. ... estuvo por fin EN el maravillosos jardin...

3.

4. ... lo que puedes hacer es invitarnos a tu casa EN el campo.
5. Ya habian pasado muchos dias cuando, EN ese pais, ...
INMERSION

1. [el frasco] que usaba mi abuela para macerar las cebollas EN vinagre.
2. Haciamos figuras EN este barro.

3. Estuve varios anos EN esos bosques...

4. El mangle es un drbol que echa raices EN el agua.

5. Todo parecia ser diferente desde que ella cayé EN el charco.
6. Advirtio una extrafia aparicion EN el aire.

Arovo

1. Los innumerables libros entre estantes y pilas EN el suelo

2. ..sentada con toda la ropa puesta EN una punta de la cama.

3. EN la alfombra respirdbamos tan cerca el uno del otro.
4. ... con la cabeza apoyada EN la falda de su hermana.

ConTacTO
1. Ambas han dejado sus huellas EN la masa del pan...

MOVIMIENTO HACIA EL APOYO O EL CONTACTO

2. ..[ella] se desprende de sus muchas lanas y las tira EN el sillon.
3. El aceite cayé EN mis piernas.

4. Tuvo que ponerse de rodillas EN el suelo.

InmoVILIDAD

Estaba ya EN la puerta cuando me miro...

Esa familia EN el restorante de Puerto Vallaria...

Quedaste parada EN el centro...

Una lagartija, Bill, estaba EN el centro.

Con las manos y los pies EN las esquinas. [en las cartas vivientes de “Ali-
cia...”]

bl o o

DETENCION
1. Cruzando el jardin, lo despido EN el gran porton.

ATAQUE
1. ..instintivamente le pegué EN los dedos...
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A continuacién se presenta la informacién relativa a la frecuencia del uso de EN
en los textos analizados (Tabla 7) y la sugerencia de una posible red semdntica para
el esquema general de EN (Figura 5).

Tabla 7
RESUMEN DE FRECUENCIA DE USOS DE LA PREPOSICION EN

Sentidos de EN
TExTOS Contenedor Superficie | Control Contenido Apoyo Coniacto Mov- Maov- Punto
Apoyo Coniacio
Para que no me 157 86 21 19 65 5 =] 9 2
Olvides
Alicia en el Pais 33 9 13 24 32 1 5 9 5
de las Maravillas
Subtotal 190 95 34 43 97 6 10 18 7
(38%) (19%) |(6.8%) (8.6%) (19.4%) (1.2%) (2%) | (3.6%) | (1.4%)
TOTAL 500

FiGURA 5. RED SEMANTICA PARA LA PREPOSICION EN
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2.3. Discusion

Ciertamente, estos resultados suponen un apoyo interesante de nuestra tesis de que
los sistemas preposicionales de ambas lenguas tienden a referirse a las mismas re-
presentaciones mentales.

Ahora bien, el hecho de que en una lengua una sola preposici6n establezca dis-
tinciones que en otra se distribuyen en tres, supone también un problema de andli-
sis. Si para los casos de IN, ON y AT se pudieron establecer configuraciones
semaénticas prototipicas, debemos suponer la existencia de un esquema mads bésico
para EN a partir del cual las nociones de ‘interioridad’, ‘apoyo’ ¢ ‘inmovilidad’
puedan extenderse y elaborarse naturalmente.

Nuestra propuesta involucra la adopcién del modelo conceptual de ‘interiori-
dad’ como el esquema bésico a partir del cual se puede generar el resto de los esque-
mas aqui propuestos. Con este fin, adaptamos a un dmbito cognitivo la propuesta
gramatical de Quirk et al. (1985) que vincula los significados légicos de las prepo-
siciones IN, ON y AT del inglés sugiriendo una progresion natural entre el concep-
to de contenedor, el de superficic y ¢l de linca en los siguientes términos: el conte-
nedor encicrra al elemento contenido al igual que los limites que sc pueden imponer
sobre una superficie y que estaria representado por lineas. De ahi que

- la preposicién IN indica interioridad,
- la preposicién ON indica posicién en una superficie, y
- la preposicion AT indica un punto especifico sobre una linea.

A la luz de nuestro andlisis, esta progresion, si bien no explica la totalidad de los
casos presentados hasta ahora, establece un principio cognitivo que puede dar cuen-
ta sistemdticamente de la relacidén entre las nociones que diferencian a IN, ON y
AT y que, aparentemente, sc proyectan a través de EN.

Creemos que los casos prototipicos de interioridad constituyen ejemplos de la
nocién misma de ‘ubicacion espacial’ prototipica en tanto cumple con diversos re-
quisitos que se desprenden de los principios recién mencionados:

- Los objetos contenedores son tridimensionales y establecen limites observables
y concretos para el aparato perceptual humano.

- Los objetos contenedores prototipicos son percibidos con un grado notoriamen-
te mayor de inmovilidad, estabilidad y permanencia en el tiempo. En los casos
prototipicos de interioridad, de hecho, el potencial movimiento o desplazamien-
to del objeto contenido estd limitado por los propios limites que presenta el
contenedor (e. g., La pelota estd en la caja).

Recordemos, ademds, la centralidad que tiene para nuestra experiencia fisica la
distincion a nivel conceptual de la interioridad y de la exterioridad intrinseca de los
cuerpos tridimensionales, incluyendo el propio (Lakoff 1987).
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Ahora bien, la progresion de una relacién de contencidn a una de apoyo se justi-
fica en virtud de un empobrecimiento del esquema prototipico de contencidn, el
que solo existe en un mundo tridimensional: el equivalente bidimensional de un
contenedor es una superficie con limites naturales para el desplazamiento de la
figura (un valle o un lago, por ejemplo) o con limites artificiales pero igualmente
fisicos (una calle, el piso de un departamento). La superficie por ausencia (la mas
inmovil, estable y permanente) es el suelo y es con respecto a €l y a la relacién
gravitacional con el cuerpo humano que somos capaces de establecer la nocién de
apoyo, lanto para el descanso como para el desplazamiento sobre una superficie.

Finalmente, si es que la interioridad corresponde a un mundo tridimensional y el
apoyo a una perspectiva bidimensional, no resulta sorprendente suponer que la es-
pecificacion siguiente es la de un punto especifico sobre una linea, desde una pers-
pectiva unidimensional. En nuestro mundo tridimensional, el equivalente de las li-
neas son, ciertamente, los bordes y los limites de los objetos. Quizés el rasgo funda-
mental para definir este ‘punto’ en el espacio corresponde a la imposibilidad de
establecer desplazamientos o ejecutar movimientos de algiin tipo cuando se estd en
¢l, simplemente porque se supone que la cantidad de espacio es solamente aquella
necesaria para el posicionamiento estitico de la entidad que se quiere localizar.

La progresion que aqui se presenta en tres etapas consla, en realidad, de varias
otras posibles etapas intermedias como cuando, por ejemplo, se presenta una con-
tencion total en una superficie semicerrada en los que el contenido no estd totalmen-
te encerrado en el contenedor y, ademds, existe una relacion de apoyo con la base
interior del contenedor (e.g., La ensalada estd en la fuente; La sopa estd en el
plato).

En resumen, proponemos que la configuracion semantica de EN se basa en la
existencia de un esquema prototipico de interioridad, el que deriva luego en uno de
apoyo y, finalmente, en uno de especificidad locativa, incluyendo, naturalmente,
todos los sentidos ya especificados para las otras preposiciones del inglés.

2.4. Conclusiones

En relaci6n con la manera en que este fenémeno se presenté en ambos idiomas
podemos, desde ya, anotar las siguientes observaciones.

- Los esquemas conceptuales aqui presentados dan cuenta de todos los usos y
solamente los usos de las preposiciones analizadas en ambas lenguas. Supone-
mos que ello se debe a la existencia de patrones conceptuales similares en am-
bas.

- Esta similitud se veria ratificada por el hecho de que las elaboraciones y exten-
siones que se observaron en espafiol siguen patrones de elaboracién y extensién
similares a los del inglés (e. g., presencia o ausencia de movimiento, espacio
tridimensional vs. bidimensional, nivel de esquematizacién de los limites, etc.).

- El esquecma de INTERIORIDAD parece ser ¢l mds elemental, tanto por su capacidad
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de generar otros esquemas afines, como por su frecuencia de uso en ambas
lenguas.

- Al mismo tiempo, s¢ puede argumentar que las preposiciones IN, ON y AT
corresponden a un nivel de especializacién posterior al de la unidad lingiifstica
EN, en tanto precisan relaciones que, para la preposicién del espafiol, solo se
pucden establecer a partir de la inclusion de elementos contextuales a la inter-
pretacion semdntica de la relacion. Este fendGmeno resultaria de la tendencia del
espafol a enriquecer las inflexiones y las afijaciones en vez de los morfemas
léxicos funcionales, a diferencia del inglés, donde las relaciones combinatorias
de las unidades Iéxicas son mds preponderantes y, por lo tanto, el significado
unitario que puede aportar cada palabra a una interpretacién semadntica se hace
mds relevante.

- Lo dltimo nos lleva a pensar que existe en inglés un sisiema preposicional mas
especifico y diferenciado que en el espafiol, en lo que se refiere a ubicar objetos
en el espacio. Queda por investigar, ciertamente, acaso estas preposiciones se
cruzan con la configuracién de otras preposiciones para establecer si se agotan
aqui las distinciones y énfasis posibles a la hora de articular un esquema espa-
cial.

Creemos que, una vez especificadas las distintas configuraciones semdnticas de
las preposiciones, se podrédn establecer con mayor precisién las correspondencias
(mappings) entre los dominios bdsicos (fisicos) y aquellos que asumen estas confi-
guraciones en esferas conceptuales mas abstractas. Se estarfa en condiciones, por lo
tanto, de dar cuenta de fenémenos como, por ejemplo, la conocida correspondencia
entre los dominios de espacio y tiempo en los usos de IN, ON y AT, que incluso
siguen una ldgica de mayor a menor especificidad, sugiriendo la existencia de una
relacién metaférica entre estos usos espaciales y aquellos temporales: AT resulta
particularmente efectivo para indicar localizacién en un punto del tiempo, ON fun-
ciona para los intervalos de tiempo (por ejemplo, los dias) ¢ IN ubica eventos dentro
de periodos de tiempo.

ESPACIO TIEMPO

I live in Chile. I was born in 1972,

Let’s meet on St. Andrew’s, street. I'll meet you on Friday.
Let's meet at home. I'll meet vou at 10:00.

El principal problema tedrico de un andlisis contrastivo de esla naturaleza, pre-
sentado por Martin Gavilanes (1998), dice relacion con la existencia de construc-
ciones VERBO + PREPOSICION gque tienen un correlato verbal (la misma situa-
cion objetiva descrita con dos recursos diferentes en una y otra lengua). Como se
recordard, Landau y Jackendoff (1993) sugerian que este fenémeno era recurrente
en inglés. Es por ello que se hace necesario averiguar sobre bases empiricas si acaso
una construccién puramente verbal del espafiol encontrara siempre (o s6lo bajo ciertas
condiciones) un correlato VERBO + PREPOSICION en inglés. Al mismo tiempo,
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se deberia conducir una indagacién similar que establezca de qué manera se presen-
ta el mismo fendmeno al interior de una determinada lengua.

Por tltimo, deseamos subrayar la conveniencia de investigar empiricamente y
proponer explicaciones comprehensivas que establezcan asociaciones causales en-
tre las necesidades vitales de los seres humanos, las conceptualizaciones que éstos
configuran para satisfacerlas y la mancra en que éstas son codificadas por los distin-
Los idiomas a partir de constrefiimientos culturales.
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