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En los tltimos afios, se ha producido un creciente interés por el estudio de la comunica-
cion en Internet, la red electrénica de nodos interconectados, motivado por la evidente
masificacién del uso de este medio, sin duda, la forma mas facil y rdpida de intercambiar
informacion en la actualidad. Ciberpragmadtica. El uso del lenguaje en Internet, de Fran-
cisco Yus, constituye un interesante analisis de la comunicacion por este medio virtual
desde el punto de vista pragmadtico. Se trata, como el mismo autor lo declara, de aplicar el
marco conceptual de la pragmdtica en el andlisis del texto electrénico y su comunicacién
mediante Internet, estudio para el cual acufia el neologismo ciberpragmdtica (pp. 10 y
18). Asimismo, cabe destacar que, si bien se tiene cn cucnta la postura —por lo general, un
tanto apocaliptica— de algunos socidlogos y fildsofos, la aproximacion al fenémeno es,
primordialmente, lingiiistico-discursiva, con un fuerte asidero en los dltimos avances en
el estudio del uso lingiifstico.

En el capitulo primero, “‘Pragmadtica, contexto y relevancia”, el autor revisa los princi-
pales presupuestos tedricos que sirven de marco a su trabajo, en especial, la pragmatica
de corte cognitivo, en una de sus variantes mds difundidas en el 1ltimo tiempo: la Teoria
de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986 y 1995)'. En primer lugar, se caracteriza la
pragmitica como el estudio del uso del lenguaje en contexto, reconociéndole propiamen-
te el estatus de “paradigma consolidado™ (p. 19) y se describen las diferentes perspecti-
vas de andlisis dentro de este paradigma, determinadas por el tipo de conlexto que
consideran: accional, co-textual, existencial, psicolégico y situacional. Enseguida, se
esboza una sucinta pero coherente introduccién a la Teoria de la Relevancia, en tanto
modelo ostensivo-inferencial de la comunicacién humana. El principio bdsico de esta
teoria es que la interpretacion de cualquier estimulo (verbal o no verbal) estd supeditada
a la bisqueda de relevancia. Todo estimulo conlleva su presuncién de relevancia (i.e..
pertinencia) que justifica el esfuerzo cognitivo de su interpretacidon. Por otro lado, la
comunicacién humana no consiste solo en la mera decodificacién de mensajes, sino
también en la generacion de inferencias (hipdtesis) para asignarles un sentido. Todo acto
comunicativo es osiensivo, es decir, implica tanto la intencién de informar algo como la
intencion de comunicarlo. Un concepto clave en este modelo es el de entorno cognitivo
mufuo, a saber, una serie de supuestos acerca del entorno fisico y mental que son mani-
fiestos para los interlocutores y que €stos comparten.

El segundo capitulo, “La presentacion de la persona en la web cotidiana”, aborda los
diferentes agrupamientos sociales que se conforman en Internet y el modo en que las perso-

! Para las referencias bibliogrificas en esta resefia, se remite a los lectores a la obra original.
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nas se “‘presentan’ en estos espacios virtuales. Este apartado, como es obviamente deducible
del titulo, se sustenta en otro de los pilares analiticos fundamentales del libro: el andlisis
microsocial de Goffman (1987) y su distincion entre la individualidad de las personas y los
muiltiples roles sociales que éstas desempeiian a diario.

Después de desarrollar los tres factores esenciales que influyen en la identidad de la
persona, a saber, la pertenencia a una determinada comunidad de habla (nivel macrosocial),
la adscripcion a ciertas comunidades epistemoldgicas (nivel intragrupal) y. finalmente, la
interaccién con otras personas (nivel individual), Yus destaca que en Internet los rasgos
macrosociales de identidad se minimizan debido la posibilidad de interactuar con personas
pertenecientes, cultural y geograficamente, a comunidades de habla muy apartadas, “un he-
cho que puede llegar a diluir los marcadores sociales de identidad, a la vez que otros rasgos
importantes como el sexo o la raza simplemente desaparecen, por la dependencia del texto
escrito que poseen los usuarios de Internet” (p. 45). Por otra parte, las comunidades
epistemoldgicas se sustituyen en Internet por foros de debate (newsgroups) que refuerzan la
identidad del usuario “a partir de un fuerte vinculo intra-grupal” (p. 46). Un factor de cohe-
sién de estos grupos es compartir una jerga especifica, es decir, el conocimiento de ciertas
abreviaturas y acrénimos. Por iiltimo, la identidad personal (self) del individuo se multiplica
y/o fragmenta “debido a las miiltiples identidades virtuales que se afiaden, se solapan, ¢
incluso llegan, en casos extremos, a sustituir a la propia identidad de la persona en la vida
real” (p. 46). Esta posibilidad de adoptar miltiples identidades es una caracteristica del
entorno virtual que estimula el uso de Internet en medios como el chat.

El autor contrasta las caracteristicas de la comunicacion en los contextos real y virtual,
advirtiendo que dicha dicotomia es tan solo metodolégica. ya que para muchas personas la
comunicacién por Internet es tanto o m4s real (efectiva y cotidiana) que la interaccién cara a
cara. En el entorno virtual, no obstante, al no haber co-presencia fisica entre los interlocutores,
disminuye el grado de “mutuabilidad” de los entornos cognitivos de los hablantes y se nota
la ausencia de los patrones convencionales que guian la conversacién natural. Sin embargo,
esto no implica que la comunicacién por Internet sea defectuosa, puesto que los interlocutores
virtuales recurren a una serie de estrategias para compensar la ausencia de informacién
contextual. El autor subraya que tanto en el entorno natural como en el virtual operan recur-
sos de procesamiento de la informacién semejantes en su esencia, ya que la bisqueda de
relevancia en los mensajes es una “actividad cognitiva universal” (p. 51), si bien es cierto
que las posibilidades de contextualizacién son obviamente diferentes.

Después de revisar las posturas de diversos autores en torno a las ventajas y desventajas
de ambos tipos de comunidades, real y virtual, Yus precisa que la peculiaridad intrinseca del
contexto electrénico es su esencia hingiifstico-textual. Tanto en su variante sincrénica (chateo)
como asincronica (foro debate y e-matl), el sustento interactivo de la comunicacién por
Internet radica en el texto que los usuarios escriben, por lo que la identidad de los mismos se
construye textualmente: “‘en un medio interactivo que ha despojado a la persona del cuerpo
y a éste de su ubicacion espacio-temporal, s6lo queda la identidad textual™ (p. 58).

Posteriormente, Yus analiza las caracteristicas mds sobresalientes de dos de las formas
mds tipicas de presentacion de las personas en Internet: la pdgina personal (home page) y el
apodo (nickname). Segin Yus, la pdgina personal presenta dos caracleristicas principales: su
falta de dialogismo, en sentido bajtiniano, ya que no es comtin un intercambio mutuo (feed-
back) de informacién, asi como la preeminencia de lo verbal por sobre lo visual en la
interpretacién del contenido de estas paginas. El apodo, por su parte, frecuentemente constituye
en Intermet un método de ocultamiento de la verdadera identidad de la persona y su uso es
inestable, debido a la posibilidad, salvo excepciones, de cambiarlo de forma bastante aleatoria.
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A su vez, al igual que el nombre propio, el apodo funciona tanto denotativa como
connotativamente: dltima funcién en la que sirve para transmilir una serie de supuestos acerca
de la personalidad real o virtual del usuario. Para completar su andlisis, el autor revisa la
clasificacion de piginas personales de Miller (1995) y las tipologias del apodo de Bechar-
Israel (1995) y Cammany (1997).

En el capitulo tercero, “La conversacién virtual (chaf)”, en opinién de Yus “uno de los
mds importantes” (p. 12) v, en la nuestra, el mds inleresante y consistente del libro, se anali-
za esta particular variedad de comunicacion electrénica desde el punto de vista de la oralizacion
del texto escrito. En este apartado, junto con destacar la importancia de los factores vocales
y visuales de la comunicacion, se abordan las diferentes estrategias de compensacién de la
ausencia de dichos factores en la interaccién escrita en la red.

El chat o IRC (Internet Relay Chat), es un recurso medidtico que permite la interaccion
conversacional entre varias personas, distantes geograficamente pero que comparten un mis-
mo espacio virtual (“habitacién”), las que conversan sobre los mds variados temas en forma,
relativamente, sincrénica (los participantes estdn conectados a Internet al mismo tiempo).
Entre las caracterfsticas de este medio destaca el uso de apodos, lo que determina, ademds, la
naturaleza anénima del intercambio; el cardcter exclusivamente textual (escrito) de la
interaccion; la brevedad de los enunciados (no mis de cuatro lineas en cada turno); asi como
la posibilidad de que un usuario esté conectado a varios canales en forma simultinea.

Pese a las limitaciones discursivas de este tipo de interaccién, el chat constituye un
medio de comunicacion bastante popular en la actualidad. Entre las razones que motivarian
su uso, Yus sefiala la sensacion de proteccion tras el anonimato de este tipo de intercambio,
lo que favoreceria la expresion mds sincera y espontinea de sentimientos y emociones, asf
como su potencialidad lidica al permitir que los usuarios encarnen miiltiples identidades
virtuales. No obstante, las desventajas discursivas de este medio son evidentes, ya gue la
ausencia de “muchas pistas contextuales no verbales de indole vocal (paralenguaje, ento-
nacidn, etc.) y visual (gestos, posturas, etc.) (....) implica una clara merma en las posibilida-
des interpretativas de los enunciados " (p. 86). A pesar de ello, como ya mencionamos,
existe un conjunto de estrategias que mitigan la ausencia de esta informacién contextual,
las que, desde un punto de vista pragmadtico, deben ser valoradas como “los intentos de los
usuarios para crear las condiciones contextuales que permitan a los demds usuarios extraer
la misma interpretacién que la que ellos pretenden comunicar (...) y, del mismo modo,
favorecer una correcta meta-representacién de las intenciones (ej., actitudes) que subyacen
a la emisi6n del enunciado” (pp. 86-87).

Un aspecto enfatizado por Yus es que, pese a las limitaciones del char —derivadas de su
naturaleza preeminentemente textual-escrita: los usuarios “escriben lo que les gustaria
estar diciendo y leen lo que les gustaria estar escuchando™ (p. 88)- éstos prefieren este
medio de comunicacién “no a pesar de, sino precisamente porque ¢l chat posee esa
inherente calidad textual™ (p. 88, destacado del autor). Miiltiples testimonios de usuarios de
Internet, algunos de los cuales son reproducidos en el texto, asf lo evidencian. No obstante,
al contrastar la interaccién conversacional en su entorno real con la del virtual, esta dltima
plantea desventajas, no solo relativas a la falta de pistas contextuales, arriba mencionada,
sino que, también, debido a limitaciones técnicas propias del sistema. En este sentido, se
subraya que la interaccién mediante el chat es secuencial y no simultinea como la conver-
sacion natural, por lo que su cardcter sincrénico, en rigor, es solo parcial y en contraste con
la asincronia del correo electrénico. Asimismo, entre otras diferencias con la conversacién
natural, el chat adolece de un alto grado de fragmentacién conversacional y de la naturaleza
effmera de los mensajes intercambiados por este medio. Con todo, subsiste la posibilidad
de que el desarrollo de la tecnologfa subsane, en parte, estas deficiencias en el futuro.
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Segiin Yus, el discurso del chat es un hibrido entre la estabilidad del soporte escrito
y la volatilidad del habla oral, lo que lleva al autor a senalar que la principal caracteristica
del char es su cualidad de rexto escrito oralizado. En primer lugar, revisa las principales
semejanzas y diferencias entre el discurso oral y escrito, a fin de determinar la posicion
del chat en el continuum oral-escrito. Para tal propdsito, plantea un recorrido por las
principales posturas tedricas acerca de la relacion entre oralidad y escritura, entre las que
destacan las de Bedmar (1989) y Chafe (1984), para las semejanzas, y las de Ochs (1979),
Allerton (1991) y Hughes (1996) para las diferencias, entre otras. Por una parte, junto a la
complejidad sintdctica y léxica del discurso escrito, se contrasta la estabilidad del sopor-
te escrito con el cardcter voldtil y effmero del discurso oral. Por otra, se subraya la
preeminencia del discurso oral sobre el escrito, motivada por la ausencia de informacién
paralingiiistica en la escritura, lo que ha llevado a algunos estudiosos a caracterizarla
como una lranscripcion defectuosa del habla. Esto explica las dificultades de los usua-
rios del chat para reproducir de forma grifica los rasgos paralingiifsticos (entonacion,
tono de la voz, etc.) de la conversacién en su entorno real. Como estrategia de compen-
sacion de la ausencia del canal auditivo, los usuarios del chat recurren a la innovacién
tipogréfica, por ejemplo, la repeticién fonemdtica para marcar énfasis (p. ¢j., tenia
gaaaaaaaanas de verte!, p. 115), asf como el uso de mayusculas para representar un grito
(p.cj. NOLO SE!!!!, p. 115).

En segundo lugar, ¢l autor considera las caracteristicas de la comunicacién no verbal
visual, planteando un contraste entre los factores visuales y verbales de la conversacién. En
este sentido, Yus se refiere a la importancia del aspecto no verbal de la comunicacién, como
un acompafiamiento que determina la interpretacion correcta de los enunciados, en especial
respecto de la gesticulacidn facial (kinésica) y el movimiento corporal (proxémica) de los
interlocutores. A continuacion, sefiala que las principales estrategias para compensar la au-
sencia del canal visual en el chat son el emoticono y la acotacion iconica. El emoticono
(smilie) consiste en combinaciones de signos de puntuaci6n para representar gestos faciales,
en algunas ocasiones, bastante sofisticados (p.ej., :-) ‘sonrisa’ :-( ‘pena’ ;-) ‘guifio’). La
primera peculiaridad en el funcionamiento de este recurso es su redundancia respecto del
texto que acompafian (p. ej., Hoy estoy muy alegre :-), p. 130). En otras ocasiones, sin cm-
bargo, contradicen el contenido del mensaje, suavizando o anulando una interpretacion no
deseada, de manera semejante a como funciona un enunciado irénico (p.ej., Hay que ser
idiota para haber hecho eso! ;-), p. 131). La explicacién de la redundacia inherente del
emoticono reside en que su interpretacién convencional no estd asegurada de antemano; de
esta forma, los usuarios de Internet deben sufrir un proceso de alfabetizacién emoticénica
para asi adquirir las normas de su interpretacién. No obstante, dentro del dinamismo interactivo
de la red no estd ausente la capacidad creativa de los interlocutores, lo que, a veces, plantea
la dificultad de la polisemia de algunos smilies (p. ej., :-P ‘sacar la lengua’, *hablar medio en
broma’, ‘aullar’, p. 134). La acotacién icdnica, por su parle, consiste en textos que descri-
ben conductas no verbales de los interlocutores. Este recurso estd vinculado con las acota-
ciones tipicas del texto dramdtico, lo que plantea una caracteristica literario-teatral del chat,
inusual en otros tipos de comunicacién. Siguiendo a Cherny (1995), Yus distingue dos tipos
de acotacidn icénica: comentada, cuando se describe un acto por medio de una oracién
dando una mayor sensacion de realismo (p. ej., Tonino se rie a carcajadas, p. 136), y autdno-
ma, cuando se recurre a un comentario mds escueto (una o dos palabras) marcindolo con un
asterisco (p. ej., Eso que dices es gracioso *sonrisa burlona*, p. 138).

Posteriormente, el autor se refiere a las caracteristicas del char en tanto texto escrito
oralizado, es decir, como “‘una nueva forma de comunicacién, un hibrido entre la estabilidad
y formalidad de la letra impresa, por un lado, y la cualidad efimera e informal del habla, por
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otro” (p. 139). De esta manera, de acuerdo con la opinién de Mayans (1999) y Shank
(1993), entre otros, plantea la pertenencia del chat a un estado intermedio en el continuum
oral-escrito. Esto determina la presencia de una serie de alteraciones que caracterizan el
texto del chat: faltas de ortografia, grafia fonética, dialecto visual, abreviaciones,
acrénimos, truncamientos y elipsis. Para concluir este apartado, se reproduce un extracto
de comunicacion virtual, que es analizado aplicando una matriz de rasgos que incluye
tanto los recursos de compensacién de la ausencia de los canales auditivo y visual como
las alteraciones del texto escrito oralizado, antes resefiadas.

El cuarto capftulo, “Tienes un e-mail”, trata sobre las peculiaridades del correo-elec-
trénico, una de las modalidades de comunicacion mds utilizadas en la actualidad. Ademds
de caracterizar este medio desde el punto de vista de la produccién de actos de comuni-
cacién ostensiva y determinar su ubicacién en el continuum oral-escrito, en este aparia-
do se analizan los elementos que componen el mensaje electrénico y la funcién que cada
uno desempefia en la interpretacién del mismo.

El correo electrénico o e-mail (conocido en algunas variantes del espafiol cologuial
como emilio) es una forma de comunicacién asincrénica (los interlocutores no estin
conectados a Internet al mismo tiempo) que comunica a las personas con gran rapidez y
a un costo muy bajo. Estas ventajas han propiciado un notable aumento en su utilizacién,
en perjuicio de otros medios de comunicacién como el correo tradicional, el telegrama e,
incluso, el teléfono; con la salvedad del teléfono mévil que, gracias al desarrollo tecnold-
gico, también permite hoy el acceso a Internet.

Para la descripcién de esta variedad de comunicacidén electrénica, Yus sigue, en lo
principal, a Baron (1998a) y Violi (1996). Entre las caracteristicas del correo electrénico
estdn la distancia espacio-temporal entre los interlocutores y su caricter privado. Pero su
rasgo predominante radica en que el e-mail, al igual como ocurre con el chat, se encuen-
tra en un estado intermedio entre oralidad y escritura, es decir, constitluye un registro
hibrido caracterizado por la oralizacién del texto escrito. La dindmica social que plantea el
correo electrénico demanda una respuesta rdpida por parte del interlocutor, mds cercana
a la conversacién virtual que a la carta electrénica. En este sentido, el correo electrénico
no restringe la interactividad sino que estimula la hipersociabilidad entre los usuarios de
Internet. En ¢l e-mail, ademds, se produce una tensién entre formalidad e informalidad,
entre la tendencia a corregir un texto escrito y la ausencia de correccién gramatical del
habla. De hecho, pese a que su formato reproduce el esquema de un mensaje formal, los
interlocutores configuran un texto coloquial: “la propia dindmica del correo electrénico
ha propiciado la patente relajacién ortogrifica y gramatical que podemos observar en los
mensajes” (p. 168). Del mismo modo que en el chat, en el correo electrénico existen
variados recursos tipogrificos para compensar la ausencia de pistas contextuales y ase-
gurar la interpretacién de los mensajes, como la puntuacién miiltiple, la ortografia excén-
trica, el uso de mayusculas y asteriscos para marcar énfasis, la utilizacién de emoticonos,
etc. Incluso, no es rara la configuracion de verdaderas imédgenes icOnicas aprovechando
las posibilidades del teclado (el conocido cédigo ASCII). En definitiva, la oralizacién del
correo electrénico sc manificsta en una relajacién ortogrifica y gramatical semejantes a
las que se producen en el chat “‘a pesar de que, en principio, parece ser una variedad de
comunicacién por Internet més tradicional en su uso del texto escrito” (p. 170).

A continuacién, en este apartado se analizan los elementos que conforman un correo
electronico: la llamada de atencidn, el remitente, el destinatario, la direccion electrénica, el
asunto, el texto del mensaje y la firma. El autor destaca la naturaleza ostensiva del e-mail, ya
que cada uno de sus constituyentes refuerza la presuncién de relevancia de los mensa-
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Jjes. Desde la sefial audible y visible que nos advierte la llegada de un nuevo correo, hasta
las expectativas generadas por el nombre del remitente, su direccién y el asunto, por
ejemplo, manifiestan la intencionalidad comunicativa del emisor y justifican el esfuerzo
cognitivo de la interpretacion del destinatario.

En el capitulo quinto y final, *La cortesia en la red”, se abordan las diferentes estrate-
gias de (des)cortesfa en la comunicacién por Internet. Luego de revisar los principales
modelos que intentan explicar el fenémeno de la cortesfa verbal, se comprueban las
similitudes en el uso de estrategias (des)corteses en los entornos real y virtual, ademads
de la existencia de atributos inherentes al medio electronico relacionados con la
(des)cortesia.

Tras referirse a la cortesfa como una estrategia de comportamiento social que permite
la buena convivencia entre los miembros de una comunidad, el autor subraya la determi-
nacion intracultural de la cortesia y la existencia de diferentes recursos en cada lengua
para manifestarla. En su andlisis considera las aproximaciones a la cortesia de Lakoff
(1973), Leech (1983) v, de manera muy especial, Brown y Levinson (1987). La cortesia
cumple un papel esencial en la comunicacién verbal; incluso, el cumplimiento de otras
estrategias comunicativas como el principio de cooperacién de Grice (1975) se subordina
al principio de cortesia. Segin Yus, en el entorno virtual también cooperacién y cortesia
entran en conflicto, como en el caso del empleo de actos de habla indirectos, ya que
“siempre que el enunciado estd orientado a la consecucién de alguna meta personal que
obliga al interlocutor a alguna accién deberd aparecer el velo de la cortesia en forma de
estructura sintdctica indirecta™ (p. 198).

En Internet, la manifestacién de la cortesia no solo es frecuente sino que hasta impe-
rativa, lo que queda comprobado en la creacién de un tipo especifico de paginas web que
detalla las normas de comportamiento aceptable o inaceptable en la red. Estas normas de
interaccion, que se conocen en el medio como netiquette (cibermaneras en la traduccién
de Yus), tienen un cardcter universal y transcultural, superponiéndose a las marcas
intraculturales especificas de cortesia, esenciales en la conversacién en su entorno real.
Es comiin, asimismo, la presencia de una tercera persona o moderador que sanciona el
comportamiento adecuado o inadecuado en entornos virtuales de comunicacion, como el
chat, el foro debaie, la lista de distribucién y el correo electrénico. Por oiro lado, la falta
de co-presencia fisica entre los interlocutores favorece la expresion de actos descorteses
para lo que se recurre no solo a la utilizacién de enunciados soeces y agresivos, que en
el entorno virtual se denomina flaming, sino que también a alteraciones tipograficas
tipicas del texto electréonico. Ademads, el autor destaca que, debido a la posibilidad de
comunicar personas de las mas distantes culturas y regiones, “‘Internet es particularmen-
te interesante para el andlisis de las diferencias transculturales en el uso de la cortesia”
(p- 203). Mis aun, la ausencia de pistas contextuales en el entorno virtual, que guian la
eleccién de las estrategias corteses en la conversacion natural, “puede desembocar en
una sobreabundancia de expresiones manifiestas de cortesia” (p. 210). En este sentido,
siguiendo a Escandell Vidal (1998), el autor precisa que habria que considerar la existen-
cia de una estrategia hipercortés en la comunicacién virtual, cuyo objetivo seria salva-
guardar la imagen (face) de los usuarios. Al respecto, Yus advierte que, debido a la
utilizacién del inglés como verdadera lingua franca de la comunicacién por Internet,
estas normas universales se¢ identifican, inevitablemente, con la cortesia occidental de
raiz anglosajona.

En lo que se refiere a los aspectos del trabajo susceptibles de ser mejorados, cabe
mencionar que, desde el punto de vista de su estructuracidn textual, habria sido Atil
incluir un apartado donde se sintelizaran las principales conclusiones del andlisis realiza-
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do. Una seccién que cumpliera tal funcién habria evitado la disgregacion de los aparta-
dos, los que, en la forma como aparecen dispuestos, se perciben, incluso, como articulos
independientes. En cualquier caso, cabe destacar que el principio analitico fundamental
del trabajo, esto es, la oralizacién del texto en Internet, asi como su enfoque predominan-
temente pragmdtico-cognitivo, recorren la totalidad del texto, dotdndolo de la unidad
necesaria. Por otro lado, habria sido interesante plantear un andlisis que no solo se
limitara a identificar los recursos de compensacion contextual y los rasgos de oralizacion
del discurso electrénico, sino que, ademds, los procesara estadisticamente, de manera de
establecer tendencias en su utilizacién. En este sentido, tampoco se hace alusién a la
metodologia que pudiera ser de utilidad para el andlisis de la comunicacién electrénica, ni
se sugieren problemas interesantes que podrian ser objeto de investigaciones futuras.
En relacién con el andlisis de la cortesia verbal en Internet (capitulo quinto), por otro
lado, no se aborda el problema del uso de las formas de tratamiento como marcadores de
cortesia, por ejemplo, los pronombres #i y usted en espafiol, que son estudiados por Blas
Arroyo (1994) en la perspectiva de la sociolingiifstica interaccional, a partir de la cldsica
distincién entre poder y solidaridad establecida por Brown y Gilman (1960). Otra fuente
que puede consultarse a este respecto es Moreno Ferndndez (1998). Un medio como
Internet, presumiblemente, favorecerfa un relajamiento de la distancia social, lo que se
reflejaria en el uso de estos deicticos sociales. Finalmente, otro aspecto que no es tratado
en el texto es hasta qué punto algunas peculiaridades del uso lingiifstico en Internet
pueden extenderse, afectando a otras variedades de habla, por ejemplo, el uso de térmi-
nos propios del chat o el correo electrénico en la conversacion natural (real) de los
usuarios de Internet.

No obstante, los aspectos recién mencionados no invalidan las innumerables virtudes del
libro. En primer lugar, el llevar a cabo un andlisis muy completo y fundamentado, lo que se
demuestra en la revision de una nutrida bibliografia (mds de cuarenta paginas), en la que, por
supuesto, no escasean los articulos disponibles en la red. Asimismo, la profundidad del ana-
lisis, que casi no deja aristas del fen6émeno sin tratar, y la pertinencia del enfoque adoptado.
Por otro lado, el libro llena un vacio en los estudios sobre el uso de la lengua espafiola, la
gue, como es obvio, no estd ajena al fenémeno de la comunicacién electrénica. El texto
aglutina, de modo sistemdtico y coherente, una serie de estudios anteriores, tanto en espafiol
como en inglés, que se aproximan parcialmente al fenémeno. Esto favorece, a su vez, la
instauracién de una clase de problemas lingiifstico-comunicativos, i.e., el uso lingiifstico en
el medio electrénico, de gran actualidad y trascendencia para el devenir de nuestra lengua,
en particular, y la comunicacién humana, en general.

En sintesis, Ciberpragmdtica de Francisco Yus, constituye una contribucién —consisten-
te y bien fundamentada- al estudio de la comunicacién por Internet, de indispensable lectura
no solo para el especialista en pragmatica cognitiva, sino que ademds para quienes, desde el
campo de las ciencias sociales, estén interesados en las peculiaridades de la produccién y
comprension de discurso en este medio de interaccién, cada dia méds globalizado.
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