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EL RECONOCIMIENTO DE PALABRAS ESCRITAS
Y LAS TEORIAS DE LA PRONUNCIACION
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Conicet y Universidad de Buenos Aires

En este trabajo se revisan las especulaciones tedricas y la investigacion sobre
el rol de los procesos fonolégicos en el reconocimiento de palabras escritas
en los lectores adultos. La teoria de mayor influencia en este campo ha sido
la de las dos rutas, que surgié en el marco del cognitivismo simbdlico para
dar cuenta de la lectura de palabras en inglés. Segiin esta teoria, hay dos
modos distintos de procesar las palabras escritas: un proceso primario, o ruta
léxica, y un proceso secundario, o ruta fonolégica. La evidencia obtenida
sobre la activacién fonoldgica en el procesamiento de palabras, tanto en
lenguas de ortografia transparente como en aquellas que no la poseen, ha
resultado particularmente problematica para los presupuestos de la teoria.
Recientemente han surgido propuestas alternativas en el marco del paradig-
ma subsimbolico que explican la evidencia obtenida en diversos dominios
(diferentes lenguas y diferentes poblaciones). Se concluye que las concep-
ciones sobre la arquitectura del sistema cognitivo determinan, en parte, el
rol que se otorga a la fonologia en el procesamiento.

INTRODUCCION

Este trabajo presenta una revision de las teorias y la investigacion sobre el
reconocimiento de las palabras escritas en el lector adulto, orientada hacia
una problematica especifica: el rol de los procesos fonologicos en la lectura
de palabras. El objetivo es integrar en forma coherente los resultados de un
conjunto de esfuerzos realizados para comprender la compleja relacion entre
la percepcion visual de palabras y los procesos del habla.

La consideracion de las demandas exigidas por la variabilidad de la
representacion ortografica en inglés, lengua en la que se llevaron a cabo las
primeras investigaciones —y hasta ahora la mayor parte de ellas—, ha restrin-
gido la posible arquitectura del mecanismo de reconocimiento de palabras.
A ello se debe que los modelos y teorias supuestos estén basados fundamen-
talmente en evidencia sobre el reconocimiento de palabras en dicha lengua.

De este hecho se desprenden dos cuestiones relacionadas que han guia-
do la construccion de las teorias. Por un lado, si los procesos de lectura (al
igual que otros procesos cognitivos) son universales, los estudios llevados a
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cabo en inglés seran suficientes para dar cuenta en forma completa del
procesamiento en cualquier lengua. Sin embargo, estudios realizados en otras
lenguas han senalado la posible incidencia de los diferentes sistemas ortogra-
ficos sobre el procesamiento.

Por otra parte, esta la cuestion del poder descriptivo y explicativo de las
teorias. A modo de ejemplo, si bien es adecuado incorporar las letras como
unidades en un modelo de lectura para una lengua alfabética, un modelo de
esa clase no puede dar cuenta de la lectura de caracteres chinos. El poder
explicativo de una teoria de la lectura depende de que ella proporcione un
conjunto de principios generales que permitan dar cuenta, en la forma mas
simple posible, de la evidencia empirica obtenida en diferentes dominios de
estudio: distintas ortografias y distintas poblaciones (adultos, ninos y casos
patologicos).

La perspectiva que ha guiado la historia de las especulaciones teoricas y
la investigacion sobre el proceso de reconocimiento de palabras ha sido el
paradigma cognitivista simbo6lico. La nociéon dominante dentro de esta pers-
pectiva es concebir la cognicion como representacion mental: se asume que
la mente opera mediante la manipulacion de simbolos que representan
rasgos del mundo o representan el mundo como constituido de una manera
particular. En los ultimos anos, sin embargo, han surgido concepciones
alternativas de la cognicion. La perspectiva conocida como conexionismo se
basa en laidea de que muchas tareas cognitivas (entre ellas el reconocimiento
visual de palabras) se describen y explican mas adecuadamente mediante
sistemas formados por miultiples componentes simples que, al interconectar-
se, dan lugar al comportamiento global observado en las tareas. La nocion de
representacion simbolica localizada —las palabras en el 1éxico mental— es
reemplazada por un tipo de representacion emergente de operaciones distri-
buidas en una red de componentes.

El surgimiento del paradigma conexionista ha enriquecido y revitalizado
el area de estudio de los procesos de lectura con el aporte de nuevas investi-
gaciones, con la elaboracion de modelos de simulacion y, sobre todo, con la
interpretacion de la evidencia existente a la luz de los principios conexionis-
tas. A su vez, el planteo de estos importantes desafios a los modelos tradicio-
nales ha dado lugar a la busqueda de nuevas evidencias y a reformulaciones
tedricas con mayor poder explicativo.

EL RECONOCIMIENTO DE PALABRAS Y LA PRONUNCIACION

El tema central para cualquier teoria de la lectura es determinar como un
estimulo consistente en una cadena de letras se representa y se transforma
mentalmente en el proceso de acceder a su significado y a su pronunciacion.
En otras palabras, la cuestion es como se vinculan la forma escrita de las
palabras, el sonido y el significado. En particular, el rol de los procesos del
habla en el reconocimiento visual de palabras ha constituido el eje de las
controversias entre los investigadores.

Es importante distinguir entre el rol del habla en el reconocimiento de
palabras y el rol del habla en el proceso de comprension. Los modelos y las
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cuestiones empiricas que examinamos se refieren a la funcién del coédigo
fonologico en el acceso al significado y a la pronunciaciéon de palabras
individuales. Otra cuestion teorica es la que se refiere al rol de la codificacion
fonolégica o habla interior en el proceso de comprension. Los estudios
realizados sobre este tema coinciden en el hecho de que el habla interior
mantiene la informacién en la memoria operativa y se usa para comprender
el texto (para unarevisiéon de los trabajos sobre el tema, véanse Crowder 1982,
Rayner y Pollatsek 1989). Debemos senalar que esta distinciéon surge del
trabajo clasico de Kleiman (1975), quien aborda las dos cuestiones y concluye
que el habla interior se usa en la memoria operativa y no en el acceso l1éxico,
sentando asi la base de la distincion.

En una importante cantidad de investigaciones se ha abordado la cues-
tion del procesamiento de palabras escritas a partir de la pregunta: ;como se
pronuncian las palabras? El desempeno en la lectura oral de palabras y
pseudopalabras (tareas de denominacion en las que se utilizan, como varia-
bles dependientes, el tiempo y la precision) ha alimentado las especulaciones
tedricas sobre la lectura. En este sentido, las teorias y la evidencia empirica
sobre la pronunciacion han iluminado muchos aspectos referidos al procesa-
miento de palabras. Asimismo, el reconocimiento de palabras puede estudiar-
se en forma separada de la pronunciacion, ya que se puede acceder al
significado de una palabra sin pronunciarla. En efecto, la tarea de decision
léxica, en la que se mide el tiempo que el sujeto toma en decidir si una cadena
de letras presentada en forma visual es o no es una palabra real, evalia el
proceso de reconocimiento de palabras sin recurrir a la lectura oral.

Por otra parte, es necesario hacer algunas precisiones terminologicas. En
los modelos simbdlicos, se utilizan las expresiones reconocimiento de palabrasy
acceso léxico en forma equivalente. Las palabras se reconocen porque el lector
accede a su representacion interna. En el marco del paradigma conexionista,
estas expresiones pierden sentido porque ambas implican la nocién de léxico
mental. Segtin la concepciéon conexionista, no hay representaciones mentales
estables de las palabras sino patrones de activaciéon o conjuntos de propieda-
des emergentes activadas durante la percepcion. Sin embargo, la expresion
reconocimiento de palabras sigue utilizandose con el significado general de
procesamiento de palabras. Algunos autores, en cambio, prefieren hablar de
percepcion visual de palabras, una denominacion mas coherente con los nuevos
modos de concebir la cognicion.

Por otra parte, es conveniente atribuir un valor heuristico a las unidades
de procesamiento que utilizan las teorias y modelos, por ejemplo, los térmi-
nos grafemay fonema. Determinar la realidad psicologica de las unidades es
una cuestion muy compleja y la discusion sobre este tema excede los propo-
sitos del presente trabajo.

Un unico camino: de la escritura a la fonologia

A diferencia de la conclusion de Kleiman (1975), en una concepcion tradi-
cional de la lectura se consideraba que la identificacion de palabras estaba
siempre mediada por un codigo fonologico. Especificamente, desde esta
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perspectiva se asumia que cada instancia de identificacion de palabras estaba
determinada por procesos de transformacion de letra a sonido gobernados
por reglas (Gough 1972, Rubenstein, Lewis y Rubenstein 1971). Gough
elabora un modelo de lectura en el cual intenta dar cuenta de los eventos
cognitivos que ocurren durante el primer segundo de la lectura. El modelo se
representa como un diagrama de flujo en el cual la informacion grafica entra
al sistema visual y se registra en un icono que la retiene brevemente mientras
es procesada por un mecanismo de reconocimiento de patrones. Este meca-
nismo identifica las letras de la cadena del input. Las letras se leen luego en
un registro de caracteres que las retiene mientras un decodificador convierte
los caracteres de la cadena en sus representaciones fonologicas subyacentes.
La representacion fonologica de la cadena original de caracteres sirve como
input a un bibliotecario que confronta estas cadenas fonologicas con el léxico
mental e introduce las entradas lIéxicas resultantes en una memoria primaria.
El modelo continta hasta completar la descripcion de la comprension de
oraciones y su almacenamiento en un registro de memoria llamado
TPWSGWTAU (sigla que en inglés indica “el lugar adonde van las oraciones
cuando son comprendidas”).

El modelo de Gough constituye un ejemplo excelente de descripcion del
proceso de la lectura desde la perspectiva del procesamiento de la informa-
cion. El input se va transformando secuencialmente desde el nivel bajo de la
informacion sensorial hacia niveles mas altos de codificacion; el flujo de la
informacion es totalmente ascendente.

El atractivo de una propuesta de este tipo es su simplicidad y la eficiencia
en el almacenamiento de la informacion; el lector no necesita construir una
representacion adicional en el léxico mental codificada visualmente sobre la
base de las letras y patrones ortograficos, es decir, una representacion ortografica
para cada palabra. En su lugar, el conocimiento de las reglas de correspondencia
grafema-fonema (G-F) es suficiente para recodificar la escritura en una forma
que todo lector ya conoce: la forma fonologica relacionada con el habla. Sin
embargo, la propuesta del uso exclusivo de reglas de correspondencia G-F
tuvo una importante falla explicativa. Las palabras irregulares del inglés
(“exception words”) no pueden pronunciarse aplicando las reglas.

LLOS MODELOS DE DOS RUTAS

Las consideraciones acerca de la pronunciacion de palabras en inglés llevaron
aasumir que el lector normal debe disponer de dos mecanismos para pronun-
ciar palabras escritas. Por un lado, se propone un mecanismo de traducciéon
de letra a sonido, basado en el conocimiento de las reglas de correspondencia
G-F, ya que de lo contrario no podrian leerse pseudopalabras. Mediante este
mecanismo es posible también pronunciar palabras regulares, es decir, aque-
llas que tienen una relacion predecible entre ortografia y fonologia. Sin
embargo, en inglés existen muchas palabras que no responden a esta condi-
cion: las palabras irregulares, que son aquéllas cuya pronunciaciéon no puede
derivarse de la aplicacion de reglas de correspondencia G-F. Para pronunciar
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este tipo de palabras es necesario recurrir a la asociaciéon entre la forma
visual-ortografica y la forma sonora almacenada en el léxico.

El modelo de dos rutas de reconocimiento de palabras, que ha guiado la
investigacion desde la década de 1980, captura este presupuesto y lo sistema-
tiza en sus diferentes formulaciones. En su formulacion mas general, el
modelo propone dos rutas de acceso al significado, independientes y funcio-
nalmente distintas (ver Figura 1.). La ruta primaria de acceso directo es de
naturaleza léxica y se basa en la asociacion entre el patrén ortografico
completo de una palabra y su representacion semantica y fonologica en las
entradas léxicas.

Las representaciones ortograficas son representaciones abstractas relati-
vamente permanentes de los patrones ortograficos. Las entradas léxicas son
localizaciones en un léxico mental y estan formadas por el conjunto relativa-
mente permanente de las representaciones semanticas, fonologicas y los
valores sintacticos de las palabras. Hay distintos modos de concebir el 1éxico
mental: las representaciones fonologica y semantica pueden estar almacena-
das junto con la ortografica (e.g., Coltheart 1980) o bien puede plantearse un
léxico ortografico independiente (e.g., Morton y Patterson 1980).

El segundo proceso, llamado mediacion fonologica, utiliza una ruta subléxi-
ca o infraléxica que depende, presumiblemente, de la aplicacion de reglas de
correspondencia G-F que codifican la cadena de letras en una representacion
fonologica, la que, a su vez, activa el significado. La primera descripciéon
detallada del modelo es la de Coltheart (1978), en cuya concepcion la ruta
dominante es la Iéxica. Esta conclusion es muy razonable para el inglés, que

ACCESO DIRECTO
Procesos Representacion Representacion
Visuales F——D - D P
: Ortografica Léxica
Iniciales

N

Representacion
Fonologica

MEDIACION FONOLOGICA

Figura 1
EL ACCESO LEXICO SEGUN EL MODELO DE DOS RUTAS
(Adaptado de Van Orden, Pennington y Stone 1990)
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cuenta con muchas palabras irregulares que no pueden pronunciarse correc-
tamente aplicando reglas de conversion G-F.

Segun este modelo, para pronunciar palabras el lector debe ser capaz de
utilizar el conocimiento de las relaciones entre escritura y pronunciacion al
menos en dos niveles: un nivel Iéxico de asociaciones entre la representacion
ortografica de las palabras y sus pronunciaciones aprendidas, y un nivel
subléxico de asociaciones entre patrones ortograficos constituyentes y sus
representaciones fonologicas estandares (los fonemas). Los dos niveles de
conocimiento forman parte de procesos funcionalmente distintos organiza-
dos en paralelo (ver Figura 2.). El proceso léxico intenta reconocer la cadena
completa y si lo logra, se producira la recuperacion de la representacion
fonologica en el léxico mental. La representacion fonologica asi obtenida se
llama postléxica o evocada (addressed).

Al mismo tiempo, el proceso subléxico asigna pronunciaciones a los
elementos constituyentes de la representacion ortografica por medio de
reglas de correspondencia G-F y organiza estas unidades en una repre-
sentacion fonoloégica denominada preléxica o ensamblada (assembled). En la
pronunciacién de palabras algunos teoricos han asumido que la respuesta
esta determinada solamente por el proceso primeramente completado. Esta
propuesta se conoce con el nombre de modelo de la carrera de caballos (Coltheart
1978, Meyer y Gutschera 1975, Paap y Noel 1991).

Activar
Significado
Identificar Recuperar
patrén pronunciacién
PROCESO LEXICO
CODIGO CcODIGO
ORTOGRAFICO FONOLOGICO
Identificar y Ensambl'fir 5
elemento pronuncxaaon
PROBLEMA SUBLEXICO
Figura 2

LA PRONUNCIACION SEGUN EL. MODELO DE DOS RUTAS
(Adaptado de Monsell et al. 1992)
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Una complejidad adicional, observable en la Figura 2, radica en que la
recuperacion léxica de la fonologia puede ser, a su vez, directa o indirecta. La
mayoria de los investigadores coinciden en que, para las palabras familiares,
la ortografia puede asociarse directamente al significado, sin mediacion de la
representacion fonologica (Coltheart 1980, Crowder 1982). Una vez que se
accede al significado, la fonologia puede generarse por el mismo proceso de
lexicalizacion que subyace a la produccion del habla espontanea (Levelt 1989,
citado en Caplan 1992). Ademas de esta ruta indirecta, de la ortografia a la
fonologia mediada por el significado, los investigadores proponen una ruta
léxica directa, en que la fonologia se recupera directamente como resultado
del reconocimiento de una palabra (Coltheart 1985, Ellis y Young 1988,
Patterson y Morton 1985, todos citados en Monsell et al. 1992). Ello significa
que, en realidad, los modelos de dos rutas de acceso léxico proponen tres
rutas para generar una representacion fonoloégica: una ruta léxica indirecta,
a través del significado, una ruta léxica directa y el proceso subléxico de
ensamblaje de la fonologia (Caplan 1992, Monsell et al. 1992). Sin embargo,
se considera que la ruta via el significado, al ser indirecta, sera mas lenta vy,
por lo tanto, contribuird menos a la lectura de palabras en el lector fluido.
Los procesos de codificacion significativos son el 1éxico y el subléxico.

Es importante aclarar que, cuando se habla de acceso léxico, muchos
autores llaman ruta indirecta a la ruta fonologica. Por el contrario, cuando se
habla de pronunciacion, tanto la ruta fonologica como la ruta léxica son vias
directas para obtener una representacion fonologica de la palabra; en este
caso, la ruta indirecta es la ruta semantica.

PREDICCIONES DEL. MODELO DE DOS RUTAS

¢Queé hipotesis pueden formularse acerca de la lectura de diferentes tipos de
palabras? En el caso de lalectura de palabras regulares, cada proceso aportara
evidencia para la misma representacion fonologica. En el caso de las palabras
irregulares, los dos procesos produciran respuestas incongruentes, al menos
para una parte de la cadena (las palabras no son enteramente irregulares,
s6lo una porcion lo es), ya que la pronunciacion generada por las reglas y la
evocada en el léxico diferiran. En una situacion ideal, este conflicto se
resolvera a favor de la pronunciacion especificada en el 1éxico. En el caso de
las pseudopalabras, la descripcion fonologica sera generada por el proceso de
ensamblaje, sin ayuda del proceso léxico, ya que, por definicion, éstas no
estan representadas en el léxico mental y no existe una pronunciacion
aprendida.

Teniendo en cuenta esto, ¢qué predicciones puede hacer el modelo
acerca de la dificultad o la velocidad (medida como la latencia de la voz desde
que aparece el estimulo en un monitor hasta que el sujeto comienza a
pronunciar la palabra) para pronunciar palabras regulares, irregulares y
pseudopalabras, y qué evidencia apoya estas predicciones? La pronunciacion
de palabras reales sera mas rapida que la de pseudopalabras puesto que en la
pronunciacion de pseudopalabras el proceso subléxico de ensamblaje fono-
l16gico opera solo, sin ayuda del proceso 1éxico (las pseudopalabras no tienen
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entradas léxicas). Se considera, ademas, que el tiempo necesario para ensam-
blar una pronunciacién sera mas largo que el tiempo requerido para evocar
una representacion fonologica en el léxico mental. Se ha demostrado, en
efecto, que las palabras se pronuncian mas rapidamente que las pseudopala-
bras (Rossmeissl y Theios 1982).

Asimismo, el modelo predice que las palabras regulares se pronuncian
mas rapidamente que las irregulares, puesto que los dos procesos involucra-
dos dan una respuesta idéntica. Por el contrario, en el caso de las palabras
irregulares, los dos procesos dan respuestas diferentes que, al entrar en
conflicto, originan una mayor dificultad. En tareas de denominacion, se ha
hallado que las palabras regulares se pronuncian mas rapido que las irregula-
res (Baron y Strawson 1976, Gough y Cosky 1977, Stanovich y Bauer 1978). El
efecto de regularidad permite inferir que los dos procesos estan activos, puesto
que si s6lo se activara el proceso léxico no tendria que haber diferencia entre
ambos tipos de estimulo.

Los resultados obtenidos en tareas de denominacion de palabras y pseu-
dopalabras, si bien esclarecen muchos puntos, estan lejos de ser concluyentes
respecto del tema del rol de los procesos fonologicos en el reconocimiento
de palabras. Este tipo de tareas ha sido cuestionado como medio de estudiar
el acceso al 1éxico. Coltheart (1978) argumenta que la denominacion implica
mas que acceso léxico: implica también hablar y, por lo tanto, no seria una
tarea adecuada para evaluar el rol de la fonologia en el reconocimiento de
palabras.

Por otra parte, la evidencia acerca del efecto de regularidad en la deci-
sion léxica no es consistente. En tanto que algunos encuentran un efecto de
regularidad (Bauer y Stanovich 1980), en dos experimentos realizados por
Colthearty sus colegas no se encontro efecto de regularidad (Coltheart et al.

1979).

INTERACCION ENTRE REGULARIDAD Y FRECUENCIA

Mas recientemente, Seidenberg y sus colaboradores (Seidenberg 1985, Sei-
denberg et al. 1984) reexaminaron el efecto de regularidad, tanto en tareas
de denominaciéon como en tareas de decision léxica. Los autores presentaron
a sujetos normales varios tipos de palabras, incluyendo palabras regulares e
irregulares de frecuencia y longitud controladas.

Los resultados mostraron un efecto de regularidad en la latencia de
lectura, pero observaron que este efecto interactuaba con el efecto de fre-
cuencia. No se encontr6 efecto de regularidad en la lectura de palabras de
alta frecuencia, pero si cuando se trataba de palabras de baja frecuencia. Por
el contrario, en tareas de decision léxica no se hallaron efectos de regulari-
dad.

Estos resultados han sido interpretados como evidencia de la influencia
selectiva de una variable —la frecuencia— sobre una de las dos rutas —la
léxica—. En efecto, es razonable pensar que el tiempo que tarda el proceso
léxico en reconocer una palabra dependera de la frecuencia de las palabras,
ya que es de suponer que la informacion acerca de la frecuencia de las
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palabras forma parte de la informacién contenida en
otra parte, el proceso subléxico, si bien sera sensible a fayfr ecuenqq‘,’g
constituyentes ortograficos y fonolégicos, no tiene por que\fe.r-ﬂ afg
la frecuencia de la palabra entera. T
Seidenberg y sus colegas concluyen que las palabras de alta frecuencia se
reconocen por la ruta léxica, que es lo suficientemente rapida como para
tornar irrelevante la ruta fonolégica. En palabras de baja frecuencia, ambas
rutas operan a velocidad semejante y por ello se leen mas rapido las palabras
regulares que las irregulares. Esta interpretacion, elaborada por Seidenberg
(1985), dio lugar a una version del modelo de dos rutas conocida como modelo
del curso temporal. Este se basa en un presupuesto acerca del curso temporal
relativo de ambos procesos. El presupuesto consiste en que para las palabras
irregulares muy conocidas, bien aprendidas, el proceso léxico es rapido y la
articulacion se activa por el output léxico antes de que llegue la evidencia
conflictiva del proceso de ensamblaje. En el caso de palabras de baja frecuen-
cia, el proceso léxico es mas lento: su duracién se superpone con la del
proceso subléxico y, por ello, las incongruencias parciales entre el output
simultaneo de los dos procesos (por ejemplo, el caso de las palabras irregula-
res) deben resolverse antes de que se inicie la articulacion. Posteriormente,
Seidenberg y McClelland (1989) disenaron un modelo dentro del marco
conexionista que genera esta interaccion entre frecuencia y regularidad sin
recurrir a dos rutas distintas.

El. RECONOCIMIENTO DE PAL.ABRAS Y LOS DISTINTOS SISTEMAS DE ESCRITURA:
1.A HIP@TESIS DE 1.A PROFUNDIDAD ORTOGRAFICA

En la concepcion de Seidenberg (1985), el factor determinante del ensam-
blaje de la fonologia en el reconocimiento de palabras es la frecuencia. Una
concepcion alternativa, la hipétesis de la profundidad ortogrdfica, desarrollada
por investigadores de los Laboratorios Haskins y de la Universidad de Belgra-
do, plantea que el uso de la informacién fonolégica preléxica depende de la
transparencia del sistema ortografico. La transparencia de la relacién entre
escritura y fonologia varia entre ortografias. Aun entre los sistemas de escri-
tura alfabética hay importantes diferencias segun el grado en que reflejan la
estructura fonologica de las lenguas orales que representan.

Las ortografias alfabéticas pueden distinguirse en una dimensién que se
refiere al grado de asociacion de las correspondencias entre grafemas y
fonemas. Desde este punto de vista, las lenguas se han clasificado, segin un
tactor conocido como profundidad ortogrdfica, en lenguas de ortografia profun-
da u opacay lenguas de ortografia poco profunda o transparente (Liberman
et al. 1980). Desde luego, esta distincion no es absoluta; mas bien podria
hablarse de un continuo de profundidad segun dos criterios: el nivel lingtis-
tico representado por la ortografia (morfolégico-fonologico) y la relativa
complejidad de las correspondencias G-F.

Segun la hipétesis de la profundidad ortografica (Frost 1989, 1994, Frost,
Katz y Bentin 1987, Katz y Frost 1992}, ¢l téconocintients de palabrasjescritas
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en ortografias transparentes depende en mayor grado de procesos fonologi-
cos. En cambio, las ortografias profundas promueven el procesamiento de las
palabras por la ruta léxica. Hay dos aspectos teoricos independientes que
deben considerarse. El primero se refiere a que el ensamblaje fonologico es
facilmente accesible al lector de una ortografia transparente porque resulta
sencillo recuperar la estructura fonologica a partir del proceso de conversion
G-F. El segundo aspecto apunta al hecho de que, cuanto mas facil sea
ensamblar la fonologia, mayor sera la probabilidad de que el sujeto recurra a
este mecanismo, tanto en la pronunciaciéon como en el acceso léxico.

Las predicciones especificas de la hipotesis de la profundidad ortografica
deben discutirse con referencia a las herramientas de investigacion emplea-
das por los investigadores para demostrar que la fonologia es ensamblada
(preléxica) o evocada (postléxica). L.a metodologia critica para estudiar esta
hipotesis son los estudios de comparacipn entre lenguas. En efecto, la hipote-
sis se refiere a relaciones entre ortografias y no descarta en forma categorica
el uso de ninguna de las rutas de acceso al léxico; simplemente afirma que el
grado de activacion de los procesos fonologicos preléxicos es una funcion de
la profundidad de la ortografia. Los estudios llevados a cabo en una sola
lengua resultan interesantes en cuanto muestran la relativa facilidad para
encontrar efectos de recodificacion fonologica en diferentes lenguas; por
ejemplo, es facil encontrar efectos del uso de un cédigo fonologico en
serbo-croata (Feldman y Turvey 1983).

Los experimentos se basan en el estudio del efecto del estatus léxico del
estimulo, es decir los efectos de frecuenciay de lexicalidad, mediante medidas
de latencia de la pronunciacién y cantidad de errores en tareas de denomina-
cion y decision léxica. Si la fonologia se ensambla a partir de la forma escrita,
los efectos de lexicalidad y frecuencia seran menores que si la fonologia es
evocada a partir de la representacion léxica. También se examinan los efectos
del priming semantico, es decir cuando la palabra estimulo se presenta inme-
diatamente después de una palabra semanticamente relacionada. El efecto de
‘priming’ semantico se atribuye a un proceso léxico y no se espera que influya
en el proceso de ensamblaje fonologico.

Varios estudios de comparacion entre lenguas han hallado evidencia a
favor de la hipotesis de la profundidad ortografica: serbo-croata e inglés (Katz
y Feldman 1983), serbo-croata, inglésy hebreo (Frost, Katz y Bentin 1987). En
contraste, otras investigaciones sostienen que no es la profundidad ortografi-
ca, sino la frecuencia de las palabras lo que determina el uso de la fonologia
preléxica: inglés y chino (Seidenberg 1985), inglés y serbo-croata (Seiden-
berg y Vidanovic 1985, citado en Katz y Frost 1992).

Interesantes para el espanol son los resultados de un estudio que investi-
g6 los efectos del ‘priming’ semantico en italiano e inglés por medio de tareas
de denominacion y decision léxica (Tabossi y Laghi 1992). Las autoras
concluyen que la lectura en una lengua de ortografia transparente, como el
italiano, se lleva a cabo por la ruta léxica; la asignacion del acento en la
pronunciacion de palabras italianas polisilabicas no seria posible sin recurrir
a la informacion léxica. Sin embargo, los efectos de ‘priming’ semantico son
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mayores en inglés que en italiano, un resultado que apoya la hipotesis de la
profundidad ortografica.

EL ROL DE LOS PROCESOS FONOLOGICOS

La hipotesis de la profundidad ortografica se refiere al grado de utilizacion
de la informacion fonologica en relaciéon con la transparencia de las ortogra-
fias, en respuesta a la version fuerte del modelo de dos rutas que desestima la
via fonologica de acceso al significado en los lectores adultos. Sin embargo, la
cuestion de la importancia del rol de la fonologia, aun en lenguas de ortogra-
fia profunda u opaca, constituye el foco de la controversia entre las teorias y
modelos de reconocimiento de palabras.

Si bien resulta dificil encontrar efectos de recodificacion fonologica en
inglés usando el paradigma estandar de decision léxica, se han hallado efectos
fonologicos mediante otras metodologias. En una serie de trabajos, Perfetti y
sus colegas presentan evidencia sobre procesos fonologicos preléxicos me-
diante el uso del paradigma de enmascaramiento retroactivo y, mas reciente-
mente, en experimentos de ‘priming’ (Berenty Perfetti 1995, Perfetti, Bell y
Zhang 1989).

Una herramienta fundamental para la determinaciéon del rol de los
procesos fonologicos en la lectura es el estudio del efecto de homdfonos y
pseudohomafonos. Los pseudohomofonos son pseudopalabras que se pronun-
cian como palabras reales (por ejemplo, en inglés, TRATE es una pseudopa-
labra que suena como TRAIT, que es una palabra real). La pregunta crucial
es: este tipo de estimulo, ¢activa las entradas léxicas? El hecho de que los
pseudohomofonos activen las entradas 1éxicas manifiesta la operatividad de
la ruta fonolégica, siempre y cuando se controle la similitud grafica entre los
pseudohomofonos y las palabras reales.

Los primeros en documentar el efecto de pseudohoméfonos fueron
Rubenstein, Lewis y Rubenstein (1971). Su trabajo es muy importante porque
constituye la primera evidencia fuerte sobre el uso de un cédigo fonologico
en el reconocimiento de palabras, asi como la primera propuesta, basada en
evidencia empirica, acerca de que el reconocimiento de palabras esta siempre
mediado por la fonologia. Los autores reportaron que, en la tarea de decision
léxica, se tarda mas tiempo en rechazar los estimulos pseudohoméfonos
(como BURD o BLUD, que son pseudopalabras que suenan como BIRD y
BLOOD) que las pseudopalabras comunes. Sobre la base de esta evidencia,
los autores proponen una ruta fonologica obligatoria al 1éxico, puesto que si
se usara la ruta léxica, no tendria por qué tomar mas tiempo rechazar un
pseudohomofono; después de todo, ni pseudohomaéfonos ni pseudopalabras
tienen entradas léxicas.

Por su parte, Coltheart (1978) considera que el efecto de pseudohomo-
fonos surge porque el sujeto, cuando se le presenta una pseudopalabra en
una tarea de decision léxica, busca en el 1éxico y lo hace por un periodo de
tiempo suficiente como para permitir que el sistema de reglas genere una
representacion fonolégica del estimulo presentado. Como la representacion
generada es una palabra fonologica, el sujeto debe comparar la palabra
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fonologica con la palabra escrita para apreciar que el estimulo input esta
escrito incorrectamente. Estos procesos toman tiempo, por lo que se tarda
mas en rechazar los pseudohoméfonos que las pseudopalabras comunes.

Aun asi, el empleo de un codigo fonologico contintia observandose
cuando se usan tareas de decision categorica (Meyer y Gutschera 1975, Van
Orden 1987). En estas tareas los sujetos deben decidir si un elemento es o no
miembro de una categoria semantica (e.g., si FLOWER es una categoria,
entonces ROWS es un pseudomiembro, ya que es homofono de ROSE, y RICE
no es un miembro). Los resultados obtenidos en estos estudios muestran que
se tarda mas en rechazar los homoéfonos. La explicacion de este fenémeno
dentro del modelo de dos rutas seria que ROWS activa una entrada léxica
(ROWS es una palabra real homofona de ROSE), la que a su vez activa la
pronunciacion, y ésta, la entrada léxica ROSE, que si es un miembro de la
categoria. Esto explica que tome mas tiempo rechazar ROWS como miembro
de la categoria FLOWER.

En trabajos posteriores, Van Orden y sus colegas (e.g., Van Orden,
Johnston y Hale 1988) han proporcionado evidencia mas dificil de explicar
en el marco de los modelos de dos rutas. Compararon la proporcion de
errores de falsa identificacion positiva entre homo6fonos que son palabras
familiares (se presenta BEATS, una palabra familiar homoéfona de BEETS,
que significa “remolacha”, para la categoria VEGETAL) y pseudohomofonos
(SHEAP para la categoria ANIMAL). El modelo de dos rutas predecira mayor
cantidad de errores en los pseudohomofonos. Veamos el razonamiento en el
marco de la doble ruta: el lector debe usar la ruta indirecta porque no tiene
entrada léxica para SHEAP y generara una pronunciacion que lo remitira a
la entrada SHEEP y respondera erréneamente que el estimulo presentado
pertenece a la categoria ANIMAL. En el caso de BEATS, el lector usara la ruta
directay accedera a la entrada de una palabra familiar cuya forma ortografica
no esta asociada a un significado categorizable como VEGETAL. Sin embar-
go, Van Orden y sus colegas no encontraron diferencias en la cantidad de
errores entre pseudohomofonos y homéfonos. Esto constituye evidencia muy
poderosa a favor de la activaciéon inmediata de los codigos fonologicos en la
lectura.

MODELOS ANALOGICOS Y MODELOS MIXTOS

Una evidencia particularmente problematica para el modelo de dos rutas en
su version original (Coltheart 1978) fue la observacion de efectos de consis-
tencia y vecindad ortografica en la lectura de palabras y pseudopalabras. Por
ejemplo, se tarda mas en pronunciar una pseudopalabra como BINT (que
tiene palabras vecinas inconsistentes en su pronunciacion —HINT /PINT—)
que una como TADE, cuyos vecinos son consistentes (ejemplo tomado de
Rayner y Pollatsek 1989).

Los modelos analogicos, como el clasico de Glushko (1979, citado en
Rayner y Pollatsek 1989) surgieron para explicar esta evidencia. Contraria-
mente a la propuesta de los modelos de dos rutas, estos modelos asumen que
el conocimiento léxico interviene en el ensamblaje de la representacion
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fonologica de una cadena de letras. Es decir, el ensamblaje de la fonologia en
la pronunciacién de pseudopalabras no se debe a la operatividad de un
proceso subléxico independiente basado en el conocimiento de reglas de
correspondencia G-F, sino a computaciones de conocimientos que pertene-
cen al léxico. La pronunciaciéon de una cadena de letras desconocida se
genera por analogia con palabras conocidas (de ahi el nombre de analogicos
que se da a estos modelos), pues una representacion ortografica determinada
activa en el l1éxico todos los vecinos ortograficos. Una postura extrema argumen-
ta que un modelo de estas caracteristicas puede explicar la pronunciacién de
palabras y pseudopalabras mediante un solo proceso, sin recurrir a un sistema
de reglas independiente del 1éxico. Como afirman Rayner y Pollatsek (1989),
el problema de postular un sistema de reglas para el inglés reside en que es
muy complejo especificar las reglas de pronunciaciéon en esta lengua. El
problema, entonces, puede sintetizarse asi: ¢se trata de reglas de correspon-
dencia G-F o de analogias?

Para explicar los efectos de consistenciay vecindad ortografica, 1os teoricos del
modelo de dos rutas han propuesto que el proceso de ensamblaje opera sobre
unidades ortograficas subléxicas de varios tamanos o alcances y que este
proceso es probabilistico y no determinista (Patterson y Coltheart 1987,
citado en Monsell et al. 1992). Esta nocion probabilistica de la regularidad
ortografica es uno de los principios basicos del conexionismo. Por su parte,
la discusion sobre la naturaleza de las unidades de procesamiento constituye
en si un area problematica. Sin entrar en detalles, se puede suponer que las
correspondencias entre la escritura y el sonido se computarian simultanea-
mente en multiples niveles: de grafema a fonema, en el nivel inferior; en un
nivel intermedio, podria pensarse en silaba ortografica a silaba fonolégica o
bien cuerpo ortografico a rima fonologica (esta Gltima parece adecuarse mas
a la naturaleza del inglés); y, finalmente, cadena entera de letras a palabra
fonologica, en el nivel superior.

Monsell et al. (1992) han resumido el problema que plantea una pro-
puesta multinivel en una interrogante: ;es razonable asumir a priori que el
nivel de la palabra entera pertenece a un médulo —el léxico—, en tanto que
todos los otros niveles juntos forman parte de otro médulo funcionalmente
separado —el subléxico—? Esta es la razon por la cual algunos teéricos han
optado por un modelo mixto en el cual las reglas de correspondencia en varios
niveles se usan en paralelo en el proceso de ensamblaje y en que la repre-
sentacion fonologica de las palabras almacenada en el 1éxico mental tiene un
rol en el proceso de ensamblaje (por ejemplo, Shallice y McCarthy 1985).

LA INDEPENDENCIA DE LAS DOS RUTAS: EL. CONTROL ESTRATEGICO

La evidencia empirica que apoya la teoria de las dos rutas ha probado ser lo
suficientemente consistente como para permitir su vigencia a lo largo de casi
dos décadas. Una virtud de estos modelos es la amplitud de su marco general,
que ha dado espacio para la formulacién de diferentes versiones, las que a su
vez han servido para explicar una gran cantidad de datos provenientes tanto
del area de la lectura normal (como los que hemos revisado) como del area
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de las patologias. En efecto, una fuente importante de apoyo a la teoria de las
dos rutas ha sido la disociacion propuesta por la neuropsicologia en el sentido
de que cada proceso o ruta puede deteriorarse selectivamente como conse-
cuencia de un dano cerebral. En este sentido, los subtipos de dislexia adqui-
rida, conocidos como dislexia profunda y fonologica, por un lado, y dislexia
superficial, por otro, responderian a un dano selectivo a los procesos subléxi-
coy léxico, respectivamente (ver Humphreys y Evett 1985 para una revision).

Sin embargo, la teoria de las dos rutas de acceso al 1éxico no es conclusiva.
Como vimos, los modelos se han ido modificando para dar cuenta de la
evidencia, a veces problematica, obtenida a lo largo de veinte anos (para una
revision critica, ver Humphreys y Evett 1985). Gran parte de la investigacion
empirica se ha centrado en tratar de demostrar la existencia de dos rutas
independientes y para ello se han elaborado disenios que permitan observar
la influencia selectiva de alguna variable sobre una de las rutas y no sobre la
otra. Ya hemos mencionado la interpretacion de la interaccién entre frecuen-
cia y regularidad, segtn la cual la frecuencia afecta sélo la ruta léxica.

Otra cuestion que se ha examinado con el fin de dar sustento a la
hipotesis de las dos rutas independientes puede formularse de este modo: si
los lectores disponen de dos procesos funcionalmente distintos para traducir
de escritura a pronunciacion, entonces es posible que tengan control estraté-
gico sobre el uso de uno u otro durante el desempeno. A partir de resultados
como los obtenidos por Davelaar, Coltheart, Besner y Jonasson (1978, citado
en Crowder 1982), se demostré que el efecto de homéfonos y pseudohomo-
fonos en la decision léxica es influido por la composicion de la lista de
estimulos que se use. Si la lista incluye muchos pseudohoméfonos, como
BRANE (suena como BRAIN, que es una palabra real), al sujeto no le
conviene usar la ruta fonologica porque lo llevara a confusion. Es posible que
el proceso subléxico esté bajo el control estratégico del lector y que la ruta
fonologica sea opcional y no obligatoria en el acceso l1éxico. Esto explicaria
también por qué los efectos fonologicos, como el de regularidad, son mas
pequenos en la decision 1éxica que en la lectura oral, como vimos antes.

Segun algunos investigadores, la representacion fonolégica producida
por la ruta léxica y basada en asociaciones bien aprendidas entre una forma
ortografica y su forma fonolégica correspondiente se genera de modo auto-
matico. Con respecto al proceso subléxico, hay menos acuerdo. Si bien es
cierto que los codigos fonologicos se forman automaticamente en el nivel
subléxico, pues se basan en asociaciones letra-sonido bien aprendidas, se
considera que el proceso de ensamblaje de la secuencia de fonemas requiere
de recursos atencionales (Paap y Noel 1991).

Un experimento reciente ha aportado evidencia acerca de la disociacion
estratégica entre los procesos léxico y subléxico, comparando el desempeno
en listas puras de pseudopalabras o palabras irregulares con el desempeno en
listas con pseudopalabras y palabras irregulares mezcladas. Los sujetos leye-
ron las palabras irregulares mas rapido y cometieron menos errores en las
listas puras, mostrando que pudieron bloquear la estrategia fonologica (Mon-
sell et al. 1992). Estos resultados constituyen evidencia interesante a favor de
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las dos rutas, en momentos en que el paradigma conexionista avanza sobre el
cognitivismo clasico.

EL PARADIGMA CONEXIONISTA Y LOS MODELOS SUBSIMBOLICOS

El conexionismo corresponde a un conjunto heterogéneo de propuestas que
parten de los desarrollos en el dominio del estudio de las redes neuronales e
intentan describir y explicar el funcionamiento cognitivo. Estos planteos
sostienen que la informacion se procesa mediante patrones de activacion de
un gran numero de unidades que interactian entre si, a diferencia del
cognitivismo simbolico, segiin el cual se postulan representaciones mentales
que funcionan como simbolos sobre los cuales operan procesos gobernados
por reglas. El modelo de lectura de palabras de Seidenberg y McClelland
(1989) y la propuesta de Van Orden y colaboradores (Van Orden y Goldinger
1994, Van Orden, Pennington y Stone 1990) son dos ejemplos destacados de
la nueva perspectiva en la investigacion en lectura.

Ambas propuestas cuestionan la hipétesis de los modelos de dos rutas
sobre reglas de correspondencia G-F y reemplazan el presupuesto de que las
regularidades G-F s6lo pueden representarse en términos de reglas por una
version estadistica de la regularidad ortografica. Los efectos de regularidad
ortografica emergen como una funciéon de la consistencia relativa y la fre-
cuencia con la cual covarian la escritura y la pronunciacién. Por ejemplo, en
espanol la pronunciacion de la letra <g> no es consistente, puesto que su
consistencia relativa depende de la frecuencia de su realizacién como /g/ o
como /x/.

La consistencia se refiere a las instancias en las que determinados patro-
nes ortograficos estan asociados a una pronunciacion y ello determina la
fuerza o peso de las conexiones entre las unidades graficas y fonologicas.
Cuanto menos variables sean las conexiones, mayor sera la fuerza entre ellas.
Las asociaciones entre una letra o una secuencia de letras y sus pronunciacio-
nes se ubican en un continuo en lugar de categorizarse segin la dicotomia
regular/irregular. Esta nocion fue introducida por Glushko (1979, citado en
Rayner y Pollatsek 1989) en el importante trabajo mencionado antes, en el
cual mostré que la consistencia de las relaciones entre ortografia y fonologia
era una variable mas poderosa que la regularidad G-F en el desempeno en
lectura de palabras y pseudopalabras.

Los efectos de consistenciay la interaccién entre los efectos de frecuencia
y regularidad reportada en muchos estudios (por ejemplo, Seidenberg 1985,
Seidenberg et al. 1984) encuentran una explicacién mas simple en este marco
que en la teoria de las dos rutas. En efecto, estos resultados indicarian que las
diferencias entre tipos de palabras en términos de la dificultad para pronun-
ciarlas depende del grado de consistencia en las relaciones entre ortografiay
pronunciacion. En este sentido, se refuta lo que Seidenberg llama el “dogma
central” de las teorias de dos rutas: que la pronunciaciéon de palabras irregu-
lares y de pseudopalabras requieren de dos mecanismos separados (Seiden-
berg 1992). Ello significa que no habria dos rutas, una léxica y una fonolégica,
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y que no se accede a un léxico mental, ya que s6lo hay patrones de activacion
entre unidades graficas y fonologicas.

El modelo de Seidenberg y McClelland (1989) surge de la concepcion
del procesamiento distribuido en paralelo (Rumelhart y McClelland 1986).
El objetivo de estos investigadores se centr6 en el desarrollo de un modelo
computacional para simular aspectos especificos del desempeno en lectura.
El modelo da cuenta en forma detallada de la pronunciacion de palabras
escritas y del desempeno en tareas de decision léxica. Se trata de un modulo
de procesamiento léxico que consiste en conjuntos de unidades que forman
codigos ortograficos, fonologicos y semanticos. Cada codigo se representa por
medio de patrones de activacion de conjuntos de unidades; es decir, el
modelo usa representaciones distribuidas en lugar de un esquema en el cual
las unidades representan palabras individuales. El conocimiento de las rela-
ciones entre estos codigos esta constituido por la fuerza o los pesos que se
asignan a las conexiones entre unidades. El procesamiento léxico implica
computar los codigos apropiados a partir de un input escrito u oral, en lugar
de acceder a entradas en un léxico mental.

El modelo de simulacién presentado por Seidenberg y McClelland (1989)
se ocupa de la computaciéon de codigos ortograficos y fonologicos durante la
lectura. Como input se presentan secuencias de letras y se producen dos tipos de
output: un patron de activacion de las unidades fonologicas y una recreacion del
input en las unidades ortograficas. Estos codigos computados se utilizan luego
en el desempeno en tareas como leer una palabra en voz alta o realizar una
decision léxica. El desempeno en una palabra dada esta determinado por la
fuerza o los pesos de las conexiones entre las unidades que la forman. Estos pesos
se especifican durante una fase de aprendizaje en la que el modelo es expuesto
a un gran namero de palabras del inglés (2.897 palabras monosilabas), usando
el procedimiento de la propagacion del error o propagacion hacia atras.

Durante el aprendizaje, las conexiones resultantes de cada entrenamien-
to se van superponiendo; de este modo, la fuerza entre las conexiones refleja
los efectos agregados del entrenamiento con todo el corpus. La consecuencia
de este procedimiento es que esta fuerza codifica la distribucion de los
patrones ortograficos en el corpus y las correspondencias entre escritura y
pronunciacién, dos factores que afectan el desempeno de los sujetos en las
tareas de denominacion y decision léxica.

Por su parte, Van Orden et al. (Van Orden y Goldinger 1994, Van Orden,
Pennington y Stone 1990) presentan un marco teérico o conjunto de princi-
pios sobre la percepcion de palabras que tiene muchos puntos de coincidencia
con el marco del modelo de simulacion de Seidenberg y McClelland (1989). La
propuesta de estos investigadores se basa en la teoria de los sistemas dinamicos.
No es necesario proponer representaciones mentales explicitas porque la clave
del sistema son los patrones de activacién, que se mantienen s6lo cuando estan
activos. Estos patrones de activaciéon se dan entre subsimbolos, que son notacio-
nes discretas que permiten modelar o ilustrar los procesos. La elecciéon de los
subsimbolos (por ejemplo, grafemas y fonemas) es hasta cierto punto arbitra-
ria porque difieren esencialmente de los simbolos de las representaciones
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tradicionales. En tanto que a estos Gltimos se atribuye realidad psicologica, los
subsimbolos tienen identidades pragmaticas y una funcion exclusivamente
narrativa en la formulacion de modelos y teorias.

La percepcion visual de palabras puede concebirse de este modo: “Cuan-
do un patron de activacion a través de patrones visuales (como sea que se los
conciba) activa un patrén de rasgos linguisticos (como sea que se los conci-
ba), los rasgos lingtiisticos, a su vez, retroalimentan la activacion hacia los
rasgos visuales. Si el patron visual obtenido del estimulo coincide adecuada-
mente con el patron retroalimentado, el ciclo se autoperpetaa. Los rasgos
visuales se funden con los rasgos lingtiisticos en un todo dinamico coheren-
te— una resonancia” (Van Orden y Goldinger 1994: 1271).

Se supone que la activacion de los rasgos visuales se extiende hacia rasgos
linguiisticos que comprenden subsimbolos ortograficos, fonolégicos y seman-
ticos que estan interconectados. Durante el proceso de aprendizaje, el factor
determinante es la covariacion entre los subsimbolos. A partir de las relacio-
nes consistentes entre las unidades, se obtienen correlaciones que se van
reforzando en la historia del desarrollo de un individuo. De este modo, se
establece una coherencia entre las tres clases de subsimbolos, pero el orden
de emergencia de la coherencia dependera del nivel de consistencia entre
ellos. En otras palabras, los subsimbolos que comparten una relacion consis-
tente (ortograficos y fonologicos) se funden o fusionan antes que los subsim-
bolos que comparten una relacién menos consistente (ortograficos y seman-
ticos). La relacion entre una forma ortografica y su forma fonologica es
menos variable que la relaciéon entre una forma ortografica y su significado.
De esto se desprende el presupuesto mas controvertido de la propuesta de
Van Orden, llamado la hipdtesis de la coherencia fonologica, segan el cual la
fonologia restringe (o determina) la percepcion de palabras escritas. Dicho
de otro modo, la presentacion de una forma ortografica activa la repre-
sentacion fonologica desde el inicio del proceso.

Estos autores argumentan que las teorias tradicionales han privilegiado
la via Iéxica y se han mantenido “obstinadamente no-fonolégicas” (Liberman
1991, citado en Van Orden y Goldinger 1994) a fin de conservar la economia
del procesamiento, ya que la via fonologica se concibe como indirecta y
supone mas pasos en el proceso. Asimismo, estas concepciones se han basado
en la imposibilidad de explicar la lectura de palabras irregulares mediante la
aplicacion de reglas de correspondencia G-F y en la ausencia de efectos de
regularidad en la lectura de palabras frecuentes, es decir, en la hipotesis nula.

Estas falencias de los analisis simbdlicos se superan desde la perspectiva
subsimbolica. La hipotesis de la coherencia fonolégica, que implica una
version estadistica de la regularidad ortografica, proporciona una interpreta-
cion econdémica de los efectos de la fonologia en el reconocimiento de
palabras, los que han sido demostrados empiricamente en importantes traba-
jos (por ejemplo, Berent y Perfetti 1995, Perfetti, Bell y Zhang 1989, Van
Orden 1987, Van Orden, Johnston y Hale 1988). Este marco también da
cuenta de la hipétesis de la profundidad ortografica (Katz y Frost 1992, Frost
1989). Los efectos reconocidos como especificos de ciertas lenguas en fun-
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cion de la profundidad ortografica relativa se interpretan en el marco cone-
xionista como el reflejo de distintos grados de consistencia en la relacion
escritura-pronunciacion. Ello equivale a plantear que una arquitectura co-
mun describe y explica el procesamiento en ortografias muy distintas.

CONCLUSIONES

La discusion sobre los modelos y teorias de reconocimiento de palabras
implica dos cuestiones que es importante diferenciar. Una de ellas esta
vinculada con la arquitecura del sistema y los modos de concebir los procesos
cognitivos. La otra se refiere especificamente al papel de los procesos fonolo-
gicos durante el reconocimiento de palabras. Ahora bien, aun cuando se
trata de dos cuestiones diferentes, el rol que se otorga a los procesos fonolo-
gicos en el reconocimiento de palabras escritas ha estado, en general, deter-
minado por los presupuestos teoricos acerca de la arquitectura del sistema
cognitivo.

En este sentido, el modelo de lectura serial presentado por Gough (1972)
en forma de diagrama de flujo incluye la conversion de grafema a fonema
como una operacion basica en el procesamiento ascendente hacia la repre-
sentacion léxica. Por su parte, la teoria de las dos rutas constituye el intento
mas elaborado y consistente para describir y explicar el reconocimiento de
palabras en el marco cognitivo representacional. En efecto, el problema
central de una teoria de doble ruta consiste en determinar la via mas rapida
y economica de acceso a las representaciones léxicas mentales. El atractivo de
la ruta léxica directa al significado para dar cuenta de la evidencia recogida
en inglés llevo a relegar el procesamiento fonologico a la lectura de pseudo-
palabras y palabras desconocidas en el lector adulto y a circunscribir el uso de
la fonologia a una fase especifica del desarrollo de la habilidad de lectura,
intermedia entre una fase de lectura global o logogrifica y la fase madura de
procesamiento léxico (véanse Ehri 1992, Gough y Juel 1991 y Perfetti 1985y
1992 para una concepcion alternativa del desarrollo).

Sin embargo, la cuestion del rol de la fonologia persiste y resulta dificil
darle una interpretacion sencilla en el marco de las dos rutas. Hay por lo
menos tres conjuntos de resultados que proporcionan evidencia problemati-
ca para la postulacion de la ruta léxica como la via natural para procesar
palabras escritas: 1) la evidencia sobre el procesamiento fonologico en inglés
proporcionada por los efectos de homofonos y pseudohomofonos en deci-
sion léxica y decision categorica, asi como por los resultados de los estudios
que emplean el paradigma de enmascaramiento retroactivo; 2) la evidencia
de activacion de codigos fonologicos obtenida en lenguas de ortografia mas
transparente que el inglés; y 3) los estudios evolutivos que indican que la
recodificacion fonologica es necesaria para aprender a leer. Si el reconoci-
miento de palabras en el lector adulto prescinde de la informacién fonologi-
ca, no es facil explicar por qué los ninos necesitan recodificar fonologicamen-
te para aprender a leer.

En la propuesta de Van Orden et al., esta evidencia, asi como los resulta-
dos de los estudios sobre dislexias adquiridas, son interpretados a la luz de un
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conjunto de principios teoricos que incluyen la activacion fonologica como
una instancia inherente al proceso. Usando la terminologia de Van Orden, la
percepcion de una palabra escrita consiste en una resonancia que surge de
una dinamica coherente entre subsimbolos visuales y subsimbolos linguisti-
cos. La primacia de la relacion visual-fonolégica sobre la visual-semantica se
debe a que la consistencia entre las unidades visuales y las unidades fonologi-
cas es mucho mayor que entre las unidades visuales y los significados.

Este planteo se basa en una concepcion de la cognicion sustancialmente
distinta del cognitivismo clasico. Para el cognitivismo, las palabras escritas se
reconocen: dada una forma visual-ortografica, el sujeto activa una repre-
sentacion mental codificada simbolicamente de esa forma visual dada. En el
marco que propone Van Orden, las palabras se perciben, y la percepcion es una
resonancia, un evento que emerge del contexto de la experienciay no implica
una realidad dada ni un organismo que la representa internamente. Esta
concepcion se asocia al enfoque enactivo en ciencia cognitiva, segin el cual la
cognicion consiste en “una historia de acoplamientos estructurales que da
lugar a un mundo” (Varela, Thompson y Rosch 1991: 206). Dentro de este
marco, y si se acepta que una palabra es ante todo una estructura fonologica,
sin importar que su significado sea ambiguo o desconocido (Liberman 1988),
es sencillo comprender el rol ineludible de la fonologia en los acoplamientos
estructurales que dan lugar a la percepcion visual de palabras.

La revision de las teorias y la investigacion sobre el reconocimiento de
palabras escritas conduce, en primer lugar, a la conclusion de que distintas
arquitecturas pueden dar cuenta, con mayor o menor simplicidad, de idénti-
cos perfiles de desempeno. Como sucede en otras areas del conocimiento, las
teorias y modelos sobre reconocimiento de palabras se han vuelto mas micros-
copicos, mas dinamicos y, en consecuencia, mas complejos. Ello no debe
impedir la posibilidad de integrar, con un propésito heuristico, nociones
como la representacion simbolica y la emergencia subsimboélica. Varela,
Thompson y Rosch (1991) proponen que la relacién mas interesante entre
estas nociones es la de inclusion, segun la cual se concibe a los simbolos como
descripciones de propiedades de nivel superior que se hallan incluidas en un
sistema distribuido subyacente. Por otra parte, son importantes los esfuerzos
por hacer explicitas las concepciones sobre la cognicién humana que subya-
cen a las teorias y modelos a fin de situar la practica de la ciencia cognitiva en
una perspectiva historica y filosofica.
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