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El objetivo general de este estudio' es examinar si los ninos de segundo
grado de escolaridad primaria son capaces de adoptar un punto de vista
como narradores, para lo cual se analiza la utilizacién del discurso referido
en recuentos orales producidos por ellos. El andlisis se centra en distintos
aspectos del discurso referido: relaciones entre el texto fuente recibido por
los ninos y sus producciones, entre discurso referido y aspectos superes-
tructurales del relato, entre el uso de este recurso lingtistico y el episodio
del relato original en que se lo utiliza. Finalmente, un examen de los esque-
mas sintactico-semanticos utilizados para la expresion de la temporalidad-
modalidad en el discurso referido muestra como los ninos se constituyen en
narradores con diferentes perspectivas.

1. INTRODUCCION

En los trabajos que estudian la adquisicion del discurso narrativo se utilizan
diversas técnicas de elicitacion que ponen en juego distintas operaciones
cognitivas para la formacion de un esquema narrativo (Mandler y Johnson
1977, Stein y Glenn 1979, van Dijk 1978) y diversas operaciones de textualiza-
cion (Fayol 1987). En el caso del “recuento” de una narracion leida o contada
previamente, los sujetos se ven expuestos a un tratamiento del material lin-
guistico, sin ningtin tipo de apoyo icénico, que deben almacenar para luego
poder reproducir el relato de la manera mas fiel posible. Desde un punto de

vista textual, se trata de un caso de reformulacion textual global (Agricola 1979,
Ciapuscio 1993).
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Agricola plantea que la parafrasis textual es la variacion que se observa
entre los textos en que se despliega el mismo tema. Sostiene que la relacion
de equivalencia entre éstos se verifica en su coincidencia con respecto al in-
ventario de elementos de significado, a las unidades estructurales basicas di-
rectamente relacionadas con €1, asi como a las interrelaciones composicionales
basicas cuasi logicas que, en su totalidad, representan la conversion de la sus-
tancia y de la estructura del complejo proposicional estdtico ‘tema’ en la es-
tructura basica de la forma textual resultante. Agrega que la equivalencia es-
tablecida es relativa y gradual y que su fuerza esta condicionada por el grado
de precision y “completitud” de la intencion del hablante, de la tarea comuni-
cativa, de la situacion y del plan y método del desarrollo lingtiistico del tema
en los textos. Este trabajo considera que, cuando se trata de reformulaciones
producidas por ninos, hay que agregar la competencia textual de los sujetosy,
si emprendemos el anadlisis de un recurso lingtistico como el discurso referi-
do, el punto de vista que adoptan como productores del texto.

Segun Antos (1982), cuando los sujetos deben reformular un texto se
pone en juego una serie de procesos que permiten plantear la formulacion
de un texto 2 a partir de un texto 1 como una resolucion de problemas de
varios tipos. La diferencia temporal entre el primero y el segundo entrana un
esfuerzo cognitivo que hace que los problemas se planteen no solo desde el
punto de vista de las reglas y estrategias que intervienen en su produccion,
sino también en la resolucion de problemas especificos de formulacién. Parte
de los problemas con que se encuentran los ninos de esta muestra se relacio-
na con la expresion del discurso referido.

El discurso referido es el recurso lingtistico que permite incorporar frag-
mentos textuales emitidos por otros locutores, producidos en otras situacio-
nes enunciativas, dentro del discurso propio. En lenguas como el espanol®, el
discurso referido posee dos formas de expresion: el discurso directo (DD), en el
que se conserva la situacion enunciativa original, toman la palabra los locuto-
res originales y se utiliza el sistema deictico-temporal de la situacion original,
y el discurso indirecto (DI), en el que el locutor modifica dicho sistema incorpo-
rando las palabras de otros locutores dentro de su propio discurso.

Desde un punto de vista pragmatico, Haberland (1986) caracteriza el dis-
curso referido como un universal de la accion lingtiistica, es decir, un fenémeno
que se da en todas las lenguas aun cuando cada una tenga formas propias
para referir el enunciado propio o de otra persona. Por otra parte, el discurso
referido se incluye dentro de los wusos reflexivos del lenguaje (Lucy 1992b), es
decir, aquellos que sirven para comunicar sobre la actividad lingtistica y, en
este sentido, este discurso forma parte de los usos metalingiiisticos (0 meta-
pragmaticos, en el sentido de Silverstein 1992).

Si bien desde la tradicién gramatical (RAE 1978) se considera que el DD
implica una “repeticion” de las emisiones originales, los estudios mads recien-

?Aunque no en todas las lenguas, ver Lucy (1992a).
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tes (Coulmas 1986, Reyes 1993, Tannen 1986) senalan que no es posible ha-
blar de repeticién en sentido estricto: el usuario del lenguaje “pone en esce-
na” la situacion enunciativa original (Blanche-Benveniste 1991). De este modo,
se considera que el recurso linguistico cumple una funcién en la produccion
textual y que los hablantes utilizan el DD o el DI en tanto opciones que sus
lenguas les brindan. En general, se senala que el DD se utiliza como una bus-
queda de mayor autenticidad y de un mayor compromiso por parte del ha-
blante en la narrativa oral (Li 1986, Tannen 1986). Desde un punto de vista
pragmatico, en el DD se verbaliza la fuerza ilocucionaria del enunciado origi-
nal, en tanto que en el DI esta fuerza se traspasa al contenido semantico del
verbum dicendi que introduce la clausula’.

Tanto por su caracter reflexivo como por las posibilidades de modifica-
cion de los segmentos textuales producidos originalmente, el discurso referi-
do implica operaciones metalingiiisticas, en la medida en que sus producto-
res operan con fragmentos de textos escuchados o leidos y deciden conservar
en parte sus caracteristicas originales o mantener sélo su contenido. En unoy
otro caso (DD o DI) hay un segmento que se objetiva, su forma lingtistica se
evaliia y se opera sobre ella. Si seguimos a Gombert (1990) en la diferencia-
cion de competencia metalingiiistica, este fenémeno debe encuadrarse en el
campo de lo metapragmatico, en tanto se relaciona con la capacidad de repre-
sentar, organizar y regular los empleos del discurso. El tipo de operacion que
realizan los hablantes es verificable a través de la produccion textual, en la
medida en que algunas emisiones que refieren al habla son inherentemente
metalinguisticas, puesto que refieren explicitamente a eventos de habla, como,
por ejemplo, la cita con clausulas marco con verbos de decir. Estas tiltimas son
encuadres metalinglisticos que anuncian que lo que sigue es habla originada
en alguna situaciéon y proveen un antecedente para interpretar el sistema
referencial de la clausula enmarcada. Los marcos metalingtisticos crean limi-
tes explicitos entre los mensajes referidos y los narrados, es decir, diferencian
los parametros entre la situacion narrativa inmediata y los de la situacion na-
rrada.

En este sentido, el DDy el DI difieren respecto de los limites que estable-
cen entre narracion y discurso referido. En el primer caso el evento de habla
citado se reproduce como un todo, presentando no sélo lo que se dijo sino
como se dijo; en el segundo, el locutor pone el acento en el contenido
proposicional del mensaje original y puede incorporar otros aspectos del enun-
ciado original en el texto narrativo.

Desde un punto de vista pragmatico-comunicativo, el discurso referido
puede considerarse como un recurso parafrastico de reformulacion textual (Gilich
y Kotschi 1987), sea que se trate de DD o de DI. En este marco, la parafrasis
textual es considerada como un acto de recomposicion textual. Todo acto de
reformulacion esta compuesto por un enunciado fuente, un enunciado

*En un trabajo anterior (Mahler 1995), me he ocupado de los usos de los verba dicendi en
textos narrativos producidos por ninos de 9 anos.
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reformulado, una determinada relacion semantica entre ambos y marcadores
de reformulacion. En el caso del discurso referido, la relacion que se estable-
ce entre el enunciado fuente y el enunciade reformulado es de equivalencia
semantica. Los marcadores de reformulacion, en este caso, coinciden con las
marcas propias del referir: la entonacion en el DD, el subordinante (que/si o
#) que introduce el DIy la eleccion léxica del ‘verbo de habla’.

La eleccion de uno u otro recurso esta vinculada con la funciéon que el
locutor quiere darle a este espacio de habla y ésta, con el punto de vista que
adopte respecto del texto que esta produciendo y de la porcién de texto refe-
rido.

Los estudios sobre el uso del discurso referido son escasos en el ambito
de lainvestigacion en adquisicion del lenguaje. En general, se hace referencia
a €l cuando, por ejemplo, se estudian cuestiones de referencia anaférica y
deictica, especialmente en los estudios en que se examinan los cambios de
deicticos en el DI (Bamberg 1987, Bronckart 1983, Hickmann 1987a,
Hickmann 1987b, Hickmann, Liang y Hendriks 1988, Karmiloff-Smith 1985),
pero no desde la 6ptica que nos interesa aqui, es decir, desde la perspectiva de
la asuncion de un punto de vista enunciativo por parte de los narradores. Los
estudios mds extensos son los de Hickmann (1990, 1992), quien senala que la
posibilidad de referir el discurso del otro dentro del propio implica una refe-
rencia explicita al lenguaje y sostiene que “hasta los 10 anos los ninos no dife-
rencian explicitamente el discurso referido del discurso que refiere”
(1987b:172). La autora considera que la evolucién en la utilizacién de los
recursos esta vinculada con la competencia textual de los sujetos, en tanto se
trata de un problema de desarrollo de la cohesion textual. Esta competencia
depende del desarrollo de la capacidad del nino para anclar su discurso en el
cotexto y, por lo tanto, utilizar el lenguaje para contextualizar el propio len-
guaje.

2. METODO

2.1 Poblacion

La poblacion entrevistada consistié en 92 sujetos que concurrian a segundo
grado de escuelas primarias publicas, pertenecientes a la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires. La variable que se consideré fue el nivel de escolari-
dad, de modo que en la muestra se incluyeron sujetos repitentes (el rango de
edad de los sujetos es min = 6;10, max = 9;11). Las escuelas estdn ubicadas en
diversos barrios de la ciudad. Si bien no se realizé una encuesta acerca del
nivel social de los sujetos, es posible afirmar, dada la localizacion de los esta-
blecimientos, que pertenecen a la clase media baja.

2.2 Corpus

El corpus total estd compuesto por 46 textos orales, dado que s6lo la mitad de
los sujetos reprodujo el relato en forma oral. En este trabajo se analizan los 15
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textos considerados narraciones de acuerdo con sus propiedades macro y
superestructurales®.

2.3 Instrumento

El instrumento utilizado para la elicitacion de los textos fue la version del
cuento “La Bella Durmiente”, de Jacob y Wilhelm Grimm?. Se trata de una
version para ninos (cuenta con hermosas y poco convencionales ilustraciones
de Errol Le Cain) que fue elegida porque cumplia con ciertos requisitos, tales
como: aperturas y cierres canonicos como marca de la clase textual; animiza-
ciones; complejidad léxica; expresion de pensamientos y sentimientos de los
personajes; y la aparicion de diversos espacios de habla.

En cuanto al relato propiamente tal, tiene la caracteristica de que la com-
plicacion de los eventos se produce, en ciertos casos, a partir de “espacios de
habla” (Blanche-Benveniste 1991), de modo que algunos de éstos estan vincu-
lados con las propiedades superestructurales del texto®.

2.4 Procedimiento

Para la elicitacion de los textos, luego de un periodo de contacto entre la
investigadora y los ninos, en el que se les explicé la naturaleza de la tarea, la
investigadora ley6 el cuento en el salon de clases, en presencia de la maestra
del grado. Se puso especial énfasis en que la lectura se desarrollara natural-
mente, es decir, que se reprodujera un espacio de lectura en voz alta similar al
que, a veces, llevan a cabo padres y maestros. Con tal proposito, se tuvieron en
cuenta varios aspectos: en primer término, que se leyera un libro (y no que se
inventara un cuento). Este tenia, como ya hemos dicho, texto e ilustraciones.
En la generalidad de los casos, los ninos solicitaron ver las ilustraciones aun
antes de haber escuchado la narracion, pero sélo se les permiti6é mirarlas lue-
go de haber finalizado la tarea, ya que se deseaba que el estimulo fuese s6lo
lingtiistico. Por otra parte, la lectura se realiz6 tratando de imitar a los “conta-
dores de cuentos”: se levantaba la vista del texto de tanto en tanto, para no
perder el contacto con el interlocutor; se cambiaba el tono de voz para dife-
renciar el cuerpo del relato de los espacios de discurso directo, etc. La instruc-
cion consistio en solicitar a los sujetos que volviesen a relatar el cuento y que
lo hiciesen como para alguien que no lo conociera. Esta tltima consideracion

*En Mahler (1996¢) se analiza este corpus de acuerdo con sus propiedades macroes-
tructurales, superestructurales y cohesivas. Los resultados mostraron que, por la complejidad
del texto fuente, sélo el 35,78% de los sujetos de la muestra producia textos que podian ser
considerados narraciones. De éstos, el 56,25% narra sin interactuar con el adulto y el 43,75% lo
hace a partir de preguntas o de la expresion formulaica de inicio de los cuentos de hadas. En los
textos que no son narraciones no aparece el discurso referido, de modo que, aunque los ninos
que no logran producir un texto narrativo generan enunciados aislados relacionados con el
texto fuente, nunca se trata de las palabras de los personajes.

51982, Alianza Editorial.

SLas nociones de macroestructura y superestructura se utilizan en el sentido de van Dijk
(1978).
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se hizo con el fin de recuperar la mayor cantidad de informacion posible. Los
ninos fueron seleccionados al azar para realizar la tarea oralmente o por es-
crito.

2.5 Caracteristicas del texto fuente

El cuento original fue modificado y se produjeron cuatro versiones diferen-
ciadas por el tipo de discurso referido que aparece en cada una. En la Version
1 se utilizan dos modalidades de discurso directo:

a) citado por el narrador

“Un dia en que la reina se banaba en el rio, un cangrejo salié del agua y le anun-
cio:
—Muy pronto verds realizados tus deseos y tendras una nina.”

b) empleado en espacio dialégico-teatral. Se establece un nivel interno en la

narracién y se introduce el espacio de habla sin verbum dicendi previo. Los
verbos de habla aparecen pospuestos y hay inversion sujeto/verbo.

“—Buenos dias, abuelita —dijo la princesa. ;:Qué estas haciendo?

—Estoy hilando —contest6 la anciana.

—¢:Y qué es esa cosa que da vueltas? —pregunt6 la princesa y tomé en sus manos
un huso”.

El discurso indirecto aparece como en el siguiente ejemplo:

“Pasaron muchos anosy al fin llego6 al pais el hijo de un rey y preguntoé cual era la
historia de aquel cerco de espinos.”

En las demas versiones se producen modificaciones, de tal modo que en la
Version 2 se utiliza solo discurso directo (en ambas formas); en la Version 3,
so6lo discurso indirecto, y en la Version 4 se narrativizan todos los espacios de
habla que no son absolutamente necesarios para el desarrollo de la trama. En
aquellos espacios de habla que implican complicaciones del relato no se utili-
zan verbos “neutros” desde el punto de vista de su valor metapragmatico’,
sino s6lo verbos que pueden ser considerados semanticamente performativos.

Es posible afirmar que la Version 1 es la no marcada desde el punto de
vista de la postura del narrador, en tanto que alternan los tipos de espacio de
habla; la Version 4, en cambio, puede considerarse la marcada, puesto que los
personajes no toman nunca la palabra: sus “voces” no aparecen en el texto.
Las Versiones 2y 3 serian intermedias, en tanto el narrador opta por un sélo
tipo de presentacion de las palabras de los personajes.

Tal como hemos senalado, en el relato utilizado para elicitar estas narra-
ciones, algunos espacios de habla cumplen una funcién esencial, en cuanto
complicaciones de la accién (Labov 1972). Otros, en cambio, cumplen fun-

"Mahler (1995).
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ciones subordinadas y son producidos por personajes secundarios del relato.
Consideramos que estos aspectos funcionales seran importantes para su
reformulacion.

2.6 Sistema de transcripcion de los textos

Los textos fueron dispuestos en grille, de acuerdo con las normas del Gars
(Groupe Aixois de Recherches en Syntaxe), grupo de lingtiistas que se dedica
al estudio del francés hablado (Blanche-Benveniste 1990, Blanche-Benveniste
y Jeanjean 1986). Este tipo de transcripcion permite apreciar el avance del
texto tanto en el eje sintagmatico como en el paradigmadtico (en el que se
ubican los elementos léxicos que ocupan la misma posicion sintdctica). El
verbo es considerado como el elemento rector y alrededor suyo se organizan
los elementos asociados, los regidos, sus valencias y sus complementos. En
nuestro caso, cada columna indica una categoria sintactica: un verbo y los
elementos obligatorios constituyen una construccion verbal, esto es, los verbos
de decir exigen construcciones de discurso referido. Por otra parte, los verbos pue-
den tener construcciones asociadas (no obligatorias) y regidas (no obligatorias,
pero regidas por el verbo). En la transcripcion de los textos orales se utilizo la
ortografia convencional, se incluyeron todas las repeticiones de un sintagma
que el locutor hubiese efectuado (incluso las incompletas) y no se utilizaron
signos de puntuacion. Consideramos satisfactorio este sistema de transcrip-
cioén porque, al mismo tiempo que permite presentar los textos tal como se
produjeron, provee una representacion sintictica y facilita el analisis.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

3.1 Aspectos superestructurales y discurso referido

De los 15 textos considerados narraciones, s6lo el 13,3 % no presenta discur-
so referido. Como se ha dicho, algunos espacios de habla son muy importan-
tes en el desarrollo de la trama de este relato puesto que sirven para desenca-
denar situaciones conflictivas. Los sujetos que no utilizan este recurso lingtis-
tico optan por la narrativizacion total en tercera persona, sin intervencion
verbal de los personajes. Desde el punto de vista superestructural, esto impli-
ca un desplazamiento de la complicacion del relato, puesto que las profecias
no aparecen: la complicacién se desplaza al Episodio 6, en el que la princesa
se pincha con un huso, lo que le produce un sueno eterno.

Los siguientes ejemplos muestran extractos de los textos correspondien-
tes a la complicacion:
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1)
(V4, 7;1)8
ydespués  se habian ido la reina y el rey
Blanca Nieves paseaba por el bosque para
para ver todo lo que no habia
visto antes
y encontré una torre que subi6 por una escalera de caracoles
habia una puerta que la abri6
y estaba una viejita cosiendo
habia un oso muy lindo que queria tocarlo
se pinchd con €l
conelosoy
cay6 en la cama a las veinte horas
2)
(V1,9;11)
cuando la hija ya era grande la dejaron sola en el castillo
y fue a lugares que ella nunca estuvo
y estaba una vieja hilando con una aguja

se pinché el dedoy
quedd dormida

De modo que estos sujetos utilizan una estrategia global de reformulacion en
la que eliminan las palabras de los personajes y, al hacerlo, modifican la es-
tructura original del relato en tanto desplazan su complicacion. Esta estra-
tegia implica la no introduccién de niveles dentro del texto y la resolucion de
problemas de formulacion a partir de la eliminacion de las palabras de los
personajes. La narracion que se produce estd compuesta sélo por las acciones
de los personajes y no por sus palabras. Hickmann (1985, 1987b) muestra
resultados semejantes a partir de una técnica experimental diferente de
elicitacion de narraciones en ninos de 4 anos y en algunos de 7, si bien, cuan-
do los sujetos citan, lo hacen sélo con DD.

3.2 Relaciones entre texto fuente y texto reformulado

La manipulacion del texto fuente en cuatro versiones diferentes se realizo
para observar si podian establecerse asociaciones entre el tipo de estimulo
escuchado y el texto producido en varios niveles de analisis. Si los ninos utili-
zaran solo el tipo de discurso referido presente en el texto fuente, ello impli-
caria s6lo una reproduccion literal de la informacion lingtiistica y, al mismo
tiempo, la carencia de adopcion de una perspectiva propia en tanto narrado-
res. Los estudios psicolingtisticos sobre comprension y produccion de textos,

*En todos los ejemplos aparece, en primer término, el nimero de la version que el nino
recibi6é como texto fuente y luego la edad en anos y meses.
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narrativos u otros (Mandler y Johnson 1977, Stein y Glenn 1979, van Dijk y
Kintsch 1983), sostienen que el procesamiento de la informacion implica su
reestructuracion jerarquica, almacendndose de este modo en la memoria. No
era esperable, por lo tanto, que hubiese una repeticion de los espacios de
habla sino que, dada la nocion de reformulacion global, éstos se utilizaran de
acuerdo con las propiedades generales del texto producido. Sin embargo, si
era posible que los ninos, en tanto narradores, se ajustaran a la posicion
enunciativa del narrador del texto fuente respecto de las palabras de los per-
sonajes. No obstante, los datos obtenidos permiten observar que, por una
parte, hay una seleccion de los espacios de habla que se producen en el texto
y, por otra, los ninos los reformulan tanto desde el punto de vista enunciativo
como desde el de su formulacion.
Los espacios de habla presentes en el texto fuente son seis:

1. Un cangrejo le anuncia a la reina que va a tener un hijo.

Un hada realiza una profecia de muerte.

3. Otra hada reduce el lapso de la profecia al decir que la princesa s6lo

dormira por cien anos.

El rey ordena quemar todos los husos del reino.

La princesa se encuentra con una viejita y le pregunta qué esta haciendo.

6. El principe se encuentra con un viejo que le relata la historia de la Bella
Durmiente.

e

A

En el corpus que analizamos, el espacio de habla 4 no es reformulado por
ninguno de los sujetos ni tampoco narrativizado’.

No se aprecia asociacion entre el tipo de version que el nino escucho vy la
utilizacion de discurso referido, como podria esperarse, especialmente en el
caso de la Version 4. Como se vera, esto coincide con el resto de los datos, en
tanto pareceria, de acuerdo con el analisis de este corpus, que los ninos adop-
tan una estrategia global que integra la eventual utilizacion del discurso refe-
rido.

Veamos, en primer término, la seleccion de espacios de habla. Como es
posible observar en el Grafico 1, los espacios elegidos por el mayor porcentaje
de sujetos para su reformulacion son los 2y 3 (75y 50%), respectivamente), es
decir, los vinculados con la primera complicacion del relato; luego, el espacio
de habla 1 (41,66%), el 5 (33%) y, finalmente, el 6 (16,66%), que constituye
un raccontoy, por lo tanto, no es un elemento “obligatorio” para la trama.

“Algunos de los ninos de 9 anos de este estudio utilizan una estrategia de narrativizacion
para este espacio de habla (Mahler 1996b).
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Griafico 1
DISTRIBUCION (%) DE PRODUCCION DE ESPACIOS DE HABLA

1
o 1 W NN =

Un analisis funcional de los espacios de habla respecto de la superestructura
del relato muestra que los mas utilizados corresponden a la primera compli-
cacion. El espacio de habla 1 estd inserto en el marco del relato; tal como se
senal6 en otro trabajo (Mahler 1996a), la recuperacion de este episodio esta
fuertemente vinculada con su posicion en el texto'. Por otra parte, no existe
posibilidad de eliminarlo y narrativizar el episodio, como sucede con el espa-
cio de habla 5. La funcion de este ultimo en el texto fuente es dejar en claro
que la princesa no conoce el elemento que usa la anciana para hilar y que sera
lo que, al pincharla, le provoque el sueno. Los ninos que no dan cuenta de la
interaccion entre los personajes no dejan, por ello, de formular la segunda
complicacion del relato:

3)
(V2, 7;5)

empezo6 a recorrer todo lo
los
los pasillos
todos los cuartos y
subi6 a una torre vieja
habia una senora
una viejita con un huso
se pincho
cay6 dormida

""Voss et al. (1982) senalan que lo que estd primero en un texto se recupera con mayor
facilidad.
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4)
(V4; 7:3)
habia una puerta
entro
se pincho y
cayo

De modo que, desde un punto de vista pragmatico, los ninos seleccionan es-
pacios de habla en aquellos episodios que mas lo requieren para el desarrollo
de la trama narrativa.

La siguiente tabla presenta la distribucion por version del texto fuente.

Tabla 1
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCI()N DE ESPACIOS
DE HABLA POR VERSION DEL TEXTO FUENTE (%)

1 2 3 5 6
V1 75 75 25 75
V2 50 100 50 100
V3 25 50 50 25
V4 100 50

Como es posible observar, no se comprueba asociacion entre el tipo de ver-
sion recibida y el hecho de que se formule determinado espacio de habla.
Comparemos, por ejemplo, las Versiones 1y 2: en ambas, el espacio de habla
3 aparece con la misma forma (discurso directo); sin embargo, se observa que
solo el 25% de los sujetos que recibi6 la Version 1 formula este espacio de
habla, en tanto que, de los que recibieron la Version 2, lo hace el 50%. Cabe
considerar, por lo tanto, que la utilizaciéon de un espacio de habla determina-
do yla forma en que éste se formula se vinculan mas con propiedades genera-
les de los textos (qué partes de su estructura se reproducen) y con una pers-
pectiva general de su produccion que con las propiedades del texto fuente.
Esto implica, por lo tanto, que estos sujetos son capaces de reformular el texto
fuente desde la perspectiva del narrador que incluye, por una parte, la selec-
cion de los episodios relevantes (una competencia narrativa global) y, por
otra, la adopcién de un punto de vista respecto de las palabras de los persona-
jes. Este ultimo aspecto sera estudiado con mayor detalle al analizar los esque-
mas formales utilizados por los ninos en la formulacion del discurso referido.

3.3 Uso del discurso directo y del discurso indirecto

En la seccion anterior vimos como la decision de referir las palabras de los
personajes dentro del relato se corresponde con las funciones que los espa-
cios de habla ocupan dentro de la trama.
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En esta seccion se estudia qué tipo de formulacion (discursos directo e
indirecto) eligen los sujetos una vez que han optado, como estrategia global
de reformulacion de la narracion, por referir las palabras de los personajes.

Como se senal6 en la introduccion, los discursos directo e indirecto no
pueden considerarse opciones equivalentes desde los puntos de vista sintdctico,
enunciativo y pragmatico. El empleo de uno u otro recurso en la edad estu-
diada no se vincula, en nuestra opinién, con las propiedades sintacticas de
ambas modalidades, sino, como se sostuvo en la introduccién, con la capaci-
dad para adoptar una perspectiva desde la cual se narra, es decir, con la capa-
cidad de hacer propias las palabras de los personajes (discurso indirecto) o de
presentarlas (discurso directo) introduciendo niveles dentro de la narracion.

Si los sujetos no fuesen capaces de adoptar una perspectiva propia como
narradores, entonces deberian conservar la perspectiva del narrador del tex-
to fuente y, en tal caso, los que recibieron la Versiéon 2, por ejemplo, sélo
utilizarian discurso directo.

La tabla siguiente presenta los datos de utilizacion de discurso directo o
indirecto de acuerdo con el espacio de habla.

Tabla 2
DISTRIBUCION DEL USO DE DD, EDT O DI EN RELACION
CON LOS ESPACIOS DE HABLA (%)

1 2 3 5 6
DD DI DD DI DD DI DD DI EDT | DD DI EDT
20 80 | 142 85,7 — 100 333 333 333 — 50 50

Como es posible observar, los sujetos de la muestra optan, mayoritariamente,
por el empleo del discurso indirecto, a pesar de que se trata de narraciones
orales y de que se considera que el uso del discurso indirecto es mas tardio
que el del discurso directo (Sulbzy 1991).

Esto tiene dos consecuencias. Por una parte, significa que no sélo reali-
zan una reformulacion global del texto, sino también de sus aspectos particu-
lares, como el discurso referido. En segundo término, en los sujetos estudia-
dos se observa una tendencia a utilizar las palabras de los personajes desde la
perspectiva del narrador.

Los casos en que la distribucion es mas pareja son los de los espacios de
habla 5y 6 que, aun en la forma de discurso indirecto, presentan la interaccion
entre dos interlocutores y, por consiguiente, se prestan mads a la presentacion
del didlogo. Sin embargo, como podemos ver en el siguiente ejemplo, hay
sujetos que combinan ambas formas.

5)
(V1; 7;3)

y le preg
le dijo abuelita para qué es esa maquina (DD)
después le contest6 la abuelita  que estaba haciendo hilo (DI)
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Es interesante observar que esta alternancia entre formas de discurso referi-
do se produce conjuntamente con una autocorreccion respecto del verbo
que enmarca el espacio de habla, de modo que ésta da origen a una expresion
que, desde el punto de vista semantico, es menos adecuada que la expresion
original. Este sujeto produce sélo este espacio de habla.

En el caso del espacio de habla 5, el nino que utiliza el espacio dial6gico-
teatral (EDT) usa el discurso directo para el resto de los espacios de habla. Lo
que es interesante (y que favorece el hecho de que el empleo del discurso
directo esté vinculado con la funcién del discurso referido) es que este nino
modifica todo el didlogo, anade partes inexistentes en el texto fuente e instaura
una especie de obra teatral, dentro de la narracién, en la que aparecen las
intenciones de los personajes:

6)
(V2, 7;6)

entoncesundia  vino un principe
un hijo de un rey
y le pregunt6 cudl es la leyenda de
de la bella
de una
de la Bella Durmiente del bosque
le pregunt6 al viejito
quieres que te la cuente
si

bueno
se la conté
y después fue y dijo muchos principes probaron pero murieron porque los
agarraron los pinches
bueno yo iré
y fue

La utilizacién del EDT permite que los personajes produzcan un dialogo en
el mas puro estilo conversacional cotidiano, cuyas marcas pueden compro-
barse en el uso de bueno, en la ausencia de verbos que enmarquen el discurso
referido en las respuestas de los personajes, y en la de pronombres personales
o sintagmas nominales que indiquen los locutores. El narrador presenta el
espacio de hablay, desde el punto de vista de la cohesion textual, no se produ-
ce ambigliedad en cuanto a la referencia intratextual, debido al cambio de
entonacion y a la pausa, como en el caso de bueno, yo iré. En cambio, en la
linea 3, la falta de referencia intratextual para el pronombre de objeto indi-
recto (le) es suplida, en la linea 7, por la reduplicacién y la completacion del
sintagma. En este caso, por otra parte, y después no constituye una marca de la
sucesion de acciones, sino que funciona como un operador discursivo. Final-
mente, a pesar de que en el texto fuente los verbos se presentan pospuestos,
con inversion de sujeto-verbo, el nino formula los verbos antepuestos.
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La mayoria de los sujetos emplea, sin embargo, DI (la diferencia para los
espacios de habla 1, 2y 3 es significativa), de modo que existe una tendencia
a no introducir niveles en el texto, teniendo en cuenta quiénes son los locuto-
res, sino que, en tanto narradores, los ninos formulan las palabras de los per-
sonajes desde su propia perspectiva.

Una presentacion combinada de perspectivas implicaria un mayor domi-
nio de los niveles de incrustacion en el texto y, por otra parte, una diferencia-
cién del punto de vista en tanto narradores; sin embargo, el 75% de los suje-
tos de la muestra utiliza un solo tipo de discurso referido, es decir, una sola
perspectiva y ésta es, en general, la del discurso indirecto. En realidad, sélo
uno de los sujetos (el del ejemplo anterior) presenta una perspectiva homo-
génea con discurso directo. A modo de ejemplo, transcribimos, a continua-
cion, parte del relato de un sujeto que sélo utiliza DI:

7)
(V1, 7;5)
habfa una vez una reina y un rey que querian tener una hija
un dia la reina se estaba banando en el rio
y sali6 un cangrejo y le dijo
le dijo que iba a tener una hija

después cuando se fue
tuvo una hija después

y hicieron una fiesta para celebrar que le habia nacido una hija
invitaron a las hadas y todo
y no invitaron a una hada
y se enojo
y entonces después
fue y le dijo que cuando cumpliera quince anos iba a pincharse con
un

el dedo con un huso y se iba a morir
después faltaba una hada
y entonces dijo que no
que ella no se iba a morir
que iba a quedarse dormida por cien anos
despuésundia  subid una torrey
vio una abuela que estaba tejiendo con un huso
y ella le pregunté qué era
lo fue a agarrary
se pinché el dedo y
se cayo en la cama y
se quedd dormida

El discurso referido esta al servicio de la trama del relato. Con el DI, se
reformula el contenido proposicional de las palabras de los personajes, den-
tro del marco general de la narracién. En esta reformulacion, el sujeto redu-
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ce los espacios de habla a su contenido semantico minimo (elimina todo lo
accesorio que figuraba en el texto fuente; por ejemplo, el hecho de que el
cangrejo diga que se cumpliran los deseos de la reina o la conversacion entre
la princesa y la viejita) vy, al presentar las palabras desde la perspectiva del
narrador, por medio de enunciados que conservan el anclaje deictico de la
situacion de enunciacién narrativa, borra toda huella de subjetividad en las
palabras de los personajes.

Por otra parte, es interesante senalar que cuando los ninos agregan espa-
cios de habla al texto, lo hacen siempre en DD. Lo que se aleja de la narracion
fuente y forma parte de su propia creatividad esta presentado en las voces de
los personajes:

8)
(V3, 8;4)
entonces pas6 que estaba
la otra Ilego cuando una terminaba de decirle el deseo y
dijo ami no me conlaron
y entonces paso que le dijo que cuando tenia quince anos se pinchaba el
dedo y que se moria
pero la otra hada que no habia pedido su deseo
dijo que s6lo pasaban cien anos durmiendo hasta
que no llegue un principe
9)
(V4, 7;3)
y dijo un hada trece un platillo de oro se perdi6
y dijo un hada que a los quince anos se pin
tocaba una
un huso y
se iba a morir

3.4 Los esquemas sintdcticos utilizados

Como se ha senalado, los espacios de habla en el texto fuente son diferentes
por su funcién dentro de la trama del relato, pero también lo son desde el
punto de vista enunciativo. Los espacios de habla 1, 2 y 3 son eventos futuros
respecto del pasado de la narracion. Los espacios de habla 5y 6 son interactivos;
el primero, simultaneo al tiempo de la enunciaciéon; el segundo, en primer
término simultaneo y, luego, pasado respecto del tiempo de la enunciacion.

Segtn se indicd, cuando los ninos dan cuenta del caracter interactivo de
los espacios de habla 5 y 6 utilizan el DD o una mezcla de DD y DI, como
puede observarse en los ejemplos 5) y 6). En estos casos, los sujetos senalan la
diferencia de situaciones de enunciacion por medio del cambio del tiempo
verbal: pretérito perfecto simple, en el cuerpo del relato, y presente, en la
interaccion dialogica. El pasado respecto de la enunciacion del espacio de
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habla (la insercion de una narraciéon en el didlogo) se produce en pretérito
perfecto simple. En el caso en que la reformulacion del espacio de habla deja
de ser interactiva, los sujetos utilizan el DI, no marcan niveles en el texto y
eliminan el racconto narrativo.

10)
(V2; 7;6)

y después dijo el
le naci6 un hijo principe
entonces dijo que la tba a rescatar

Los datos mas interesantes aparecen en los espacios de habla 1, 2y 3, que son
futuros respecto del tiempo de la enunciacion. Estos casos resultan ilustrativos
de las operaciones metalingtiisticas que producen los sujetos desde varios
puntos de vista, ya que la expresion del futuro respecto del pasado difiere
respecto de la modalidad de presentacion.

Recordemos que el esquema formal presentado para describir la rela-
cion de parafrasis es el siguiente: enunciado fuente - relacion semantica - enun-
ciado reformulado. En este caso, el enunciado fuente es considerado el enun-
ciado presente en el texto fuente y el reformulado, el que aparece en el texto
producido por el nino. La relacion semdntica de equivalencia se produce en
el nivel del contenido global: la realizacion de un anuncio, en que la diver-
gencia se refiere a su caracter real o hipotético. De modo que lo que se pone
en juego es la modalidad epistémica en la expresion del futuro. Bassano et al.
(1992) sostienen que “un aspecto esencial de la adquisicion de los recursos
modales es la nocion de adecuacion en relacion con el contexto. (...) el uso
que los hablantes hacen de los recursos depende, necesariamente, del cono-
cimiento previo que tengan sobre los hechos de los que hablan” (p. 393). Por
otra parte, Hickmann et al. senalan que la adquisicion de la modalidad
epistémica por parte de los ninos presupone “la distincion entre hechos y
asercion de los hablantes sobre los hechos, la comprension de la naturaleza
de varios procesos mentales en relacion con condiciones de conocimiento
previo y la diferenciacion entre la perspectiva de los hablantes citados y la del
narrador” (1993:361).

La expresion del futuro respecto del tiempo de la enunciacion en el dis-
curso indirecto, segiin la gramdtica normativa, implica la expresiéon de la
condicionalidad. El futuro del enunciado fuente se vuelve futuro hipotético
en oraciones del tipo:

Juan me dijo que vendria manana.

En el dialecto rioplatense oral es usual la utilizacion de la forma perifrastica
con pretérito imperfecto del indicativo para la expresion del futuro hipo-
tético:

Juan me dijo que iba a venir manana.
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En cambio, cuando se utiliza la forma perifrastica con presente del indicativo,
la significacion de la secuencia tiene caracter real, en el sentido de que el
hablante expresa su certeza acerca de la realizacion de este evento futuro:

Juan me dijo que va a venir manana.

Nos referiremos a modalidad declarativa (MD) en el caso de la expresion del
futuro por medio de una forma perifrastica con verbo auxiliar presente y lla-
maremos modalidad hipotética (MH) a la expresion del futuro con forma
perifrastica y verbo auxiliar en pretérito imperfecto del indicativo.

Estas dos modalidades aparecen en nuestro corpus en la expresion del
discurso referido por medio del discurso indirecto, es decir, algunos sujetos
utilizan formas perifrasticas con presente, en tanto que otros lo hacen me-
diante formas perifrasticas con pretérito imperfecto. S6lo un sujeto emplea la
consecutio temporum que la gramatica normativa senala para el discurso indirec-
to que expresa el futuro (uso del condicional presente); por otra parte, hay
sujetos que alternan entre estas formas en un solo enunciado o autocorrigen
sus formulaciones.

La utilizacion de la modalidad declarativa o hipotética implica la adop-
cion de una postura de los sujetos como narradores respecto de los hechos de
la narracion: en la MH hay mayor distanciamiento, ya que, a pesar de que los
sujetos conocen el final del relato (en tanto se trata de un caso de reformulacion
textual global), se plantean los hechos como posibles. En la MD, este distan-
ciamiento no se produce y podria plantearse que una estrategia global de
conocimiento previo del texto opera sobre las estrategias locales de plantea-
miento de los diferentes eventos de la narracion; es decir, el conocimiento del
final del relato restringe la posibilidad de los sujetos de plantearse como na-
rradores que expresen la posibilidad en el futuro. De modo que los ninos que
utilizan el discurso indirecto con forma perifrastica de pasado son capaces de
plantearse como narradores en tercera persona que no conocen con certeza
todos los hechos que van a suceder en la narraciéon. En cambio, los que
parafrasean el texto fuente utilizando el futuro simple se plantean como na-
rradores omniscientes en tanto aseveran los hechos futuros. En el caso de
los primeros, por consiguiente, el conocimiento previo de la narraciéon no
interactia con las condiciones pragmaticas de construccion del discurso na-
rrativo, en tanto que, en los segundos, este conocimiento previo parece pri-
mar por sobre la perspectiva del narrador.

En los siguientes ejemplos, los sujetos emplean, de manera sistematica, la
forma perifrastica con presente para la expresion del futuro, es decir, la MD.
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11)
(V1; 7;0)
cuando se estaba banando en el rio  salt6 un cangrejo
y le dijo que va a cumplir su deseo
()
y el principe dijo que va a dejar afuera a una de ellas
entonces el hada se puso furiosa
y dijo que un huso

que cuando se va a pinchar y
seva a caer afuera

12)
(V3; 7;0)

y una hada fue y con mucha cara de enojada
dijo que si se pincha se va a morir

En los ejemplos siguientes observamos un uso sistemdtico de la forma
perifrastica con pasado, es decir, de la MH.

13)

(V1; 7;0)
()
que le iba a desear todo el sueno
(i)

que se iba a pinchar

14)
(V1; 7:5)

que cuando cumpliera quince afos iba a pincharse con un
eldedo  conunhusoy
se iba a morir
()
que no
que ella no se iba a morir
que iba a quedarse dormida por cien anos

Los casos en los que los ninos producen autocorrecciones son especialmente
interesantes porque muestran como estas formas se encuenttan en un mo-
mento de fluctuacion. En los trabajos sobre analisis de discursos orales prove-
nientes de algunas corrientes de la lingtistica del texto (e.g., Gulich y Kotschi
1995) se considera que las autocorrecciones que producen los sujetos son
marcas de los procesos de formulacion. Los autores sostienen que “(...) cada
vez que surgen problemas u obstiaculos que hay que resolver, el trabajo del
hablante en la produccion discursiva deja huellas en sus emisiones lingiisticas
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que, entonces, son accesibles al andlisis linguistico” (p. 31). Las correcciones
son consideradas procesos de tratamiento reformulativos. Por otra parte, los
trabajos de Karmiloff-Smith (1985) muestran cémo los sujetos en proceso de
desarrollo discursivo corrigen sus enunciados para producir ajustes a nivel
global y local en el texto; en este sentido, las autocorrecciones también son
consideradas huellas de un proceso cognitivo.

Transcribimos un ejemplo de nuestro corpus en el que se observa como
el sujeto produce reformulaciones en el nivel modal. En la formulacion final,
en realidad, se produce una contradiccion entre el periodo temporal y la pro-
posicion principal (presente del subjuntivo-forma perisfrastica con imperfec-
to del indicativo).

15)
(V3; 7;8)

que cuando ella agarre una flor se va a pin
setbaa pinchary
que se tha a quedar dormida hasta

Si bien la mayoria de los sujetos incluye las palabras de los personajes en sus
narraciones, el conocimiento previo del texto parece influir en el plantea-
miento de la modalidad epistémica de dichas expresiones. Es decir, los sujetos
que son capaces de expresar una modalidad hipotética en la expresion del
futuro en el DI adoptan una perspectiva de narrador en que se plantea la
posibilidad de que los hechos que se conciben como futuros se realicen o no.
En cambio, los que utilizan la modalidad declarativa se plantean como narra-
dores que saben que estos hechos se llevaran a cabo. Quizas habria que consi-
derar que los sujetos que utilizan la modalidad declarativa estan utilizando
una forma mixta entre el DD y el DI, es decir, una forma sintactica del DI,
dada la existencia del subordinante, pero emparentada, desde el punto de
vista témporo-modal, con el DD. En futuras investigaciones trataremos de es-
tablecer la existencia de estas formas mixtas en los discursos narrativos orales
infantiles.

4. CONCLUSIONES

En este articulo se ha intentado el estudio de las posturas enunciativas de
ninos de segundo grado de escolarizacion en tanto narradores, a partir del
analisis de los usos del discurso referido en una tarea de reformulacion tex-
tual.

A pesar de que el texto fuente fue manipulado en cuatro versiones que
difieren en cuanto al tipo de discurso referido, no encontramos asociacion
entre la version escuchada por los ninos y el tipo de discurso referido (DD o
DI) que utilizaron en sus producciones. Esto indica que los ninos reestructu-
raron jerarquicamente la informacion de la narracion, de modo que los espa-
cios de habla que utilizan significativamente en sus producciones estan vincu-
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lados con la funcion que cumplen en el relato desde el punto de vista estruc-
tural.

También se observo que esta reformulacion global se produce en el nivel
enunciativo de adopcion de una perspectiva, debido a que la mayoria de los
sujetos de esta muestra utiliza el discurso indirecto cuando reproducen las
palabras de los personajes. Consideramos que esta situacion estd directamen-
te vinculada con el hecho de que se trata de una narracion literaria, puesto
que laliteratura que refiere a este tema, tanto respecto de los adultos (Tannen
1982) cuanto de los ninos (Sulbzy 1991), predice que en los relatos orales es
esperable el discurso directo. Los sujetos de esta muestra, en cambio, practi-
camente no ponen en escena a los personajes del relato, sino que hacen suyas
sus palabras y las expresan desde el punto de vista del narrador. Un dato inte-
resante lo constituye el caso de los sujetos que agregan espacios de habla: lo
hacen siempre en DD, es decir, dejan que los personajes se hagan cargo de sus
propias palabras, expresen sus intenciones y entablen didlogos entre si.

Mas alla de la funcién del discurso referido dentro de la estructura global
del relato, se observo que, en el caso de la expresion del futuro por medio del
DI, los sujetos de esta muestra presentan variaciones en sus formulaciones y
que éstas estan vinculadas con la modalidad epistémica del discurso referido,
es decir, respecto de la expresion de la realidad (MD) o de la posibilidad
(MH) de la realizacion de los actos futuros expresados en las palabras de los
personajes. El andlisis permite observar que los sujetos que plantean varios
espacios de habla futuros lo hacen desde una perspectiva uniforme: o bien
plantean todos los espacios de habla como reales o bien, como hipotéticos en
el futuro. En el primer caso, se trata de un narrador que muestra seguridad
respecto de los actos futuros de los personajes y, en este sentido, cabria postu-
lar que este tipo de formulacion encabezada por subordinante es una forma
mixta entre el DDy el DI. En el segundo, los sujetos son capaces de plantearse
como narradores capaces de ficcionalizar. Desde el punto de vista de las estra-
tegias de produccion, consideramos que, en el primer caso, opera una estra-
tegia global en la que el conocimiento previo del texto funciona como un
elemento que restringe las posibilidades de adoptar la perspectiva de un na-
rrador distanciado. En el segundo, en cambio, el conocimiento previo de los
hechos del relato no interferiria y, por lo tanto, la reformulacion global esta-
ria encarada desde una perspectiva narrativa.

Futuros analisis comparativos con textos producidos por ninos de cuarto
nivel de escolaridad primaria nos permitiran evaluar si existe un desarrollo
evolutivo en la expresion de la modalidad epistémica en la expresion del futu-
ro por medio del discurso referido.
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