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Este trabajo estudia el traspaso de lexemas y construcciones de un texto-fuente
de tipo polémico a textos argumentativo-expositivos producidos por estudian-
tes universitarios. Nuestro cotejo se centra en los siguientes aspectos: estructu-
ray tipo textual, caracteristicas de la enunciacion, recursos sintacticos, campos
asociativos y dimensiones axiologicas. El analisis comparativo de la fuente y
de los textos-producto muestra que un texto fuertemente marcado axiologica-
mente condiciona su reformulacion tanto en el nivel de la enunciacion como
en los planos sintactico y Iéxico, ya que incluso los alumnos que disienten con
la autora recogen la polarizacion con que el tema es presentado en el original y
utilizan los mismos campos asociativos y, por lo general, los mismos lexemas.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene su punto de partida en la observacion reiterada de
dificultades relativas a la competencia lingiiistica y comunicativa en el ambito
académico de un nimero importante de alumnos, especialmente en cuanto a la
comprension de textos, la exposicion y reformulacion de contenidos y la
formulacion de juicios criticos adecuados. Este estudio forma parte de un
proyecto de investigacion? que, luego de un diagnéstico de dichas dificultades,
se propone sentar bases para la elaboracion de propuestas tendientes a mejorar
las capacidades lingiiistica y comunicativa de los estudiantes®.

''Una primera version de este trabajo fue leida como comunicacién en las Jornadas de
Lexicologia realizadas en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires entre
el 27 y el 29 de octubre de 1993.

2 Proyecto UBACyT F1024, “Estudio de la comprension y produccion lingiiistica de estudian-
tes que ingresan en la Universidad (Letras)”, subsidiado por la Secretaria de Ciencia y Técnica de
la Universidad de Buenos Aires. Este proyecto fue llevado a cabo por miembros de la catedra de
Gramatica de la Facultad de Filosofia y Letras de esta universidad y dirigido por la Dra. Ofelia
Kovacci entre los afios 1992 y 1994. En adelante, nos referiremos a esta investigacion como el
Proyecto.

3 Como consecuencia de los resultados obtenidos en dicho Proyecto, en el periodo 1995-1997
la investigacién continiia como “Programa de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion Académica

Para correspondencia y solicitudes de separatas, dirigirse a: Laura Ferrari, Urquiza 748, (1641)
Acassuso, Buenos Aires, Argentina.



116 LENGUAS MODERNAS 23, 1996

Los estudios realizados sobre el tema en espafiol son escasos. Entre los
trabajos pioneros al respecto en el ambito de la Universidad de Buenos Aires,
podemos citar los de Azcoaga y Hirschman (1986 a, b y ¢), que tienen caracter
de diagnéstico. Ademas, conocemos pocas investigaciones argentinas que se
hayan propuesto, de manera organica y sistematica, revertir la situacién descri-
ta. Por la misma época en que se desarrollaba el Proyecto, comenzaron las
investigaciones de Arnoux y colaboradores (1992-1994)%, que estudiaron la
reformulacion de textos argumentativos y expositivo-explicativos producidos
por ingresantes a la Universidad, y las de Di Tullio y colaboradores® (1992-
1995), que se abocaron a analizar el desarrollo de la competencia comunicativa
de estudiantes universitarios. También en Chile encontramos trabajos, como
los de Echeverria (1985) y Véliz, Mufioz y Echeverria (1985), que examinan el
léxico cientifico y la madurez sintactica de estudiantes universitarios. Asimis-
mo, investigaciones recientes sobre la competencia comunicativa de los estu-
diantes de varias universidades italianas muestran resultados similares a los
nuestros. Lavinio y Sobrero (1991), en la recopilacion de estudios que editan,
aplican los conocimientos de la lingiiistica del texto para mejorar la competen-
cia comunicativa de los estudiantes universitarios en textos académicos especi-
ficos (tesis, monografias, exposiciones orales). En lineas generales, los resulta-
dos de estos estudios son concordantes con los del Proyecto.

En cuanto al Proyecto, dado que sus esfuerzos estaban encaminados a
identificar las dificultades de los alumnos en tareas de comprension y reproduc-
cion de textos, se utilizaron en la investigacion distintos tipos de textos-fuente,
aunque siempre respondiendo a bases® expositivo-argumentativas, que son las
mas frecuentes dentro de este ambito.

Los materiales analizados en el presente trabajo corresponden al segundo
ano de desarrollo del Proyecto en que se trabaj6 con la reformulacién por parte
de los alumnos —constituida por un resumen seguido de un comentario, en
algunos casos reunidos en un todo— de un texto polémico, un articulo de
Daniéle Sallenave originalmente publicado en Le Monde y reproducido en el
matutino Clarin de Buenos Aires. Las dificultades presentadas por los alumnos
para su reelaboracion son multiples y abarcan desde problemas elementales de

en la Universidad” (UBACyT FI078), cuyo objetivo es disenar un programa de capacitacion de los
estudiantes en cuanto a su competencia y actuacion lingiiisticas en la comprension y produccion
de tipos textuales propios de la comunicacion académica, tales como resefas, monografias,
articulos cientificos y exposiciones orales.

*Estos investigadores se abocaron al estudio de trabajos producidos por los alumnos del
Ciclo Basico Comun de ingreso a la Universidad de Buenos Aires.

5 Resultados parciales de las investigaciones que A. Di Tullio y colaboradores llevaron a cabo
en la Universidad del Comahue fueron difundidos en las Jornadas de Lingiiistica Aplicada a la
Ensenanza de la Lengua, realizadas en Bariloche entre el 10 y el 12 de noviembre de 1993.

OEn la propuesta de Werlich (1975), bases textuales son unidades estructurales que pueden ser
desplegadas en textos a través de secuencias de oraciones sucesivas. Cuando estas bases se realizan
en textos concretos, se refieren a determinados recortes del modelo de realidad comun a hablante
y oyente. Constituyen, entonces, bases temdticas (descriptiva, narrativa, expositiva, argumentativa y
directiva) que son claves para la determinacion de los distintos tipos textuales.
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comprension hasta la problematica de la reformulacion en si, que implica, a
partir del texto de otro, ser capaz de construir el propio (Giammatteo 1995).

Considerando la indole particular del texto-fuente, en este trabajo busca-
mos determinar en qué medida un texto argumentativo, fuertemente polémico
—por las particulares caracteristicas de su enunciacion, por los recursos lingiiis-
ticos que pone en juego y por la carga valorativa con que presenta el tema-
facilita o dificulta su reelaboracion por parte de los estudiantes. Para tal
propésito, hemos analizado, en sus textos-producto, el modo en que son
reproducidos: la situacién de enunciacion, los recursos sintacticos, asi como los
campos asociativos y la valoracién axiologica de las construcciones e itemes
léxicos pertinentes del texto-fuente”.

La hipétesis que buscamos confirmar es que un texto argumentativo
condiciona fuertemente su reformulacion, tanto en el nivel global de la estruc-
tura textual como en los niveles léxico y sintactico. La consecuencia es que este
tipo de discurso genera, en los textos-producto, la misma polarizacién en la
presentacion y desarrollo del tema que manifiesta el texto-base, a través del
empleo de los mismos lexemas y construcciones que en €l figuran y que
mantienen su valoracion original.

2. MARCO TEORICO
2.1. El discurso polemico

Ya en la Antigiiedad, la retorica clasica consideraba la argumentacion como “el
centro del discurso persuasivo” (Mortara Garavelli 1988: 84) porque, en él, el
hablante intenta lograr la adhesion de su auditorio. Una de las formas particu-
lares del discurso argumentativo es aquélla en que el emisor busca convencer a
sus destinatarios del error o falsedad de otro discurso que refuta. A éste se lo
denomina discurso polémico por cuanto se ponen en juego en él los distintos
procedimientos argumentativos con el fin de rebatir la tesis original.
El discurso polémico esta constituido por dos partes (Kerbrat-Orecchioni
1980):
- la refutacion o contradiscurso, en que se rechaza la tesis de otro enunciador,
que se convierte en el adversario o blanco.
—  la propuesta o contrapropuesta, en que el emisor plantea sus propios puntos
de vista con respecto al tema del debate.

El discurso polémico puede realizarse en distintos tipos o clases textuales. En la
lingiiistica del texto se utiliza el término tipo textual para designar una categoria
ligada a una teoria en la clasificacion cientifica de los textos (Ciapuscio 1994);
en cambio, clase textual se emplea para designar clasificaciones empiricas

7En un 15% de los trabajos, se observa que algunos alumnos no advierten que la “reforma”
de que trata el texto-fuente ocurre en Francia y la sitian en la Argentina: no advierten que el
articulo de Clarin es una traduccion del publicado en Le Monde. Sélo el 42,5% de los sujetos de la
muestra reconoce ya sea la situacion de la enunciacion o sus actantes.
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realizadas por los miembros de una comunidad lingiiistica. Los hablantes tienen
un saber sobre clases textuales o un saber sobre estructuras textuales globales,
pero no un saber sobre tipos textuales.

El articulo de Daniéle Sallenave reformulado por los sujetos investigados
pertenece a la clase de textos periodisticos polémicos. En €l, la autora cuestiona
los argumentos de los defensores de la reforma ortografica en Francia,
postulando, en cambio, que “No se debe reformar la ortografia” (cf. Apén-
dice), ya que, para ella, la reforma francesa no hace sino acentuar la crisis
general en que ha caido la cultura. Lo que Sallenave postula es que una
reforma de la ortografia implicaria separarla de la literatura, y el paso
subsiguiente de esta escision no seria una mejora de la ortografia, sino que,
por el contrario, tal medida “...reduciria las posibilidades de un aprendizaje
correcto de la lengua escrita” (cf. Apéndice), que constituye un todo insepa-
rable con los textos propios del idioma. En opinion de la autora, la simplifi-
cacion de la ortografia provocaria que la mayoria de la poblacion no
comprendiese los textos clasicos que representan la “gran lengua”. La litera-
tura es, para Sallenave, “la memoria de la lengua”, que sin ella quedaria
reducida a una “jerga”.

En el articulo de Sallenave, es posible reconocer las dos partes configura-
doras caracteristicas de la estructura de esta clase textual polémica:

—  la refutacion o contradiscurso, presentada en la primera parte del articulo, en
que la autora rechaza los supuestos de la reforma y objeta su validez como
solucion del problema de la mala ortografia de la poblacion. Su argumen-
tacion se centra en rechazar la tesis del adversario, los propulsores de la
reforma.

— la propuesta o contrapropuesta, que en el articulo aparece bajo el subtitulo de
Pasado y presente, en la que Sallenave sostiene que el estudio de la lengua
solo puede hacerse a través de los textos. La autora apoya su propuesta en
la refutacién de las tesis de sus adversarios pero, ademas, anade nuevos
argumentos que refuerzan su planteo.

2.2. Caracteristicas de la enunciacion

La polémica es esencialmente dialégica: se trata de un intercambio verbal en
que dos textos, la propuesta y la refutacion, se enfrentan. Los actantes que
entran en juego son el Enunciador, el Destinatarioy el Blanco o Adversario.

El Enunciador, que corresponde al Polemizador, asume explicitamente la
propuesta y representa un sujeto enunciativo fuertemente marcado en el texto,
en que se inscribe mediante deicticos, modalizadores y términos axiologicos.
Los multiples recursos argumentativos que esgrime apuntan a persuadir al
Destinatario, quien, por lo tanto, es a menudo expresamente aludido en el texto.
Segun presuponga o no que comparte sus ideas y valores, el Enunciador
considera al Destinatario como positivo (Pro-destinatario), o negativo (Contra-
destinatario), o como simple Para-destinatario, si no maneja ni una ni otra
hipétesis (Veron 1987).
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Por dltimo, el actante sobre el que se centra el enunciado y contra quien,
como responsable del contradiscurso, el Enunciador dirige sus ataques para
destruir su posicion, es el Blanco o Adversario. En el caso extremo del soliloquio
autopolémico, Blanco y Enunciador pueden coincidir. Por otra parte, el Blanco
puede considerarse como Destinatario privilegiado, como uno mas entre todos
los posibles o, por el contrario, puede ser explicitamente excluido del conjunto
de destinatarios (Kerbrat-Orecchioni 1980).

2.3. Campos asociativos

La indole a la vez descalificante y persuasiva del discurso polémico se ve
reflejada en un léxico fuertemente orientado, por un lado, hacia la desvaloriza-
cion de la tesis contraria y, por otro, a la exaltacion de la propia por parte del
Enunciador. Por lo tanto, es frecuente la utilizacion de términos axioldgicos,
“...que reflejan un juicio de apreciacién o desvalorizacion acerca de un objeto
denotado por parte de un sujeto de enunciacion” (Kerbrat-Orecchioni 1983:
120), modalizadores, que actian como huellas lingiiisticas de la presencia del
locutor, y alocuciones explicitas al receptor a quien se busca convencer. En
todos los casos, se trata de itemes marcados que agregan informacién
suplementaria a los sememas (Kerbrat-Orecchioni 1983).

Los lexemas que constituyen la argumentacion contraen en el texto rela-
ciones que se organizan en ‘configuraciones asociativas’ (Coseriu 1977), nocion
que se deriva de la de ‘campos asociativos’ de Bally, que a su vez tienen su punto
de partida en las ‘relaciones asociativas’ de Saussure. Estas configuraciones se
fundan mas en las conexiones entre las cosas designadas que entre las unidades
lingiiisticas que las designan. Es decir, a diferencia de los campos léxicos,
estructurados mediante oposiciones sistematicas entre los rasgos semanticos de
los lexemas, los asociativos se fundan en los significados de los lexemas, no
tienen limites precisos y sus elementos no responden a un orden impuesto por
la lengua, sino por las relaciones que mantienen entre si las cosas que designan.
Son, por tanto, formas de la cultura reflejadas en el lenguaje.

Matoré (1953), que estudiara los hechos del vocabulario en una perspectiva
sociolégica, denomino a estas configuraciones ‘campos nocionales’, conservan-
do la nocion de estructura, pero destacando el hecho de que las palabras tienen
un valor social mas o menos racional o afectivo. En consecuencia, mas alla del
significado, el valor de la palabra no se explica por su sentido universal y
general, sino por su uso en ciertas combinaciones sintagmaticas en el contexto
y por las relaciones asociativas a que esta ligada la palabra en la conciencia.
Estas ultimas pueden ser intelectuales o enteramente subjetivas y es el hablante
quien las deja de lado o las coloca en primer plano.

En este enfoque, no todas las palabras en un conjunto léxico tienen el
mismo valor, sino que constituyen una estructura jerarquica en que los “elemen-
tos particularmente importantes en funcion de los cuales la estructura lexicol6-
gica se jerarquiza y coordina” (Matoré 1953: 65) son denominados palabras
testigo y se determinan en relacion a la época a que pertenece el campo.
Ademas, Matoré utilizo el término palabra clave para referirse a la “unidad
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lexicolégica que expresa a una sociedad. Designa, pues, no una abstraccién, no
un medio, no un objeto, sino un ser, un sentimiento, una idea, vivos en la
medida misma en que la sociedad reconoce en ella su ideal” (p. 68).

Los conceptos utilizados por Matoré para el analisis sociologico pueden
aplicarse al analisis textual. Asi, las palabras que permiten organizar jerarquica-
mente el texto seran palabras testigo y consideraremos palabras clave aquéllas
que expresan las ideas fundamentales del contenido.

3. METODO
3.1. Sujetos

La poblacién estuvo constituida por doscientos alumnos del curso de Gramatica
correspondiente al primer cuatrimestre de 1993, varones y mujeres, que cursa-
ban el primer afio de la carrera. La gran mayoria eran jovenes de entre 18 y 20
anos, que, finalizada la escuela secundaria y después de haber cursado el Ciclo
Basico Comun de ingreso a la universidad, estaban iniciando la carrera de
Letras.

3.2. Recoleccion del corpus

En una clase, se entregaron a los alumnos fotocopias del texto-fuente con la
consigna de que hicieran una lectura critica. En la siguiente, se les pidi6 que
confeccionaran una resena del texto leido constituida por un resumen y un
comentario critico.

Del total de trabajos recogidos, seleccionamos una muestra ejemplar de
cuarenta textos para el analisis.

3.3. Material

El texto-fuente es el articulo de Daniele Sallenave sobre la reforma de la
ortografia en Francia, “No renegar de los origenes”, publicado originalmente
en Le Monde y reproducido por el matutino Clarin de Buenos Aires el 10 de
septiembre de 1990.

3.4. Criterios de andlisis

Dada la indole comparativa de nuestro trabajo, el analisis se presenta dividido
en dos partes. En la primera, analizamos el texto-fuente desde el punto de vista
de su estructura, de las caracteristicas de la enunciacion y de la utilizacion de
recursos sintacticos especificos. Asimismo, estudiamos los campos asociativos
que el texto presenta y las dimensiones axiologicas involucradas.

En la segunda parte, nos ocupamos de los aspectos ya enunciados, pero
tal como se presentan en la reformulaciéon hecha por los alumnos. Finalmen-
te, en las conclusiones, evaluamos los datos aportados por el analisis y
tratamos de establecer las caracteristicas de la reformulacion de un texto
polémico en condiciones de produccion como las disenadas para la elicitacion
de estos textos.
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4. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS
4.1. Analisis del texto-fuente

4.1.1. La enunciacién

En la perspectiva de la enunciacion, el texto-fuente se presenta marcado por

distintos procedimientos de inscripcién de sus actantes:

— el Enunciador, que se presenta como sujeto de la polémica, asume el texto
de modo colectivo, esto es, como representante de la sociedad. Se expresa
por la primera persona plural o, en una perspectiva supraindividual, senala
su posicion en el discurso mediante distintos recursos lingiiisticos.

— el Blanco o Adversario, que esta representado por los propulsores y defenso-
res de la reforma y que se considera uno mas entre los destinatarios posibles
del texto. Se le menciona s6lo una vez mediante una construccion coordi-
nativa copulativa: “algunos intelectuales, politicos y sabios...”.

— el Destinatario, que el Emisor asume como positivo, es elevado al rango de
aliado (Kerbrat-Orecchioni 1980), al ser incorporado en el “nosotros”
inclusivo con que se expresa la autora. Alude a la poblacién en general,
que se vera afectada por la reforma y que, en consecuencia, segin lo
entiende la autora, debe oponerse a ella.

4.1.2. Recursos sintacticos

Los recursos de la argumentaciéon que pone en juego, o sea el sentido de
refutacion y el propésito descalificante, convierten el discurso polémico en un texto
negativo y opositivo, en que cada uno de sus enunciados apunta a rebatir la propuesta
del adversario y a ofrecer, a cambio, una alternativa opuesta a la que rechaza.

En el texto de Sallenave, estos procedimientos argumentativos se reflejan
en la construccion de los parrafos y oraciones. Asi, es frecuente que en una
primera oracién o suboracion se presente lo que sostienen los partidarios de la
reforma y, en la siguiente, la opiniéon de la autora, o inversamente. Los
siguientes fragmentos del texto ejemplifican estas afirmaciones:

1. Lo que es arbitrario y elitista no es la ortografia sino que solamente un
pequefio grupo maneje correctamente la lengua; (...).

2. Pero en lugar de hacer un analisis (...), nos hemos apresurado a buscar
un culpable, la ortografia.

Los ejemplos anteriores, entre muchos similares que contiene el texto (cf.

Apéndice), muestran que los recursos fundamentales de expresion de la polé-

mica en €l son: la negacion —-mecanismo lingiiistico basico del contradiscurso-y

las relaciones adversativas. Al respecto, Moeschler (1985), en su trabajo sobre argu-
mentacion y conversacion, distingue entre operadores y conectores argumentativos:

- los operadores argumentativos son elementos léxicos que, aplicados a un
contenido, transforman sus potencialidades argumentativas, pero no mo-
difican el valor informativo del enunciado. Por ejemplo, “Son las ocho”
frente a “No son mas que las ocho”, donde el segundo enunciado tiene un
valor argumentativo que el primero no posee.
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—  los conectores argumentativos son elementos léxicos (conjunciones, adverbios,
locuciones adverbiales) que articulan dos o mas enunciados que intervie-
nen en una estrategia argumentativa unica, por ejemplo, “ Mario es
inteligente pero no cumple sus tareas”.

Los operadores son, pues, reforzadores del valor argumentativo de los térmi-
nos, mientras que los conectores actian como articuladores de enunciados
argumentativos.

En el texto-fuente, la negacion se manifiesta tanto por operadores como
por conectores argumentativos, representados por distintos elementos léxicos
de valoracion negativa, tales como el indice de polaridad negativa no, adverbios
como jamds y nunca y conectores negativos como ni, al menos, no solo...sino
también. Estos términos involucran un entorno negativo no manifestado ni
morfologica ni sintacticamente, sino en el nivel textual, que se expresa a través
del sentido opositivo de estas construcciones (Bosque 1980: 26). El conector al
menos excluye la mayoria de posibilidades de realizacion y afirma un minimo,
como lo expresa la formula siguiente: ‘no A, ni B, ni C, (...), pero al menos X’.
Esto se muestra en el siguiente ejemplo, donde funciona como operador
argumentativo:

3. {No se deberia haber mencionado al menos la desaparicion casi abso-
luta del dictado, (...)?

En el caso de no sdlo...sino también, igualmente conector argumentativo, lo que
se niega es la exclusividad de A y, con valor aditivo-opositivo, se afirma
también B, como se manifiesta en el proximo fragmento:

4. Lareciente reforma de la ortografia revela (...) la posicion que ocupan
en nuestras escuelas no solo la lengua sino también los textos, la literatu-
ra, las letras.

En cuanto a las relaciones adversativas, los conectores y operadores que
aparecen en el texto son: pero, sinoy por el contrario. Como muestran los ejemplos
1 y 2, ambas clases de recursos -negacion y adversacion— aparecen general-
mente combinados; en tal sentido, destacamos que sino, que es siempre corre-
lativo de una negacion, es el coordinante adversativo de mayor frecuencia en
el texto.

Otro recurso que funciona como operador argumentativo y que realza los
valores opositivos del texto son las preguntas retoricas, generalmente de sentido
negativo:

5. éQué es la literatura sino la memoria de la lengua tal como esta
guardada en los textos?
4.1.3. Campos asociativos
4.1.3.1. Manifestacion léxica

Las palabras que representan las dos tesis que el texto contrapone son “Presti-
gio” —que se identifica con “los origenes”, expresion incluida en el titulo- y
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“Decadencia”. A cada una corresponde una correlacién temporal, tal como lo
manifiesta el subtitulo que encabeza la segunda parte del articulo: “Prestigio”
se identifica con el pasado y “Decadencia”, con el presente, puesto que, para la
autora, es la tesis contraria a la propia la que se ha impuesto en el presente.

Dado que permiten organizar jerarquicamente las dos tesis que el texto
contrapone (cf. 2.3), “Prestigio” y “Decadencia” corresponden a las ‘palabras
testigo’ de Matoré (1953). Cada uno de estos lexemas genera un campo
asociativo de palabras y expresiones clave. Las de un campo se correlacionan
semanticamente con las del otro y, en atencion a la naturaleza polémica del
texto, adoptan valores opositivos. Asi, “Prestigio” se asocia con cultura, palabra
fundamental de este campo, la que se corresponde con hundimiento (de la
cultura), presente en el otro. Palabras y expresiones clave del campo “Prestigio”
son gran lengua, patrimonio, solidaridad (de textos, gramatica y ortografia) y
obligacion democratica (= deber civil), cuyas contrapartes en el campo “Decaden-
cia” son lengua mutilada, jerga, ruptura (en lengua “literaria” y lengua “basica”) y
demagogia.

Ademas de estos dos campos enfrentados, un tercero, cuya palabra testigo
es “Derecho”, actia como mediador entre ambos, exhibiendo una serie de
palabras clave relacionadas con esta disciplina juridica —culpable, imputar, sospe-
chosos, etc.—, que ponen de relieve las acusaciones que los partidarios de la
reforma endilgan a la ortografia.

La siguiente figura muestra los tres campos asociativos presentes en el
texto-fuente, su estructuracion y la interrelacion entre los lexemas y expresiones
nominales que los constituyen:

‘PRESTIGIO’ ‘DERECHO’ ‘DECADENCIA’
+ =
CULTURA HUNDIMIENTO
I I
Gran lengua ‘ Lengua mutilada
= Culpable -
Patrimonio Jerga
1 |
l Textos-Gram.-Ortogr. | <—| Arbitraria L. “liter.”/L. “basica”
Solidaridad Elitista Ruptura
I L I
Correcta ensefnanza Imputar Malos procedimientos
| educativos
Obligacion democratica
Mayoria de la poblacién Sospechosos Demagogia
|

| / Defensores: “algunos

) intelectuales, politicos...”
Fiscal: la autora = pequefio grupo

Figura: Campos asociativos del texto-fuente
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4.1.3.2. Dimension axiologica

Debido a su indole especifica, un texto polémico no puede ser neutral sino
valorativo respecto de las tesis que presenta, de modo tal que una es refutada y
la otra es defendida por el Enunciador. En su articulo, Daniele Sallenave asigna
valoracion positiva al campo “Prestigio”, representado por la palabra clave
cultura, cuya transmision se funda en la solidaridad entre textos-gramatica-orto-
grafia. La valoracion negativa corresponde al campo en que la autora ubica el
hundimiento de la cultura provocado por la reforma.

Con la intervencién del tercer campo, “Derecho”, el texto simula un juicio
y, segun el partido que tome el lector, los elementos cambian su polaridad de
positiva a negativa, o viceversa. Las relaciones que aparecen en la figura
anterior muestran que, para los partidarios de la reforma, la ortografia es
arbitraria y elitista y, por lo tanto, culpable del hundimiento de la cultura. Para
Sallenave, en cambio, los sospechosos son los nuevos procedimientos de ensenan-
za que han dejado la ortografia de lado y los elitistas son el pequetio grupo de
“intelectuales, politicos y sabios” que, con la propuesta de la reforma, provoca
la ruptura entre lengua y literatura e impide a la mayoria de la poblacion el
acceso a la gran lengua, patrimonio cultural de todos.

4.2. Analisis de los textos producto
4.2.1. La enunciacion

Al respecto, trataremos de ver como los alumnos reproducen la enunciacién
original y de qué modo se inscriben en sus textos, diferenciandose tanto de la
autora como de los otros actantes involucrados en la polémica.

En un 42,5% de los textos analizados, desaparecen las marcas de la
enunciacion original. Estos textos se presentan como comentarios libres que
solo retoman del original el tema de “la reforma de la ortografia”.

Por otra parte, para construir sus textos, los alumnos utilizan una serie de
verbos que corresponden a algunas de las categorias propuestas para los actos
verbales por Motsch y Pasch (1986), citados en Giilich y Kotschi (1987: 24-25):
a) actos ilocucionarios: afirmar, acusar, asegurar,

b) actos verbales que realizan una especie de ‘superestructura’ relacionada
con los diferentes tipos textuales (cf. 2.1): describir, desarrollar, concluir,

¢) actos verbales que establecen formas particulares de composicién textual:
explicar.

Por medio de estos verbos, los alumnos inscriben a la autora en sus textos, tal

como lo ejemplifican los siguientes fragmentos:

6. Daniele Sallenave, en su articulo (..., afirma el hundimiento en la
cultura a partir de la reforma de la ortografia. Describe que se culpa a
la ortografia (...).

Explica los motivos que llevaron a esta reforma y acusa de elitistas a
aquellos “intelectuales, politicos y sabios” que tratan “de generalizar el
uso de una jerga (...)”.

Asegura de esta forma que la “Lengua” cada vez es mas mutilada (...).



L. Ferrari y M. Giammatteo / Reformulacion de un texto argumentativo 125

También hace alusion al presente y pasado de la Lengua (...).

Reafirma todo lo anteriormente expuesto explicando que es una “obli-
gacion democratica asegurar o garantizar a todas las personas el uso
correcto de la Lengua (...)” [21]3.

7. El autor (sic) desarrolla una critica a una reciente reforma ortografica
efectuada como respuesta,(...), al problema de la mala ortografia de
gran parte de la poblacion (...).

E introduce algunas reflexiones (...).

El autor afirma que no hay tal funcion elitista en la ortografia (...).

Y concluye afirmando que el lenguaje es un conjunto estratificado y
complejo (...) [22].

Para identificar al Adversario, que en el texto-fuente aparece mencionado
una unica vez, los alumnos recurren a diferentes construcciones nominales, que
hemos clasificado como:

—frase nominal proposicional

8. Los que culpan a la ortografia sostienen que es causa de discriminacion
social [5].

—frase nominal con clausula adjetiva

9. Un grupo que representa a la autoridad intelectual tiene el poder para
cambiar a su antojo la “lengua madre” y reducirla a lo que desee [14].

— frase nominal con frase preposicional

10. De esta manera se demuestra que los guardianes de las letras y del saber
puede (sic) mutilar una cultura (...) [14].

El Destinatario, que aparece pocas veces identificado en los textos, es referido
como la poblacion o nuestra sociedad. En cierta proporcion, los alumnos se identifican
con el Destinatario mediante el pronombre nosotros o el posesivo nuestro/a.

Por dltimo, para inscribirse como Emisores, los alumnos se valen de
distintos procedimientos lingiiisticos, tales como: el pronombre personal de
primera persona (yo, para mi, etc.); nominalizaciones (mi opinion, mi experiencia),
predicaciones de ‘decir’ y de ‘opinion’ (estoy de acuerdo, creo, coincido, me parece)
y predicaciones que describen la constitucion del texto (Me dispongo a realizar
una breve reseiia, vuelvo al ejemplo dado en el articulo).

4.2.2. Recursos sintacticos

Muchos de los procedimientos sintacticos que hemos descrito para el texto-
fuente como caracteristicos de la expresion de la polémica son retomados por
los alumnos. La adversaciéon y la negacion son recursos frecuentes que les sirven

8 Los numeros entre corchetes remiten al nimero de orden correlativo con que fue designado
en el corpus el texto al que pertenecen; por ejemplo [1] = fragmento del texto 1 del corpus.
Ademas, en todas las citas de los ejemplos se han respetado la ortografia, el uso de mayusculas y
la puntuacion original de los textos.
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para coincidir con Sallenave y refutar la reforma, o para rechazar la tesis de la
autora. Los siguientes ejemplos corroboran nuestras afirmaciones al respecto:

11. Nuestra cultura, en especial, la lengua ha caido en una notable degra-
dacion pero esto no puede atribuirsele solamente a la ortografia (...), sino
también a otros aspectos de la lengua, como por ej. la grafia o la
gramatica (...) [1].

12. Mi opinion es que la reforma habria que verla no desde el punto de la
“ortografia” sino de una reforma en los colegios en cuanto a la ensenanza

(.) [16].

Los ejemplos 11 y 12 muestran la utilizacion de los conectores argumentativos.
En 11, el alumno se sirve de ellos para coincidir con Sallenave y disentir con
los partidarios de la reforma; en 12, el alumno, que coincide con la tesis de la
autora, utiliza el conector adversativo negativo para introducir un argumento
propio.

Otro mecanismo frecuente en el texto-fuente, que también aparece en los
textos producidos por los alumnos, son las preguntas retoricas:

13. (El agente culpable de la mala ortografia es acaso esta misma o todas
las condiciones de ensefianza y de aprendizaje y de formacion de
maestros? [79].

En 13, la pregunta retérica refuerza su valor argumentativo con la presencia del
operador acaso. En el mismo ejemplo, el conector disyuntivo o, que es utilizado
para introducir un nuevo argumento, adquiere también valor argumentativo en
este contexto.

4.2.3. Campos asociativos
4.2.3.1. Manifestacion léxica

En este apartado, analizaremos c6mo se reflejan, en los textos de los alumnos, los
lexemas y construcciones de los distintos campos asociativos descritos en el
original.

Todos los textos analizados recogen los mismos campos asociativos plan-
teados en el texto-fuente: “Prestigio”, “Decadencia” y “Derecho”. La mayoria
de los alumnos respeta la valoracion impuesta por la autora a los itemes léxicos
y s6lo un grupo muy reducido, constituido por el 7,5 % del total, discrepa con
el texto-fuente.

Los textos-producto manifiestan una fuerte tendencia a mantener los
lexemas y construcciones del original. Para esto, los alumnos emplean distintas
estrategias de composicion textual, como la utilizacion de acciones reformula-
tivas (por ejemplo, repeticiones y parafrasis). Las diferentes instancias que
reproducimos a continuacién ejemplifican las distintas posibilidades:

Repeticiones:
— algunos itemes son reproducidos textualmente: notablemente mala, reducida
a su superficie visible, la solidaridad efectiva de las tres dimensiones de la lengua;
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Parafrasis:

~  variacién de la conlocacién’ del item, con el frecuente agregado de un
cambio en la clase de palabra; por ejemplo, en lugar de lengua mutilada
encontramos mutilando la historia o mutilar una cultura; y en vez de notable-
mente mala, aparecen notable degradacion o notable empeoramiento;

- utilizacién de sinénimos, como #razos por grafia o infinito por interminable;
se halla depositada en los libros se convierte en guardada en los textosy la lengua
se conoce a traveés de la lectura en el aprendizaje de una lengua (...) no puede hacerse
sino a través de los textos,

~ empleo de términos superordinados en reemplazo de términos hiponimi-
cos, por ejemplo, procesos educativos o metodologia, en lugar de desaparicion del
dictado, predominio de los ejercicios orales sobre la escritura (...).

Por otra parte, la extension de algunos de los campos o subcampos
asociativos identificados en el texto-fuente se incrementa con asociaciones
hechas a partir del conocimiento del mundo de los alumnos. Esto se refleja en
distintos campos, como puede verse en los ejemplos siguientes:

~ el subcampo “Educacion” se ve enriquecido con términos que no figuran
en el original, como aspectos motivadores, producciones de los chicos, espacios de
lectura, hecho educativo, proceso educativo,

- el subcampo “Historia”, con momento historico, vida cotidiana, raices, situacion
economico-politica, latin, siglos, monasterios,

- el campo del “Derecho”, con legitimar, victima, victimario, presunta, inculpan-
do.

Por 1ltimo, algunos textos incorporan al debate sobre la reforma de la
ortografia el campo de los “Medios de Comunicacion Masiva”, no presente en
el texto-fuente, con lexemas tales como television, cine, cassettes, video-clips. Intro-
ducen asi una oposicion entre medios visuales y medios graficos como un
elemento mas en la polémica entre los campos “Prestigio” y “Decadencia”. Asi
lo registran los siguientes ejemplos:

14. Enla época de la TV y de los videos hay poco lugar para los libros, (...)
[87].
15. La television, el cine, los video-clips han sustituido a la lectura (...) [8].

4.2.3.2. Dimension axiologica

La dimension axiologica en los textos de los alumnos esta dirigida, por un lado,
a evaluar “la importancia de la ortografia” y, por otro, a coincidir o discrepar
con la autora. Para esto, se valen fundamentalmente de adjetivos y predicacio-
nes valorativas.

En algunos textos, la “reforma” es tildada de salida o solucion facilista y la
ortografia, de suntuosa y lujo preciosista. Pero la gran mayoria coincide en la
importancia del tema, que califican de muy importantey central.

9 Utilizamos el término conlocacion en el sentido en que lo emplea Leech en Semantica (1977: 35).
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En cuanto al articulo, se lo caracteriza como inferesante, acertado, severa
critica, con planteo valido'y argumentos contundentes.

Los detractores del articulo son pocos: tres sujetos de cuarenta, que repre-
sentan un 7,5% de la poblacién de la muestra. Para ellos, la posicién de la autora
es conservadora y sus razonamientos, falaces. Los argumentos esgrimidos por los
opositores a la autora se relacionan con el concepto de que la lengua es una
herramienta de expresion y comunicacion y, por lo tanto, esta sujeta al cambio
a través del tiempo.

5.  CONCLUSIONES

A partir del analisis comparativo del texto-fuente y de los producidos por los
alumnos, podemos extraer las siguientes conclusiones.

Desde el punto de vista de la enunciacién, se observan las siguientes
tendencias:

1) sustitucion de la enunciacién original por un comentario libre del tema:
42,5% de los sujetos;

2) reconocimiento, mediante lexemas especificos, de los actantes del texto-
fuente: 37,5%; y

3) autodiferenciacion como emisores: 20%.

Salvo en los que ejemplifican la primera tendencia, para distinguirse como
emisores los sujetos necesitan indicar primero los dos polos de la enunciacién
original, la autora y el Adversario, mediante itemes léxicos particulares.

Por lo general, los recursos sintacticos —negacion y relaciones adversativas—
que caracterizan la polémica son trasladados por los alumnos a sus textos,
utilizando las mismas estructuras y lexemas del texto-fuente no sélo para
aceptar o rechazar la tesis del Adversario, sino también para plantear su
acuerdo o discrepancia con la autora del articulo.

En cuanto a los campos asociativos, los textos de los alumnos también
recogen la polarizacion presente en el texto-fuente. En todos los protocolos
analizados, se reconocen los tres campos que figuran en el articulo de Sallenave:
“Prestigio”, “Decadencia” y “Derecho”. Ademas, en algunos casos, se amplian
o afiaden subcampos relacionados con los primitivos, tales como “Educacion”,
“Historia” y “Medios de Comunicacion Masiva”.

Un alto porcentaje de sujetos (92,5%) mantiene la valoracion y los lexemas
axiologicos presentes en el texto-fuente, pero también incorpora términos
nuevos para calificar la “reforma” y el articulo.

A partir de lo expuesto, podemos confirmar la hipotesis!® inicial de trabajo
de que un texto fuertemente marcado axiol6gicamente condiciona su reformu-
lacion tanto en el nivel de la enunciacion como en los planos sintactico y léxico.
En efecto, del total de textos estudiados, s6lo en un 7,5% se discrepa con la tesis

10Esta hipotesis sera contrastada con analisis posteriores del mismo corpus y confrontada con
estudios de otros corpora similares.
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de la autora. Pero aun los que disienten aceptan la polarizacion del tema y,
como senalamos anteriormente, utilizan los mismos campos y, en términos
generales, los mismos lexemas.

Como observacion final, y teniendo presente uno de los objetivos del Proyecto
en que se encuadra el presente trabajo, nos interesa destacar la importancia de
ejercitar a los alumnos en el reconocimiento de los elementos constitutivos de
un texto en distintos niveles: léxico, sintactico, textual, pragmatico, etc. Ade-
mas, creemos necesario enfrentarlos con distintas variantes de textos argumen-
tativo-expositivos, ejercitandolos en el analisis y en la reproduccién de argu-
mentos. Ello, con el propésito de que, a partir de un conocimiento lingiiistico
especifico, puedan reconocer las partes constitutivas de una argumentacién
ajena y seguir su desarrollo textual, al mismo tiempo que puedan presentar,
organizadamente, sus propias argumentaciones a favor o en contra de una
postura determinada y justificarlas debidamente. Asimismo, consideramos im-
portante facilitar su contacto con otros tipos textuales que les permitan adquirir
estrategias adecuadas para una eficiente competencia comunicativa en su
desempeno académico. De este modo, las reglas y estrategias que constituyan
su competencia comunicativa podran operar eficientemente en la adquisicién
y transmision del conocimiento propio del ambito de las humanidades.
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APENDICE

NO RENEGAR DE LOS ORIGENES
por Daniéle Sallenave

La reciente reforma de la ortografia revela las principales lineas de hundimien-
to que se esbozan en nuestra cultura y, singularmente, la posicién que ocupan
en nuestras escuelas no solo la lengua sino también los textos, la literatura, las
letras.

Debemos cuestionarnos, evidentemente, cuando resulta que la ortografia
de gran parte de la poblacion se ha vuelto notablemente mala. Pero en lugar de
hacer un analisis de la situacion, de sus causas y de las diversas formas de
remediarla, nos hemos apresurado a buscar un culpable, la ortografia. ¢Por qué
tanta precipitacion?

Todo parece estar arreglado para no molestar a otros sospechosos: la
ensenanza de la ortografia, las condiciones actuales de aprendizaje de la lengua
en la escuela, los nuevos estilos de formacion de maestros. éNo se deberia haber
mencionado al menos, la desaparicion casi absoluta del dictado, el predominio
de los ejercicios orales sobre los escritos, el mal aprendizaje de la lectura, la
pérdida de prestigio de la ensenanza de las letras?

Para comprender y explicar por qué los jovenes escriben tan incorrecta-
mente su propio idioma, no habia motivo para tomarselas particularmente con
la ortografia y disolver la solidaridad efectiva de las tres dimensiones de la
lengua -la grafia, la gramatica, los textos— que el aprendizaje correcto de una
lengua no puede ni debe separar jamas.

' Seguramente nunca se nos ocurriria imputar al algebra los malos resultados
de los escolares en matematicas ni a la longitud del metro la mediocridad de
sus logros deportivos. Pero la ortografia es un culpable ideal, senalado por
todos, y en primer lugar por la funcién de discriminacién social que se le
atribuye indebidamente, dando a entender que las “clases dominantes” se
benefician dejando subsistir las arbitrariedades de una lengua cuyo manejo
correcto solamente ellas poseen.

Tratemos, sin embargo, de evitar la demagogia. Lo que es arbitrario y
elitista no es la ortografia sino que solamente un pequeio grupo maneje
correctamente la lengua: lo elitista es que algunos intelectuales, politicos y
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sabios proyecten generalizar el uso de una jerga que sustituye a la “gran lengua”,
nuestro patrimonio.

Reducida a la sola funcién de comunicacion, la lengua es una lengua
mutilada. Reducida a su superficie visible, la ortografia resulta despojada de su
verdadero rostro, el que se revela en los textos. Una reforma jamas podra lograr
lo que desea (mejorar la ortografia) si se funda precisamente en lo que ha
causado su degradacion: la ruptura entre la lengua “basica” y la lengua “litera-
ria” —entendiendo por ésta los usos distintos de los vehiculares, las funciones
distintas de la de comunicacion- la ruptura entre la lengua y su historia.
Semejante reforma, lejos de frenar el movimiento de hundimiento de la orto-
grafia, corre el riesgo, por el contrario, de acentuarlo.

PASADO Y PRESENTE

La lengua es un conjunto estratificado, complejo, en el que se mezclan los
niveles, los usos, los rastros escritos de épocas sucesivas. El presente de una
lengua no puede comprenderse y aprenderse sin su pasado: por eso precisa-
mente, en nombre de la utilidad practica, del rendimiento, y para favorecer el
acceso de la mayor cantidad posible de personas a su propia lengua, es por lo
que no hay que separar la lengua de las letras, de la literatura. {Qué es la
literatura, sino la memoria de la lengua tal como esta guardada en los textos?
Al separar la lengua de la literatura para mejorar la capacidad de escribir la
lengua, paradéjicamente se reducen las posibilidades de un aprendizaje correc-
to de la lengua escrita.

El derecho a una ortografia correcta debe ser entendido no como uno de
los derechos humanos, esos derechos que todo hombre adquiere por su naci-
miento, sino como la obligacion democratica de asegurar a la mayor cantidad
posible de personas el manejo correcto de su lengua. Si es absolutamente
indispensable que se les otorgue la posibilidad de escribir, de leer y de hablar
correctamente su lengua materna, también es necesario reconocer y decir que
el aprendizaje de una lengua es largo y dificil, que en realidad es interminable,
y que no puede hacerse sino a través de los textos.

(¢c) Clarin y Le Monde. 1990



