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El presente estudio fue disefiado para determinar si el reconocimiento de la
estructura retérica de los textos técnico-cientificos a través del uso de organi-
zadores graficos tiene algin efecto en la comprension de la lectura y el
recuerdo de la informacion leida.

Comparando los resultados obtenidos en un grupo experimental entrenado
para reconocer la estructura retérica de los textos usando los organizadores
graficos y en un grupo control, se encontré que, de acuerdo a una prueba
diagnostico, antes del entrenamiento los sujetos no sabian usar los organizado-
res graficos. Posteriormente, el 78% de los sujetos entrenados uso el organiza-
dor grafico apropiado a la estructura retérica de un texto. Ademas, éstos
extrajeron significativamente mayor cantidad de informacion del texto y la
recordaron mejor.

En un nivel basico, la lectura puede definirse como el proceso de comprender
el significado de una pagina impresa. Esta definicion no revela toda la comple-
jidad involucrada en el acto de la lectura. Como se sabe, la lectura es un proceso
que implica el uso de destrezas lingiiisticas y psicologicas complejas. Segin
Grabe (1994a), adquirir la habilidad de la lectura no es un proceso natural como
lo son hablar y escuchar. Se dice que el proceso de la lectura no se limita a la
simple decodificacion o reproduccién de un mensaje; consiste mas bien en un
proceso de interpretacion y construccion por parte del lector. Lo que éste
comprenda dependera de una serie de factores como son sus experiencias,
capacidad lingiiistica, conocimientos y esquemas previos, asi como también su
proposito al leer (Carrell, Devine y Eskey 1988).

Carrell (1987) define la lectura “... como un proceso interactivo entre la
estructura jerarquica, formal y de contenido de un texto y las estructuras de
conocimiento previo o esquemas de forma y contenido del lector” (p. 49). El
estudio de la interactividad entre el texto y el lector ha recibido gran atencion

Para correspondencia y solicitudes de separatas, dirigirse a: Maria Elena Arzola, Departamento de
Idiomas, Universidad Simén Bolivar, Apartado Postal 89000, Caracas 1080 A, Venezuela.



152 LENGUAS MODERNAS 23, 1996

en los ultimos 15 afos en que se ha dado mucha importancia al papel de la
teoria de los esquemas en la comprension de la lectura (Grabe 1994b). Esta
teoria postula que los lectores poseen ‘esquemas’ o estructuras que organizan su
conocimiento del mundo y a los cuales recurren para comprender el texto.
Segun Rumelhart (1980), una teoria del esquema es basicamente una teoria del
conocimiento. Es una teoria basada en representaciones del conocimiento y en
como éstas facilitan su uso en situaciones particulares. De acuerdo a las teorias
de los esquemas, la mayor parte del conocimiento esta agrupado en estructuras
de informacion que representan los conceptos genéricos almacenados en la
memoria. De aqui que entre los esquemas que los lectores manejan se encuen-
tran los de contenido, que se refieren “...a la informacion previa que se tenga
referente al drea de conocimiento del contenido del texto”, y los formales, que
“...son aquellos relativos a los conocimientos previos que se tengan referente a
la organizacion formal, retérica de diferentes tipos de texto...” (Kertész 1988:
6). En relacion con estos ultimos, se sostiene que los lectores poseen conoci-
miento previo y expectativas sobre las diferencias entre las estructuras retéricas
tipicas de historias, cuentos, poesias, articulos de periodicos, textos cientificos,
etc. Los modelos de organizacién retorica de Mandler (1978), Meyer (1975,
1977 y 1981), Meyer y Rice (1982) y Meyer y Freedle (1984) son ejemplos de
c6mo los autores organizan y los lectores interpretan un texto (Carrell y
Eisterhold 1983). De ello se desprende que el texto escrito deberia normalmen-
te comunicar informacién y expresar el tipo de organizacion interna que el
autor da a la informacién al transmitir sus ideas (Amat 1991). Asi, cuando se lee
un texto, estamos en presencia de dos aspectos muy importantes para su
comprension: el contenido y la estructura organizativa de ese contenido. El
primero tiene que ver con el tema o area especifica del conocimiento y el
segundo, con la estructura del texto o la manera en que se relacionan las ideas
para formar un todo coherente.

Uniendo ambos elementos, lector y texto, tenemos que si el lector posee
los esquemas formales y de contenido apropiados, puede alcanzar una com-
prension mas exitosa del texto que procesa (Rumelhart 1980). En general, se ha
comprobado que un texto bien estructurado favorece la comprension y el
recuerdo de la informacion (McKoon 1977 y Meyer 1977) y demanda menor
esfuerzo cognitivo del lector. Por el contrario, un texto desorganizado o confuso
perjudica la comprension y el recuerdo posterior de la informacion (Kintsch y
Yarbrough 1982). Por otra parte, se afirma que si un lector esta entrenado en el
reconocimiento de la estructura retérica de los textos, su comprension se
facilitara significativamente (Meyer 1975 y 1982, Bartlett 1979, Carrell 1985,
Carrel, Pharis y Liberto 1989). En este sentido, es conveniente que el lector
aprenda a utilizar titulos, subtitulos, ilustraciones y palabras clave, para deter-
minar el patrén retoérico del texto que lee. En relacion con los signos lingiiisti-
cos, Meyer (1975) ha senalado que si los estudiantes los usan para etiquetar las
relaciones jerarquicas, esto puede tener un efecto positivo en la comprension
de la lectura. Usar sefales lingiiisticas puede ayudar al lector a detectar y usar
la estructura retérica. Jones, Pierce y Hunter (1989) sostienen que asi el lector
podria lograr una representacion grafica que refleje el analisis a que someti6 al
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texto durante la lectura. Estos autores afirman que si el lector activa una
estructura grafica apropiada, mejorara su comprensioén y recordara con mayor
precision la informacién leida.

Entre las técnicas graficas utilizadas en los estudios del proceso de com-
prension de la lectura estan los organizadores graficos de Jones, Pierce y Hunter
(1989). Segun estos autores, los organizadores graficos son esquemas, diagramas
o representaciones visuales que ayudan a ilustrar las declaraciones verbales. En
sus propias palabras, éstos son “... las ilustraciones visuales de expresiones
verbales...” (p. 20). En su opinién, una buena representacion grafica puede
mostrar, rapida y sucintamente, las partes claves de un texto y sus relaciones,
permitiendo asi una comprension global que las palabras por si solas no pueden
ofrecer. También afirman que cuando los estudiantes representan graficamente
los textos que leen, entienden mejor cuales son las ideas principales, cémo estan
relacionadas entre si y qué puntos no estan claros. Construir y analizar graficos
ayuda a los lectores a involucrarse activamente en el proceso de comprensién
de la lectura de un texto. Los graficos promueven el pensamiento no lineal y
son una alternativa para representar la informacion leida mediante estructuras,
dibujos o esquemas o para resumir informacion importante sin necesidad de
verbalizarla. Una regla fundamental sefialada por estos autores en cuanto a la
construccion de las representaciones graficas, es que su estructura “... debe
reflejar la estructura del texto que éstas representan...” (p. 21). Esto incidira en
una mejor comprension y una evocaciéon mas exacta de la informacién conte-
nida en el texto leido.

Los organizadores graficos de Jones, Pierce y Hunter (1989) constituyen un
conjunto de nueve graficos genéricos aplicables cada uno a una estructura
textual especifica: mapa arana (usado para describir una idea central: una cosa,
un proceso, un concepto o proposicic’)n); matriz de comparacién/contraste
(empleada para mostrar similitudes y diferencias entre dos o mas cosas); cadena
de eventos (utilizada para describir las etapas de un proceso, los pasos de un
procedimiento lineal, una secuencia de hechos, eventos u objetivos, acciones
de una figura histérica o personaje de una novela); ciclo (usado para mostrar
como los hechos de una serie interactiian entre si para producir reiteradamente
un conjunto de resultados); arbol tipo red (empleado para sefialar jerarquias o
clasificaciones); mapa espiga (usado para mostrar interaccién causal de un
hecho o fenémeno complejo); esquema de problema/solucion (utilizado para
representar un problema, algunos intentos de solucién y sus resultados); escala
continua (usada para indicar lineas de tiempo que muestran hechos histéricos
o fechas, edades, grados y escalas de algo) y esquema de interaccion humana
(empleado para mostrar la naturaleza de una interaccion entre personas o
grupos). De estos nueve organizadores graficos, se seleccionaron y adaptaron los
primeros siete para ser usados en el presente estudio (ver Apéndice). Por ser los
que mas se ajustan a las estructuras retoricas de los textos técnico-cientificos que
leen nuestros estudiantes, la adaptacion requiri6 solo de leves modificaciones de
vocabulario y forma.

Entre las ventajas atribuidas por los investigadores al uso de los organiza-
dores graficos como puente de identificacion de la estructura retérica del texto,
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encontramos que: primero, ayudan a entender mejor el texto (Kintsch y Miller
1984, Tang 1992); segundo, propician el almacenamiento de informacién en la
memoria en forma de imagenes (Anderson 1977); y tercero, disminuyen las
barreras lingiiisticas que surgen durante la lectura y hacen del texto algo mas
comprensible y mas facil de recordar (Jones, Pierce y Hunter 1989).

La conceptualizacion y descripcion precedentes se refieren a la ensefianza
de la lectura en lengua materna. Nosotros nos preguntamos si esta herramienta
podria ser valida también en la ensenianza de la lectura en un idioma extranjero;
es decir, si la visualizacion de la estructura retorica de un texto a través de un
organizador grafico facilitaria la comprension y codificacion en la memoria de
la informacion contenida en un texto empleado en el proceso de lectura en
inglés como lengua extranjera. Por lo tanto, el objetivo principal del presente
estudio fue explorar si el uso de organizadores graficos tiene algin efecto en la
comprension de las ideas principales y en el recuerdo de la informacion leida
en un curso de lectura en inglés como lengua extranjera.

METODOLOGIA

Sujetos

La muestra estuvo conformada por los estudiantes de la Universidad Simén
Bolivar de edades comprendidas entre los 16 y 19 afios, de ambos sexos, de 16
secciones que se encontraban cursando el segundo nivel de inglés del primer
ano en el momento de la investigacion. El nimero total de sujetos fue de 264,
agrupados en ocho secciones de control y ocho secciones experimentales’.

GRUPO N° DE SUJETOS
G. Control 118
G. Experimental 146

Pruebas

Para medir la variable comprension de lectura, se construyeron dos pruebas: una
prueba diagndstico y una prueba final. Cada una de estas pruebas consistia en
un texto en inglés con indicadores explicitos de su estructura retérica e instruc-
ciones para la identificacién de sus ideas principales.

Las pruebas fueron validadas a través de juicio de expertos y aplicacion
piloto. Su confiabilidad se estableci6 a través de la comparaciéon de juicios entre
jueces, utilizando tablas de correccion disefiadas para tal fin. Hubo 94% de
acuerdo en las calificaciones asignadas por los distintos jueces.

1'Una vez realizadas las cuatro pruebas correspondientes al estudio, el nimero inicial de
sujetos se redujo de 480 a 264. De aqui que el nimero de sujetos de la muestra final sea diferente
en cada grupo.
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Para medir la variable recuerdo de la informacion, se entreg6 a los estudiantes
una hoja en blanco donde debian escribir toda la informacién que recordaran
sobre el texto leido dos semanas antes.

A partir del tiempo requerido para la administracion de las pruebas piloto,
se asignaron 20 minutos para la realizacion de las pruebas de diagnéstico y final,
respectivamente. La prueba diagndstico se realizo una semana antes de iniciarse
el tratamiento y la prueba final, una semana después de concluido éste. Las
pruebas de recuerdo, aplicadas dos semanas después de la prueba correspon-
diente, duraron 10 minutos cada una.

Material de Entrenamiento

Para llevar a cabo el entrenamiento se seleccionaron siete textos. La seleccion
obedecio a los siguientes criterios: 1) que tuvieran una sola estructura retérica
predominante; 2) que fuera una de las siete estructuras tratadas en el primer y
segundo nivel de inglés del primer afio; 3) que dichos textos contuvieran
indicadores explicitos de la estructura retorica; 4) que cada uno fuera un texto
completo y 5) que los tépicos fueran pertinentes a las areas técnico-cientificas.
Estos criterios se determinaron a partir de las opiniones de los jueces.

Tratamiento Estadistico

Para cada una de las pruebas se hizo el correspondiente histograma de frecuen-
cia y se calcularon las estadisticas descriptivas (media y desviacion tipica).

A fin de estudiar el efecto del tratamiento, se calcularon pruebas t para
comparar las medias de los grupos control y experimental en cada una de las
pruebas, asi como pruebas de chi cuadrado (x?) para comparar la frecuencia
con que los estudiantes de los dos grupos extrajeron y recordaron todas las ideas
principales del texto.

Entrenamiento Experimental

El procedimiento aplicado al grupo experimental dur6 seis semanas y consto
de una sesion inicial y cinco de entrenamiento.

En la sesion inicial se introdujo el tema de la estructura retérica de los
textos. Se mencionaron las “Guias de lectura” usadas en los cursos investigados,
las cuales estan divididas en unidades que se corresponden con las estructuras
mas comunes de los textos cientificos: descripcion y definicion, clasificacion,
comparacién/contraste, orden cronolégico y proceso, causa/efecto y/o proble-
ma/solucion. Se recordé a los estudiantes que en sus cursos regulares de lectura
en inglés se les ensena a distinguir las palabras clave para reconocer cada
estructura y se les mostr6 una hoja con siete tipos de organizacion grafica: mapa
arafia, matriz de comparacion y contraste, cadena de eventos, arbol tipo red,
mapa espiga, ciclo y esquema de problema/solucion (ver Apéndice). Se les
explicé como, para qué y cuando usar estos organizadores graficos.

En cada una de las sesiones se dio a leer un texto, se pidi6 identificar su
estructura retérica, seleccionar el organizador grafico que se adaptaba mejor a
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dicha estructura y utilizarlo para organizar las ideas principales. Se discutio y se
argument6 el porqué de la seleccion individual y se llego a un consenso cuyo
resultado fue copiado en el pizarron. Cada sesion de entrenamiento dur6 aproxi-
madamente 20 minutos.

RESULTADOS

Es importante senalar que el andlisis de los resultados obtenidos en el presente
estudio esta basado en las reflexiones teéricas resumidas antes, en el conoci-
miento experto de algunos de los autores mencionados a lo largo de este
trabajo, en los resultados reportados de sus investigaciones y en sus opiniones
sobre la utilidad y efectividad del uso de los organizadores graficos en la
comprension de la lectura y en el recuerdo de la informacion leida en los textos.
Ademas, debemos mencionar nuestra experiencia en el entrenamiento a estu-
diantes en el uso de esta herramienta en el proceso de la lectura. Durante varios
anos, hemos aplicado tratamientos similares como parte de las actividades
docentes regulares usadas en la ensenanza de la lectura en un idioma extranjero
en el nivel universitario.

Creemos necesario destacar ademas que, simultaineamente al estudio en
cuestion, se llevé a cabo un estudio descriptivo que pretendi6 recabar informa-
cion, a través de un cuestionario de preguntas abiertas, sobre la actitud de los
estudiantes con respecto a la utilidad de los graficos en un curso de lectura, su
uso fuera de las horas de entrenamiento, su efecto en la comprension de la
lectura y su aplicacion en otras areas. Resumiendo, de los comentarios aporta-
dos en dicho cuestionario se aprecia que los estudiantes coinciden con los
expertos en el drea con respecto a las ventajas de utilizar los organizadores
graficos durante la lectura en cuanto facilitan la comprension y el recuerdo de
la informacion leida (Arzola 1995).

Para complementar dicha informacién, se observé la manera como los
estudiantes estructuraron la informacion leida en las pruebas diagnéstico y
final. Para la prueba diagnostico, la actuacion de los dos grupos, experimental
y control, fue similar. En ningtin caso se observé el uso de algin tipo de
organizador grafico. Para la prueba final, los estudiantes del grupo control
continuaron estructurando la informacién como antes, a diferencia del grupo
experimental, donde la mayoria usé la matriz de comparacién/contraste, grafi-
co aplicable a la estructura retérica del texto de la prueba final.

Efecto del tratamiento en la comprension de las ideas principales

Para la prueba diagnostico, la media del grupo experimental (2,7) fue ligera-
mente superior a la media del grupo control (2,6). Sin embargo, esta diferencia
no fue significativa (ver Figura 1 y Tabla 1). En ambos grupos, la mayoria de
los estudiantes obtuvo entre 1,5 y 3,5 puntos. Solo 24 (16,4%) del grupo
experimental y 22 (18,6%) del grupo control extrajeron todas las ideas princi-
pales del texto, demostrando que comprendian todas las dimensiones del
problema planteado y las soluciones propuestas.
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Figura 1

RESULTADOS DE LA PRUEBA DIAGNOSTICO SOBRE COMPRENSION
DE LECTURA

Tabla 1
ESTADISTICA DESCRIPTIVA Y PRUEBA t: PRUEBA DIAGNOSTICO

N° de sujetos X D.T. Min. Max. t

Grupo Control n= 118 2,676 0,911 0,50 5,0 0,94*
Grupo Experimental n = 146 2.752 0,714 1,25 5,0

Los resultados de las pruebas t deben ser tomados con cautela, ya que esta estadistica presupone
curvas normales. A través de los histogramas de frecuencia se aprecia que algunas de las curvas
estan muy sesgadas.

N =264 gl =262 *p<0,05

El texto de la prueba diagnoéstico contenia una estructura retorica de proble-
ma/solucién, donde se mencionaba un problema y se proponian tres solucio-
nes. En ese momento, los estudiantes no conocian los organizadores graficos
que se usarian en el tratamiento; por lo tanto, se les pidi6 estructurar la
informacién contenida en el texto de la manera como ellos generalmente lo
hacen, usando su estilo personal. Al texto en cuestion habria correspondido el
‘esquema de problema/solucion’, que se usa para representar un problema
(Jones, Pierce y Hunter 1989). No obstante, como ya se dijo, ninguno de los
estudiantes us6 algin tipo de organizacion grafica. Estos optaron por redactar
en forma de parrafos el problema planteado y las soluciones propuestas.

En la prueba final el 80,1% de los estudiantes del grupo experimental se
concentro entre los 4,5 y 5,0 puntos. La media del grupo experimental (4,4) fue
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significativamente mayor que la del grupo control (3,8), como se aprecia en
la Figura 2 y Tabla 2. Asimismo, hubo una diferencia significativa (2 =17]1;
0. <0,001) entre el numero de estudiantes 121 (82,8%) del grupo experimental
y 70 (59,3%) del grupo control que extrajeron todas las ideas principales,
demostrando haber captado las semejanzas y diferencias presentadas.

Como se mencion6 antes, durante el tratamiento se analizaron siete textos,
cada uno con una estructura retérica diferente: descripcion/definicion, clasifi-
caci6én, comparacién/contraste, orden cronolégico y proceso, causa/efecto e,
incluso, problema/solucién, estructura presente en el texto de la prueba diag-
nostico. Sin embargo, no se realiz6 ningun ejercicio que requiriera la aplicacion
del grafico ‘matriz de comparacion/contraste’. Por ello, y dada la necesidad de
no ofrecer algin tipo de ventaja a los estudiantes del grupo experimental, se
selecciono para la prueba final un texto con estructura retérica de compara-
cién/contraste, con diferencias y semejanzas en su contenido. Al igual que en
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Figura 2
RESULTADOS DE LA PRUEBA FINAL SOBRE COMPRENSION
DE LECTURA
] Tabla 2
ESTADISTICA DESCRIPTIVA Y PRUEBA t: PRUEBA FINAL

N° de sujetos X D.T. Min. Max. t

Grupo Control n =118 3,843 1,060 0,50 5,0 6,24*

Grupo Experimental n = 146 4,435 0,690 2,0 5,0

N =264 gl =262 *p=<0,05
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la prueba diagnoéstico, aqui se pudo observar que la mitad de los estudiantes del
grupo control (49,1%) continu6 estructurando la informacion leida en forma de
parrafos. Por su parte, la mayoria de los estudiantes del grupo experimental
(78%) utiliz6 la matriz de comparacion/contraste, grafico correspondiente a la
estructura del texto de la prueba final.

Efecto del entrenamiento en el recuerdo de la informacion

Con respecto al recuerdo de la informacion contenida en la prueba diagnostico,
la distribucion de los puntajes fue igual para ambos grupos, siendo el puntaje
minimo 0,50 y el maximo 4,0 (ver Figura 3 y Tabla 3). En cada uno de los
grupos hubo solamente 4 estudiantes que recordaron todas las ideas principales
que habian sido presentadas en la prueba diagnéstico.
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Figura 3
RECUERDO DE LA INF ORMACIQN CONTENIDA EN LA
PRUEBA DIAGNOSTICO
) Tabla 3
ESTADISTICA DESCRIPTIVA Y PRUEBA t: RECUERDO DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN LA PRUEBA DIAGNOSTICO
N¢ de sujetos X D.T. Min. Max. t
Grupo Controln=118 1,926 0,729 0,50 4,0 4,47*

Grupo Experimental n = 146 2,166 0,597 0,50 4,0
N =264 gl =262 *p <0,05
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Se pudo observar ademas que la manera de reportar la informacion
recordada no vari6 en relacion a la prueba diagnostico. Los sujetos continuaron
redactando la informacion en forma de parrafos.

En relacion al recuerdo de la informacién contenida en la prueba final, el
puntaje maximo para el grupo experimental fue de 5, mientras que para el
grupo control fue de 4,5 puntos (ver Figura 4 y Tabla 4). La media del grupo
experimental (2,9) fue significativamente superior a la del grupo control (2,3).
De los 121 estudiantes del grupo experimental que habian extraido las ideas
principales del texto presentado en la prueba final, s6lo 61 (50,4%) lograron
recordar la totalidad, mientras que 16 (22,8%) de los 70 estudiantes del grupo
control que habian extraido todas las ideas principales, las recordaron. Esta
diferencia fue significativa (x? = 23,9; o0 < 0,001).
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Figura 4
RECUERDO DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA
PRUEBA FINAL
Tabla 4

ESTADISTICA DESCRIPTIVA Y PRUEBA t: RECUERDO DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN LA PRUEBA FINAL

N° de sujetos X DiT. Min. Max. t
Grupo Control n= 118 2,396 0,917 0,50 4.5 5,61*
Grupo Experimental n = 146 2,947 0,870 0,50 5,0

N=264 gl=262  *p<0,05
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Un detalle importante lo constituye el hecho de que aquellos estudiantes
del grupo experimental que lograron recordar todas las ideas principales del
texto de la prueba final reportaron la informacién recordada usando el mismo
organizador grafico que habian aplicado en dicha prueba semanas antes, es
decir, la matriz de comparacion/contraste.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conocer la actitud de los estudiantes sometidos al tratamiento en relacion con
el uso de los organizadores graficos fue altamente positivo. A pesar de que ellos
nunca fueron informados de los beneficios de utilizar los graficos, sus comenta-
rios coinciden totalmente con las opiniones de los expertos citados en cuanto a
las ventajas de usarlos durante la lectura.

Al analizar la forma como los estudiantes reportaron la informacién que
extrajeron de los textos, se observo que antes del tratamiento los estudiantes
recurrian al uso regular de parrafos, no asi después del entrenamiento, cuando
s6lo los del grupo experimental en general aplicaron el organizador grafico mas
apropiado, matriz de comparacion/contraste. Ademas, dado que durante el
entrenamiento no se realizé ningun ejercicio especifico que requiriera la aplica-
cién de dicho organizador grafico, el que 98 estudiantes del grupo experimental
hayan aplicado esta matriz al contenido del texto de la prueba final nos permite
concluir, una vez mas, que el entrenamiento fue efectivo para ayudar a los
estudiantes en la identificacion de la estructura retérica de los textos. Este
aspecto podria apoyar la idea sugerida por algunos autores de que ensefar a
identificar la estructura del texto aportaria beneficios a los estudiantes en la
comprension de la lectura y en el proceso de recuerdo de la informacion leida.

Por consultas realizadas a los profesores de ambos grupos, se supo que
ninguno de ellos utilizaba en sus clases organizadores graficos como los pro-
puestos. Esto podria apoyar la conclusion de que la aplicacion de graficos en la
prueba final por parte de los estudiantes entrenados sea consecuencia directa
del tratamiento.

Mientras que para la prueba diagnéstico no hubo una diferencia signifi-
cativa entre el porcentaje de estudiantes del grupo experimental y del grupo
control que lograron extraer todas las ideas principales del texto, para la
prueba final la diferencia entre estos porcentajes fue significativa. Es decir,
los estudiantes del grupo experimental extrajeron una cantidad relativamen-
te mayor de la informacion contenida en el texto que los estudiantes del
grupo control. Mientras que el 50,4% de los estudiantes del grupo experi-
mental recordé6 todas las ideas que habia extraido del texto de la prueba
final, solo el 22,8% de los estudiantes del grupo control lo logré. Es obvio
que el entrenamiento en el uso de los organizadores graficos fue positivo, ya
que mas de la mitad de los estudiantes entrenados demostré mejoria en su
habilidad para extraer las ideas principales de un texto y logré recordar
todas las ideas leidas aun dos semanas después.

De todo lo anterior se puede afirmar que los resultados coinciden con lo
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que sostienen los expertos. Es decir, estos resultados reafirman las ventajas que
se atribuyen a los organizadores graficos en el sentido de que facilitan el
aprendizaje (Ausubel 1968); favorecen la interaccion texto-lector (Carrell 1982
y Winn 1987, en Tang 1992); propician el almacenamiento de la informacion
en la memoria en forma de imagenes (Anderson 1977); hacen el contenido de
los textos mas comprensible (Tang 1992); ayudan al lector a comprender,
resumir y sintetizar mejor el contenido de los textos (Van Patten, Chao y
Reigeluth 1986) y ayudan a entender mejor la informacion leida y a recordarla
con mas precision (Kintsch y Miller 1984, Jones, Pierce y Hunter 1989). Estas
ventajas se observan también en la ensenanza de la lectura en un idioma
extranjero.

Una gran mayoria de estudiantes del grupo experimental (78 %) utilizo los
organizadores graficos en la prueba final y dijo estarlos usando en otras
situaciones fuera del contexto de la ensenanza de la lectura en inglés como
lengua extranjera. Esto refuerza la idea de que podrian ser estrategias con
validez universal.

Es importante reiterar que el proceso de comprension de la lectura es
sumamente complejo. En él interactian muchos aspectos que no pueden
considerarse por separado. Si bien los organizadores graficos son una herra-
mienta para facilitar la interaccién entre el lector y el texto, los mismos podrian
resultar initiles si la interaccion entre los distintos niveles dentro del texto se
viera limitada seriamente, como ocurriria por ejemplo en el caso de los
estudiantes con muy poco conocimiento lingiiistico del inglés.

Un pequefio numero de estudiantes rechazé el uso de los organizadores
graficos; aunque les reconocen ventajas, afirman que no les gusta usarlos. En
este sentido, es adecuado considerar la existencia de diferentes estilos cognos-
citivos que podrian explicar el que dichos organizadores no resulten apropiados
para algunos sujetos.

En el cuestionario aplicado posteriormente, 10 sujetos manifestaron no
estar atin preparados para usar los organizadores graficos. Entre las razones
argumentadas se mencion6 que la duracion del entrenamiento habia sido muy
corta y que no habia dado a todos los sujetos oportunidad de practicarlos
suficientemente como para utilizarlos de manera auténoma. Efectivamente, los
periodos de practica fueron de corta duracion y es posible que los estudiantes
mas lentos necesiten mas tiempo para un mejor aprovechamiento de la practi-
ca. En tal sentido, seria adecuado brindar una instruccién mas especifica, donde
se disponga de mayor cantidad de tiempo, ya que los resultados de la presente
investigacion muestran que el uso de los organizadores graficos como una
herramienta de organizacion visual dentro del proceso de comprension de la
lectura es una técnica productiva.

En vista de los resultados que tuvo este estudio, seria recomendable
integrar el entrenamiento en el uso de los organizadores graficos en las etapas
iniciales de los cursos regulares de inglés, asi como también en cursos de
ensenianza de la lectura en general, en distintos idiomas y niveles académicos.
Para tal proposito, seria oportuno el entrenamiento previo de los profesores que
dictan esos cursos y la inclusion, en las guias de lectura o materiales didacticos
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en general, de actividades como las disefiadas para el estudio del que se da
cuenta en este trabajo. El reconocimiento de la estructura retérica de los textos
y el uso regular de los organizadores graficos representarian una alternativa
para todos aquellos estudiantes que tengan niveles lingiiisticos y estilos
cognoscitivos apropiados a dicha técnica.

Se sugiere especificamente investigar la influencia de los diferentes estilos
cognoscitivos y estilos de aprendizaje en el aprovechamiento de una herramien-
ta como los organizadores graficos, como también los niveles minimos de
conocimiento lingiiistico necesarios para que estos organizadores puedan ser de
utilidad en la comprension de la lectura.
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APENDICE

Organizadores Graficos Usados en el Entrenamiento

SPIDER MAP (Description) COMPARE/CONTRAST MATRIX
(To show similarities & differences)

Characteristic 1

Characteristic 2

Topic
Characteristic 3

NETWORK TREE (Classification)

SERIES OF EVENTS CHAIN
(Chronological order/process)

Fact 1
Step 1

v OO ééu(_)

5

Fact 3 FISHBONE MAP (Causal interaction)
Step 3
Cause 1 Cause 2
Result
Cause 3 Cause 4

CYCLE (To show a series of events

interaction with repeated results) PROBLEM/SOLUTION OUTLINE
(To represent a problem)

Problem
1
Solutions |2
3
End Result

Adaptacién de:  Jones, B.F., Pierce, J. & Hunter, B. (1989). Teaching students to construct graphic
representations. Educational Leadership. Dec. 1988-Jan. 1989, pp. 22-23.




