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En este estudio se informa sobre un analisis interpretativo del cambio de
codigo como marcador de la relacion interpersonal en tres dimensiones
(horizontal, vertical y conflictual). A partir de diversos ejemplos recogidos en
distintas comunidades de habla espafiolas, se muestra como, de la alternancia
de lenguas, pueden inferirse diversos significados deicticos como la cortesia,
la conciencia de pertenencia o no a un determinado grupo, o la resolucién del
conflicto interpersonal.

El llamado cambio de codigo supone el uso de dos o mas lenguas por parte de un
hablante en el curso de una misma intervenciéon o turno de habla, o en el
cambio de una intervencion a otra (Silva-Corvalan 1994)!. Dicho fenémeno,
muy frecuente en las comunidades de habla bilingiies o multilingiies, constituye
una consecuencia mas del contacto de lenguas entre otras que surgen en tales
contextos, como los casos de transferencia lingiiistica, la simplificacion de
categorias gramaticales y léxicas, la hipergeneralizacién de formas lingiiisticas,
la biisqueda de la regularidad paradigmatica, etc. (cf. Rotaetxe 1988, Silva-Cor-
valan 1994).

A partir del momento en que, a mediados de los anos 50, comenzaron los
estudios sistematicos sobre lenguas en contacto, tras el éxito de las obras de
Weinreich (1953) y Haugen (1954), el cambio de codigo ha sido estudiado
desde muy diversas perspectivas. Desde el principio, se destacaron los intentos
por investigar las funciones pragmaticas y discursivas del cambio de codigo. De
esta linea de investigacion surgi6 una primera dicotomia teérica, muy utilizada
a partir de entonces, bajo éstas u otras denominaciones, que permitia distinguir

I En esta definicion cabria anadir, como han hecho algunos autores (cf. Wardhaugh 1986:
cap. 11), la posibilidad de considerar como cambio de c6digo a aquellas secuencias verbales en las
que la eleccion de uno u otro c6digo se limita a dos o mas variedades de una misma lengua.
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Castellon, Espana.
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entre cambios de codigo situacionales y no situacionales, también conocidos
como metafiricos (Gumperz 1976). A través de estos ultimos, especialmente, los
hablantes plurilingiies afiadian al mensaje informaciones adicionales y no
precisamente de caracter referencial sino, generalmente, de caracter expresivo
y/o interaccional.

A partir de la década de los 70, y aunque sin abandonar la linea de
investigacion anterior, se produjo una innovacion cualitativamente importante
en los estudios sobre el cambio de codigo. Poplack inauguré una corriente de
investigacion que, ademas de analizar las principales restricciones estructurales
que determinan la posibilidad de ocurrencia del fenémeno en determinados
puntos de los enunciados lingiiisticos, afirmaba que el cambio de codigo
constituye un estilo comunicativo caracteristico de los bilingiies mas equilibra-
dos y no, como se habia sospechado hasta entonces, una manifestacion del
desequilibrio en la competencia lingiiistica del hablante en diferentes lenguas.
Sin embargo, y como la misma Poplack (1983, 1988) acabaria reconociendo, el
mismo fenémeno puede tener significaciones pragmaticas e interaccionales
diversas en funcion de las diferencias no estructurales entre las comunidades de
habla. Asi, hoy se acepta generalmente que el cambio de codigo constituye
también una estrategia comunicativa cuya funcién consiste, a veces, en compensar
una competencia lingiiistica deficiente en una de las dos lenguas, en resolver fallos
de memoria en el curso de la conversacion, etc. (Silva-Corvalan 1983).

1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es argumentar en favor de la hipotesis del
cambio de cédigo como marcador de la relacion interpersonal que se establece
en las interacciones verbales entre dos o mas participantes.

Ya en un trabajo anterior (Blas 1993) estudiamos algunos ejemplos extrai-
dos de conversaciones informales en las que el recurso al cambio de codigo es
utilizado en algunas comunidades de habla? incluso por los semibilingiies (cf.
Dorian 1982: 34ss)3 —o, si se prefiere, por monolingiies castellanohablantes con
conocimientos pasivos y/o formularios de la otra lengua— como una estrategia
discursiva encaminada a mostrar la pertenencia del hablante al grupo en el que
desea ser integrado, a pesar de su deficiente conocimiento de una de las dos
lenguas. Siguiendo la interpretacion que sobre el cambio de cédigo ofrecen
Appel y Muysken (1987: 129), entre otros, dicho fenémeno puede ser abordado
como un caso de estrategia de neutralidad de identidades sociolingiiisticas hibri-

2 En aquella ocasion nuestro corpus se centraba en ejemplos extraidos de conversaciones
grabadas en comunidades de habla vascas y valencianas que viven en un contexto de bilingiiismo
social. '

3 Esta investigadora es partidaria de la inclusion de estos semibilingiies en su delimitacién de
las comunidades de habla. Para Dorian, los miembros de éstas no tienen por qué poseer una
elevada competencia lingiiistica en la lengua o lenguas implicadas, sino que, al contrario, su
pertenencia a este agregado sociolingiiistico esta garantizada por una serie de conocimientos
lingiiisticos e interaccionales interiorizados que configuran una adecuada competencia comunica-
tiva.
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das*, lo que es mas evidente entre los hablantes bilingiies. Como subrayabamos
en el trabajo mencionado, determinados enunciados lingiiisticos, como actos
discursivos fuertemente ritualizados (saludos, despedidas, etc.), y otras practicas
enunciativas pueden ser considerados bajo esta perspectiva epistemologica:

cuando un hablante monolingiie dice que ha estado en LLiria o en Irunia —en lugar de
utilizar los correspondientes topénimos espafioles, Liriay Pamplona—, en el bar pide Un
tallat —un cortado— o saluda con un Kaixo (Hola) y se despide con un Agur (Adids), caando
el resto de su discurso se produce en castellano porque no habla otra lengua; o cuando
en la prensa escrita en espafiol de esas mismas comunidades bilingiies (...) se incluyen
palabras o sintagmas en las correspondientes lenguas autoctonas sin marcas tipograficas
de transicion entre una y otra lengua, pienso que asistimos a modalidades discursivas
que podriamos llamar de aproximacion, esto es, de acercamiento a la identidad bilingiie
de la sociedad y, en consecuencia también, de neutralizacion de las diferencias lingiis-
ticas y culturales de los distintos grupos. Ello puede ocurrir muchas veces de una
manera inconsciente, siguiendo los parametros mas generales de lo que Giles y sus
colaboradores (vid. Giles y Coupland 1991) han llamado teoria de la acomodacion (theory
of accommodation) y que pretende dar cuenta de los intrincados procesos de ajuste entre

hablante y oyente que se producen continuamente en situaciones de interaccion (Blas
1993: 248).

Nuestro proposito en este estudio es insistir en esta linea de analisis que
profundiza en la vertiente relacional de la interaccion humana, poniendo al
cambio de c6digo —o a su ausencia deliberada, como veremos— como manifes-
tacion de esa funcion que, siguiendo a Kerbrat-Orecchioni (1992), denomina-
mos relacion interpersonal.

2. LA RELACION INTERPERSONAL

Para Kerbrat-Orecchioni toda interaccién verbal estda compuesta por una suce-
si6n de enunciados producidos en un contexto determinado y cuya conjuncion,
de acuerdo con una serie de reglas, desemboca en la creacién de un “texto”. De
ahi que una de las tareas fundamentales del analista de la comunicacién
humana consista en hacer explicitas las reglas bajo las cuales se sustentan tanto
la construccion de dicho texto como su coherencia interna: reglas de encade-
namiento de turnos de palabra, organizacion de unidades jerarquizadas como

las intervenciones, los intercambios, las secuencias, etc. (Kerbrat-Orecchioni
1992: 9).

* Para Appel y Muysken (1987: 129), que utilizan el concepto estrategia de neutralidad en un
sentido mas lato, éste puede servir para la descripcion de varios tipos de fenomenos en comunida-
des bilingiies, como: a) neutralizacién en el interior de un mismo grupo, esto es, modalidades
comunicativas “neutras” que expresan la identidad etnolingiiistica mixta de sus miembros; y b)
neutralizacion en situaciones de comunicacion intergrupal, en las cuales dos grupos de hablantes
pertenecen a identidades lingiiisticas y culturales diferentes.Y entre estas estrategias estudian con
especial atencion el cambio de codigo.
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Sin embargo, el anilisis de las interacciones verbales no puede detenerse
en este punto, ya que éstas implican también acciones que afectan a las
relaciones entre los interlocutores en la comunicacion directa (face to face).
Aunque solo en los ultimos tiempos se ha despertado el interés por el analisis
de este tipo de relaciones, cuyas conexiones con la lingiiistica son muy nume-
rosas’, lo cierto es que en el funcionamiento de las interacciones verbales son
esenciales “las relaciones que se establecen no entre los diferentes constituyen-
tes del texto conversacional, sino aquéllas que se construyen como consecuen-
cia del propio intercambio verbal entre los interlocutores mismos” (Kerbrat-
Orecchioni 1992: 9).

Ademas de los factores contextuales que determinan en buena medida el
caracter de dicha relacion interpersonal’, existen en las lenguas —en algunas en
mayor medida que en otras, y en un grado de gramaticalizacién también mayor
o menor- diversos marcadores que contribuyen a reelaborar continuamente el
contexto en el que se produce la comunicacion. Estos marcadores —relacionemas,
en la terminologia de Kerbrat-Orecchioni- deben ser considerados, pues, a la
vez como reflejos y como constructores de la relacion.

A nuestro juicio, cabe interpretar el cambio de c6digo como uno de esos
relacionemas en determinadas situaciones comunicativas que caracterizan a las
comunidades de habla multilingiies. Por otro lado, su importancia como estra-
tegia comunicativa se advierte en las diversas dimensiones generales en las que
con frecuencia se organiza la relacion interpersonal. La mayoria de los interac-
cionistas estan de acuerdo en la trascendencia que para la relacion interpersonal
tienen los dos ejes siguientes:

a) relacion horizontal, o eje de la distancia versus la familiaridad, y
b) relacion vertical, o eje del poder o la jerarquizacion social (cf. Brown y
Levinson 1978, 1987 y Vion 1992, Kerbrat-Orecchioni 1992, entre otros).

Ademas de estas dos dimensiones sobre las que existe un amplio consenso,
algunos investigadores han distinguido un tercer eje en el que desempenan un
papel esencial las actitudes discursivas de los interlocutores. Jacques (1991) se
ha referido a esta dimensién discursiva como un continuum en el que los
interlocutores se sitiian en diversos momentos de la interaccion entre dos polos
extremos que €l denomina agonal versus irénique. También Kerbrat-Orecchioni,
en la obra resenada, se refiere a esta dimension que prefiere denominar
conflictuelle versus consensuelle. Dada su transparencia semantica, en el curso de

Piénsese a este respecto en todo lo que tiene que ver con los enunciados de caracter fatico
(Malinowski 1972), los actos de habla ritualizados que Coulmas (1981) denomina rutinas conversa-
cionales, las formas de tratamiento, en algunas lenguas fuertemente gramaticalizadas (honorificos),
etc. ]

YA este respecto destacan, por ejemplo, las propiedades intrinsecas y relativas de cada uno
de los participantes, principalmente en aquello que concierne a su pertenencia a grupos sociales
de adscripcion, segun el sexo, la edad, el estatus social, etc. Asimismo, son decisivos otros aspectos
como la naturaleza de la relacion existente entre ellos (grado de conocimiento, tipo de relacion
—familiar, amistosa, profesional jerarquica, etc.—, la naturaleza del “escenario”, el numero de
participantes, el caracter mas o menos formal de la situacion interaccional, etc.
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nuestra argumentacion utilizaremos preferentemente estos dos términos en sus
equivalentes en espanol.

3. LA DIMENSION HORIZONTAL

Como ya hemos apuntado, este eje de la relacion interpersonal tiene que ver
con el hecho de que en el transcurso de la interaccion los participantes pueden
mostrarse mas o menos “proximos” o “distantes”. El nivel de esa distancia
aparece, sobre todo, en funcion de los siguientes factores:

a) el grado de conocimiento mutuo entre los interlocutores (relacion cogniti-
va);

b) la naturaleza de los lazos socio-afectivos que los unen; y

c) el caracter de la situacién comunicativa’.

En otro orden de cosas, la relacion horizontal se ve afectada también por
diversas propiedades, entre las que destacamos una: la simetria. Asi, una
situacién desequilibrada, esto es, distante, suele ser vista por los participantes
como poco confortable, lo que desemboca con frecuencia en un proceso de
“negociacion” para estrechar sus identidades. Entre los marcadores verbales y
no verbales que guardan una estrecha relacién con este proceso de “negocia-
cién” nos vamos a ocupar exclusivamente de los primeros y, especialmente, del
cambio de co6digo como estrategia de aproximacion.

En la investigacion sobre el bilingiiismo en algunas comunidades de habla
del norte de Africa, Sherzer (1988: 613-4) ha mostrado c6mo algunos indivi-
duos bilingiies suelen recurrir al cambio de cédigo, pasando del francés al
arabe, para evitar una situacion problematica que afecta a esta dimensi6n
interpersonal, como es la dicotomia entre los pronombres de tratamiento
tu/vous. Como es bien sabido, en francés —como en espafiol y en otras lenguas-
el sistema lingiiistico pone a disposicién de los usuarios dos posibles formas de
tratamiento, cuya elecciéon depende de un conjunto complejo de factores que,
ademas, varia de una comunidad de habla a otra (Blas 1994a). En francés,
concretamente, la eleccion, en algunas ocasiones, no resulta facil, ya que el
“vous” puede resultar excesivamente distante, mientras, por otro lado, la
eleccion de “tu” puede ser interpretada a su vez, por uno o por ambos
participantes, como algo “prematura”. De esta manera se explica la estrategia
del cambio de codigo subrayada por Sherzer ya que, frente a lo que ocurre en
la lengua francesa, el arabe no posee tal distincion®.

7En este sentido, se habla de una situacion “familiar” (versus “formal”) cuando la interaccion
discurre por cauces similares a los que se dan en aquellos intercambios en que los participantes son
familiares. No obstante, ocasionalmente puede que este ultimo contexto no se corresponda con el
grado no marcado de la relacion. En tal caso existe una deliberada intencionalidad por mantenerse
“a distancia” del otro.

8El mismo autor apunta otro ejemplo, esta vez entre dos interlocutoras francesas que, ante la
duda sobre cual es el tratamiento mas adecuado en la interacciéon que mantienen, acuden a su patois
comun, en el que la dicotomia pronominal también desaparece.
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En Espana, los estudios sobre el cambio de c6digo en las comunidades de
habla bilingiies son escasos y se remontan apenas a los quince tltimos afos, es
decir, al momento histérico en el que, tras el fin de la dictadura, las lenguas del
Estado distintas al espaniol intentan ser normalizadas. Al margen del caso vasco,
donde el cambio de codigo entre vascohablantes y castellanohablantes es
exigido, entre otras razones, por el propio éxito de la comunicacion’, comenta-
remos diversos casos que ejemplifican el cambio de codigo en las comunidades
de habla del area lingiiistica catalana.

Diversos autores se han ocupado de las significaciones sociales del cambio
de codigo en Cataluna. En el trabajo pionero de Calsamiglia y Tuson (1980)
sobre esta estrategia comunicativa en Barcelona, estos autores subrayaron que
el factor determinante en el cambio de una lengua a otra era, por aquellos anos,
la adscripcion lingiiistica del interlocutor. Dado que, por entonces, la situacion
diglosica en que vivia la sociedad catalana era mucho mas acentuada que en la
actualidad, tal cambio se producia casi unilateralmente en la direccion catalan-
castellano. De esta manera, un catalanohablante habitual cambiaba al espanol,
en el curso de una interaccion verbal, si en el cuadro participativo de ésta
aparecia un individuo al que se identificaba por su afiliacién a esta lengua,
independientemente de su posible competencia bilingiie. Trabajos posteriores,
como los dirigidos por Woolard (1986, 1988), han mostrado, sin embargo, que
pese a la resistencia de este habito a desaparecer, el contexto sociolingiiistico
de Cataluna ha evolucionado lo suficiente como para que, en estos momentos,
asistamos a nuevos cuadros de participacion y recepcion en los que la eleccion
de lengua es un factor fuertemente determinado por factores psicosociales mas
heterogéneos, como mas tarde tendremos ocasién de comentar.

En el ambito de las comunidades de habla valencianas!'’ la situacién
general es mucho menos compleja y se adapta, en lo esencial, a las condiciones
para la eleccion de codigo que hemos descrito en la primera parte del parrafo
anterior. Salvo en dominios muy restringidos, donde la especial conciencia y
fidelidad lingiiisticas hacia el catalan de algunos hablantes les lleva a compor-
tamientos sociolingiiisticos diferentes, la realidad global es que, en la interac-
cién comunicativa, es la adscripcion lingiiistica del interlocutor la que predomi-
na en la eleccion de lengua. Este marco se produce en multitud de episodios de
habla!! cotidianos y, a nuestro juicio, esta estrechamente ligado a la relacion
interpersonal de la comunicacion o, mas en concreto, al intento por parte de los

I9No parece necesario insistir en las diferencias estructurales que separan al espanol del vasco,
diferencias que hacen imposible una situacion de dual-lingiiismo (Lincoln 1979), en la que cada
interlocutor utiliza categéricamente una sola lengua pero en la que es posible la comunicacion, ya
que todos entienden lo que dice el otro. Dicha situacion es posible en el resto de las comunidades
de habla bilingiies del Estado espanol, pero no en las zonas vascofonas del Pais Vasco.

Como es légico, incluimos aqui exclusivamente las del area lingiiistica catalana, en
particular las comarcas valencianohablantes de Valencia y Castellon, que son las que hemos
venido estudiando en los ultimos afnos.

USobre episodio de habla, con el que traducimos el original anglosajon speech event, véase Hymes
(1972: 56).
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hablantes por remover los posibles obstaculos que dificulten esta faceta de la
relacion.

En una investigacién anterior (Blas 1992), en la que abordamos diversos
aspectos sociales y lingiiisticos del contacto de lenguas en la ciudad de Valencia,
preguntamos a nuestros informantes bilingiies en qué lengua se dirigian a su
interlocutor si éste, en su primera intervencion, se habia expresado en espanol;
la respuesta de la inmensa mayoria fue que en esta ultima. Y cuando, a
continuacion se les inquiria por las razones que les impulsaban a actuar de esa
manera, habia una que sobresalia claramente por encima del resto'%: la cortesia.
Por medio de diversos razonamientos, casi todos ellos venian a coincidir en que
no contestar en castellano a su interlocutor constituiria una falta de deferencia
y pondria gravemente en peligro la necesaria armonia conversacional que, a
juicio de muchos analistas, constituye uno de los principales rasgos no marca-
dos de la interaccion verbal. En la linea de investigacion que sobre el “face-
work” en la conversacion han hecho destacados autores, como Goffman (1981)
y, sobre todo, Brown y Levinson (1978, 1987), podria decirse que el cambio del
catalan al castellano en el curso de la conversacion constituye una estrategia por
la que el valencianohablante habitual intenta limar la distancia interpersonal
que le separa inicialmente de sus interlocutores. En el marco de la teoria de
Brown y Levinson sobre la cortesia, podria incluirse este caso de cambio de
codigo condicionado por la afiliacion lingiiistica del interlocutor entre las
estrategias de cortesia negativals.

Otro ejemplo, esta vez extraido directamente de un intercambio verbal
cotidiano, nos lo proporciona la siguiente transcripcion de los primeros turnos
de una conversacion telefénica en la que participamos recientemente!'*:

A: Bon dia, diguem?
B: Si, ¢es la inspeccion de ensenanza primaria?
A: Si, aqui es, digame, digame.

B: Bueno: pues muchas gracias por la informacion.

A: De nada, adeu, bon dia.

En un contexto como el anterior, en el que ambos interlocutores se sitian en
uno de los puntos mas extremos del continuum que constituye el eje horizontal
de la relacién interpersonal, el que corresponde al grado de distancia mas
elevado, obsérvese como la lengua utilizada en su primera intervencion por el
hablante B es decisiva para el cambio al espanol realizado por A, quien ha

20tra era, por ejemplo, la posibilidad de que el interlocutor no les entendiera si era forastero.

13Sobre el significado de esta clase de estrategias, véase el trabajo de Brown y Levinson (1987,
cap. 5.4).

"“Hay que decir, para aclarar la situacién en que la interaccion tuvo lugar, que el primer
hablante es un inspector de ensenanza primaria de la Consejeria de Cultura, Educacion y Ciencia
de la Generalitat Valenciana, quien contesta en catalan a una llamada telefonica realizada por el
autor de este trabajo.
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abierto la comunicacién en catalan en su turno de apertura, cambio que va a
presidir casi todo el resto de la interlocucion. Sélo al final, en el turno que cierra
la conversacion, este hablante vuelve a cambiar de cddigo, utilizando el catalan
para el acto de habla de la despedida.

Ahora bien, los casos en que la afiliacién castellanohablante del interlocu-
tor es decisiva para el cambio de codigo no se reducen a estos ambitos formales.
Incluso en episodios de habla en los que factores contextuales como la amistad,
la solidaridad, la familiaridad, etc. estan presentes, el cambio del cataldn al
castellano es norma cuasi categoérica en la sociedad valenciana. Un caso extre-
mo de esta situacion lo proporciona nuestro propio entorno profesional: nues-
tra comunicacién personal con los profesores de catalan de la Universidad
Jaume I —por logica uno de los grupos de personas con un grado de fidelidad
lingiiistica al catalan mas elevado- se produce de forma casi sistematica en
castellano, lengua a la que cambian durante cualquier tipo de interaccién
entablada con nosotros. Los casos de dual-lingiiismo, en los que cada interlocu-
tor utiliza la lengua que desea, se reducen tan sélo a uno o dos.

La utilizacion del cambio de cédigo como marcador verbal en este domi-
nio de la relacion interpersonal se hace mas evidente en conversaciones en las
que participan varios interlocutores, algunos de ellos bilingiies y otros monolin-
giies castellanohablantes. En el siguiente extracto de una conversacion entre
quien esto escribe y un par de companeros bilingiies, aunque con el catalan
como lengua habitual de comunicacién, se aprecia claramente el recurso a
dicha estrategia:

A (bilingiie) a B (bilingiie): A mi el cotxe que mes m’agrada, amb molta
diferencia, és el Sierra. L'altre dia un amic meu s’en va comprar uno.

A (bilingiie) a C (monolingiie): ¢Por cierto, sabes quién es? Rafa, el que
estaba aqui el anio pasado.

A (bilingiie) a B (bilingiie): Li va costar tan sols un milio i mig de pessetes,
despres de vendre el seu. Li van donar 800.000 pessetes per un cotxe que € ja cinc anys.

A 'y B son profesores que conversan durante el tiempo de sobremesa sobre
temas informales, como, en este caso, sus preferencias por determinadas marcas
de coche. Ambos son valencianohablantes habituales y en sus interacciones
cara a cara utilizan inicamente dicha lengua, con un uso muy escaso del cambio
de codigo, salvo como estrategia conversacional para conseguir algin efecto
retérico o metaférico. C, por su parte, es una persona de origen foraneo, que
entiende el valenciano, pero cuya competencia activa en esta variedad lingiiis-
tica es pobre, por lo que se expresa siempre en castellano. La débil presion
social en favor de la lengua aut6ctona existente en la comunidad auténoma
valenciana (Blas 1994b: 153) propicia, probablemente a diferencia de lo que
ocurre en Catalufia, la resistencia de los monolingiies castellanohablantes al uso
de ambas lenguas. El fragmento de conversacion transcrito es ejemplar en
relacion con la practica comunicativa reseniada: los dos hablantes bilingiies se
dirigen el uno al otro en valenciano, pero el primero de ellos!® cambia al

15Y también el segundo, s6lo que en este fragmento no aparece.
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castellano en su nuevo turno cuando su alocucién va dirigida al castellanoha-
blante. Dicha intervencion constituye una especie de digresion aclaratoria, que
facilita la identificacion de la referencia por parte del receptor. Ahora bien, una
vez realizada la aclaracién, A y B vuelven al empleo del valenciano en su
conversacion directa. En ocasiones, ocurre que tanto A como B, cuando se
dirigen a C, lo hacen en valenciano, arrastrados probablemente por la inercia
del discurso anterior, pero basta con que la nueva intervencion de este dltimo
se produzca otra vez en castellano para que cualquiera de los hablantes
bilingiies cambie nuevamente de lengua.

En suma, en las comunidades de habla bilingiies valencianas, la eleccion
de lengua por parte de un interlocutor castellanohablante es interpretada, a
menudo, como un indice de contextualizacion (Gumperz 1982: 131) para la
seleccion de las lenguas que se utilizaran en el curso de la interaccion verbal.
Tanto en contextos formales como informales, el cambio de cédigo, casi
siempre desde el catalan hacia el castellano, se convierte en estrategia de
comunicacion habitual entre hablantes de adscripcion lingiiistica diferente. Su
finalidad: la remocion, por la poblacion bilingiie, de los eventuales obstaculos
que el empleo de la lengua pueda tener en el eje horizontal de la relacién
interpersonal.

4. LA DIMENSION VERTICAL

A diferencia de la relacion horizontal, en la que los interlocutores se sitian
inicialmente en un plano simétrico, el eje vertical de la interaccion se caracteriza
justamente por la jerarquizacion social y/o psicolégica. Esta comunicacion
desigual!® esta determinada con frecuencia por factores contextuales externos
a la interaccion aunque, a veces, en el transcurso de ésta se producen acciones
que modifican la relacién jerarquica (rapport de places) inicial'’. En nuestra
sociedad, variables como la edad, el estatus social o el prestigio de los partici-
pantes son, entre otros muchos, factores que determinan con frecuencia esta
relacion vertical en el seno de la interaccion.

Kerbrat-Orecchioni (1992: 75) denomina taxemas (taxémes) a aquellos he-
chos de caracter semiotico que representan indices o marcadores de la posicién
ocupada por cada uno de los participantes (place) y que, eventualmente, pueden
ademas “otorgar” una de esas posiciones en el desarrollo de la interacciéon. En
espaiiol, por ejemplo, podriamos considerar la alternancia pronominal ti/usted
como un taxema de posicion alta o baja en aquellas ocasiones en que interac-
tian verbalmente participantes que ocupan una de esas dos posiciones respec-
tivamente, segin los factores que hemos mencionado en el parrafo anterior.

16V ¢ase el trabajo de Francois y otros (1990) titulado, significativamente, La communication
inégale.

7En palabras de Lakoff (1990: 50): “Las formas reciprocas e interactivas de la conversacién
ordinaria tienden mejor que cualquier otro tipo de discurso hacia el comportamiento igualitario.
Ahora bien, incluso en el mas igualitario de los mundos posibles se aprecian relaciones de poder
y la gente compite por él”.
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Factores cuya incidencia puede cambiar, ademas, de unas comunidades de
habla a otras, incluso dentro de la misma unidad politica e historica, como de
hecho ocurre, por ejemplo, en el caso espanol (Blas 1994a).

Entre los taxemas de naturaleza verbal en situaciones de contacto, el
cambio o la eleccion de un codigo ocupa un lugar destacado como marcador
de la disimetria entre las posiciones de los interlocutores. Diversos autores han
subrayado, por ejemplo, las semejanzas existentes entre variedades lingiiisticas
como el “habla infantil” (baby talk) o el “habla foranea” (foreigner talk) y las
empleadas por los hablantes nativos en su alocuciéon a los aprendices de la
lengua de dicha comunidad. Todas estas variedades estan presididas por las
mismas estrategias de simplificacion (Dittmar y von Stutterheim 1984: 180ss)
que “indulgentemente” utiliza el hablante nativo —desde su posicion alta en el
rapport de places— para facilitar la comunicacion con el hablante extranjero.

Mas interés suscitan para nuestra investigacion las situaciones diglosicas en
comunidades bilingiies o plurilingiies en las que las diferentes lenguas no tienen
un mismo estatus de igualdad. Como es ampliamente conocido en el ambito de
los estudios sobre el bilingiiismo social, la utilizacion de la lengua o variedad
alta va ligada a los dominios sociales asociados con el prestigio y la autoridad,
en detrimento de la lengua o variedad baja, restringida a las esferas exclusiva-
mente familiares y coloquiales.

Tras examinar diversas situaciones de contacto de lenguas, algunos inves-
tigadores han llegado a la conclusion de que la eleccién de cédigo en una
situacion de comunicacion interétnica constituye una de las etapas esenciales
en la senda hacia el establecimiento de relaciones de poder en la comunicacién
verbal (Altehenger-Smith 1987: 90). Kerbrat-Orecchioni (1992: 81ss) recuerda
a este respecto que, en determinados contextos sociopoliticos, la eleccion de la
lengua de comunicacion es una tarea que requiere de un tacto sumo, ya que
debe ser negociada con infinitas precauciones. Cita, precisamente, el caso de la
ciudad de Barcelona, en la que dltimamente —segun informaciones aportadas
por fuentes autéctonas— las interacciones cotidianas entre castellanohablantes
(L1) y catalanohablantes (L2) habituales se desarrollan, con frecuencia, de
acuerdo con las siguientes reglas: para evitar toda reaccion de rechazo entre sus
interlocutores catalanofonos, I.1 comienza su acto discursivo en catalan. Estos
-0 éste, en el caso de que se trate de una interaccion diadica— responden
igualmente en su lengua, pese a su conocimiento del origen foraneo del
interlocutor, conciencia que viene dada gracias a la eficacia que como indice de
contextualizacion tiene el llamado acento extranjero. Sin embargo, general-
mente se llega a un momento, casi siempre temprano, en el que se produce un
cambio cuya iniciativa corresponde al hablante habitual de L2, es decir, un
cambio en la direccion catalan-espanol con el fin de facilitar la intercomunica-
cion. La autora anade que dicho cambio de codigo es posible sin peligro para
la imagen (face) interaccional del catalanohablante habitual, ya que su interlo-
cutor ha reconocido implicitamente el estatus dominante del catalan y mostra-
do suficientes pruebas de su buena voluntad.

En una comunidad de habla vasca, hemos asistido recientemente a un
episodio de habla en que el cambio de c6digo era utilizado como estrategia por
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parte de uno de los participantes ante la conciencia del desequilibrio de poder
existente tanto entre las dos lenguas en contacto —castellano y vasco- como
entre sus respectivos hablantes. El episodio, contrariamente al mencionado por
Kerbrat-Orecchioni para Barcelona, responde a los patrones tradicionales de la
diglosia, asumidos desde un punto de vista psicosocial por buena parte de la
poblacion autéctona.

Como es sabido, el Pais Vasco!® representa el caso mas flagrante de
conflicto lingiiistico de Espania. Pese a los intentos de normalizacion lingiiistica
del vasco por parte de las instituciones autonémicas, todavia sigue siendo esta
Comunidad Auténoma la que cuenta con un menor namero de hablantes de la
lengua autoctona. A los problemas estructurales que plantea el aprendizaje del
vasco por parte de la poblacion castellanohablante, se suman otros de caracter
sociopolitico, muy numerosos y complejos, que pueden tener efectos pernicio-
sos para conseguir el objetivo oficial de una sociedad bilingiie en la que el
conflicto lingiiistico haya pasado a la historia. Los intentos secesionistas de una
parte de la poblacién menos vascofona —representados, por ejemplo, por una
proporcién nada despreciable de alaveses—, junto al lento avance de esta lengua
en territorios donde los vinculos entre nacionalismo e idioma son mucho mas
estrechos, constituyen s6lo dos muestras ~hay muchas mas- de esas dificulta-
des.

De las tres provincias vascas es, sin duda, Guiptizcoa la que cuenta con un
porcentaje de vascohablantes habituales mas elevado. Con la excepcion de la
capital ~donde, pese a todo, el numero de euskaldunberris' va creciendo progre-
sivamente—, una buena parte del resto de la provincia es euskaldun desde hace
siglos. Pese a la instrumentalizacion politica que el tema de la lengua ha sufrido
en los ultimos tiempos, en la conciencia colectiva de la mayoria de esta
poblacion persisten todavia, especialmente entre los estratos generacionales
mas adultos, los prejuicios diglésicos que llevan a considerar al vasco como un
idioma adecuado tan s6lo para la comunicacion en los ambitos sociales menos
vinculados al poder, la autoridad y el prestigio (la familia, las amistades, etc.)?’.

18Sin entrar en consideraciones politicas, incluimos en este apartado a otras comunidades de
habla en las que el contacto entre el vasco y el castellano es habitual, aunque administrativamente
se hallen fuera de la Comunidad Auténoma Vasca. Es el caso, por ejemplo, de las comarcas del
norte de Navarra donde el vasco sigue siendo un vehiculo de comunicacion frecuente y conocido
por un amplio espectro de la poblacion autéctona. Lo mismo cabria decir, pero en este caso
respecto de una situacion de contacto entre el vasco y el francés, en relacion con las regiones del
llamado Pais Vasco francés. En éstas, sin embargo, la situacion de diglosia es todavia mas
acentuada, ya que el idioma vasco no tiene ni siquiera reconocido el caracter oficial en dichos
territorios, aparte del hecho de que cuenta con un porcentaje de hablantes todavia mas bajo que
el existente al otro lado de la frontera politica.

Nuevos hablantes del vasco procedentes de una adscripcion sociolingiiistica diferente (2. gr.
espanola o francesa).

20 Una version extrema de este esquema nos la proporcioné, en comunicacion personal, un
hablante bilingiie, quien, frente a la corriente actual en favor de la normalizacion lingiiistica del
vasco, asumia sin recelos tales prejuicios diglosicos —claramente malintencionados, ademas, en este
caso— argumentando que el vasco estaba bien “para hablar con las vacas”, pero para poco mas.
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Esta asuncion de los prejuicios diglosicos tradicionales entre la poblacion
autéctona se dio en el episodio comunicativo anunciado mas arriba. El cuadro
participativo de la situacién estaba formado por diversos miembros de una
familia de clase media-alta de San Sebastian, castellanohablantes monolingiies
en su mayoria, quienes poseen una casa de verano en la localidad de Oyarzun
—una de las mas euskaldunes de la provincia— y para quienes trabaja una mujer
originaria de esta tltima poblacion. Dicha persona es bilingiie, si bien tiene el
vasco como lengua claramente dominante, como lo demuestran sus numerosos
errores de competencia en castellano, debidos a fenémenos de transferencia
lingiiistica, simplificacién, etc. Las interacciones entre los miembros de dicha
familia y esta persona se realizan siempre en castellano, como es logico, dada la
“incompetencia” de los primeros en la otra lengua. Sin embargo, en el episodio al
que aludimos, uno de cuyos momentos reproducimos a continuacion, se produjo
una sucesion de intervenciones en castellano y vasco que suponian claros ejemplos
de cambio de c6digo, cambios que perseguian fines diversos en diferentes partes
de la interaccion.

C1: Marian, por cierto, el otro dia vi a tu hermana por la calle.
V2: {Si? iNo me digas!
Es que esta pasando unos dias en casa.
C1: Pues no sabia nada...
(entra en escena V1)
V2: Kaixo Paquita, zer moduz?
V1: Ondo, hemen, betiko martxan.
V2: Zer moduz pasa durne udara?
V1: Oso ondo, eguraldi honekin...
V2: Eta semeak?
V1: Zaharrena lanean eta bigarrena han dago, lanean hasi hahian, baina
en estos tiempos no es facil.
iQué vas a hacer!...
(V2 continda en vasco durante dos intervenciones mas, pero finalmente pasa al
castellano en la conversacion con V1 y con el resto de los interlocutores).

V2: {Qué tal Paquita?

V1: Bien, aqui como siempre.

V2: éQué tal habéis pasado el verano?

V1: Muy bien, con este tiempo...

V2: (Y los hijos?

V1: El mayor, trabajando, y el segundo intentando empezar a trabajar,
pero en estos tiempo no es facil.
iQué vas a hacer!...

El primer cambio del castellano al vasco tuvo lugar durante un breve intercam-
bio de saludo entre la hablante bilingiie (V1) y un participante ocasional que se
habia afiadido al cuadro participativo de la interaccion en el transcurso de una
sesion de sobremesa. Se trataba de otra hablante (V2), cuya lengua materna es
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el castellano, pero que ha adquirido una competencia notable en el vasco?!
hasta el punto de haberla convertido en lengua de comunicacién exclusiva con
sus hijos, y ello pese a que los ambientes sociales en los que se desenvuelve —los
descritos en el parrafo anterior- no facilitan la comunicacion en esta lengua.

Este cambio desde el castellano, en el que se ha desarrollado hasta el
momento la interaccion entre V2 y los miembros de la familia castellanoha-
blante, lo inicia de forma consciente aquélla en el momento en que entra en la
escena interaccional V1. El motivo ultimo de esta decisiéon tomada por V2 es
muy dificil de desentrafiar, puesto que pertenece al ambito exclusivo de los
estados mentales. Pero, al margen de consideraciones psicologistas, parece
razonable postular que el cambio de c6digo viene a asegurar una relacion de
empatia entre los dos unicos vascéfonos, estableciéndose con ello unos lazos de
pertenencia a un grupo etnolingiiistico comun que deja fuera al resto de los
participantes.

El cambio al vasco por parte de V1, en esta secuencia inicial, obedece, sin
embargo, a otros objetivos. La respuesta en esta lengua al saludo de V2
constituye una rutina conversacional que favorece la imagen de V'1: puesto que
esta hablante se ha dirigido a ella en su lengua, seria descortés no responder al
menos a este gesto en su propia lengua. Podriamos concluir, por ello, que el
cambio de codigo realizado por esta hablante representa una estrategia de
cortesia?? hacia el interlocutor.

Sin embargo, conforme avanza el episodio de habla, V1 cambia de nuevo
al castellano, y ello pese a que la interlocucion directa se sigue produciendo con
V2, quedando el resto de los participantes como testigos mudos de la interac-
cién. Pero es precisamente esta situacion la que, con toda probabilidad, propi-
cia, el nuevo cambio. V1 es consciente de su posicion jerarquica baja en la
escala social y profesional frente a unos participantes situados en la posicion alta
que no pueden seguir la conversacion. Este desequilibrio evidente entre los
papeles sociales desempenados por ambas partes es decisivo para el cambio
definitivo al castellano, un cambio que acaba afectando incluso —malgré elle- a
la propia V2, quien, tras diversos intentos en vasco, acaba regresando a la otra
lengua. En este caso, podria hablarse también de estrategia de cortesia por parte
de V1, pero a partir de un factor distinto al anterior: la disimetria en las
relaciones de poder entre los participantes en la interaccion.

En definitiva, el cambio de c6digo puede estar determinado también por
esta dimension vertical de la relacion interpersonal. Al final, las actuaciones
lingiiisticas de los interlocutores dependeran de las circunstancias contextuales
(sociales, psicolégicas, etc.) de cada episodio de habla en cada comunidad de

habla.

21Se trata de la filloga vasca Marian Leoz a quien ya he mencionado en otros trabajos sobre
el contacto de lenguas en el Pais Vasco y cuyas opiniones, tanto sobre la situacion sociolingiiistica
de esta comunidad como sobre mis diversas incursiones en este terreno, me han sido siempre de
un gran valor. Desde estas paginas quiero agradecerle, una vez mas, su inestimable ayuda para
conocer, con mayor profundidad, la realidad sociolingiiistica vasca.

22En los términos de la teoria de Brown y Levinson (1978, 1987), se trataria de una estrategia
de cortesia positiva, ya que es este aspecto de la imagen del interlocutor el que estd en juego.
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5. EL EJE CONFLICTUAL

Como apuntamos al principio, en el campo del interaccionismo, lo que veni-
mos denominando relacién interpersonal y las practicas lingiiisticas que de ella
se derivan, han sido relacionadas, en general, exclusivamente con los dos ejes
comentados hasta el momento. Con diversas denominaciones segun los autores
—solidaridad/poder, intimidad/estatus, etc.—, los actos discursivos asociados a
estas manifestaciones de la deixis social y personal quedaban generalmente
circunscritos al ambito de actuacion de ambos. Sin embargo, algunos investiga-
dores han alertado en los ultimos afos sobre la necesidad de incluir otro eje en
el estudio de la relaciones interpersonales. Asi, por ejemplo, Brown y Levinson
(1987: 16) han advertido sobre el recurso imprescindible a una dimension “afecti-
va” —que no tiene por qué coincidir con la solidaridad o la intimidad- para
entender una buena proporcion de situaciones comunicativas en las que el
factor contextual mas importante no es ni el poder ni el grado de distancia personal.

Por coherencia con el resto de las secciones de este trabajo, seguimos en
esto también la tipologia que, a este respecto, ha concebido Kerbrat-Orecchio-
ni. Para ella, la necesidad de un tercer eje que complete el caracter de las
relaciones interpersonales en la comunicacion es también evidente. Sin embar-
go, y a diferencia de otros autores, se muestra contraria al calificativo de
“afectiva” para nombrar esta dimension, ya que con €l asistiriamos a la descrip-
cion de estados psicologicos y no al de actitudes discursivas que, a diferencia de
los anteriores, si son competencia de la investigacion interaccional.

Este eje opone los extremos conflictual?® versus consensual de la comuni-
cacién en un continuum en el que se situan las distintas practicas lingiiisticas. En
palabras de Kerbrat-Orecchioni (1992: 141-142):

Il s’agit ici de la dimension affective en tant qu’elle s’exprime dans le discours a travers
un certain nombre de marqueurs de “bonne” ou “mauvaise volonté” interactionnelle:

“

s’ils sont en “bons termes”, les participants vont s’employer a coopérer pour “s’enten-
dre” et s’ils sont en “mauvais termes”, ils vont cultiver I’affrontement, et chercher a se
mettre des “batons dans les roues”. On dira donc que I'echange peut se faire sur un
mode pacifique, consensuel, “irénique” ou au contraire belliqueux, conflictuel, “agonal”
(...). I est nécessaire de distinguer des deux précédents cette dimension de la relation
interpersonnelle, car le conflit est attesté en situation familiere ou non familiere hiérar-

. . .94
chique ou non hiérarchique™.

A nuestro juicio, y pese a que la autora no lo incluya explicitamente entre los
marcadores de la dimension conflictual o consensual de la interaccion?’, la

23Utilizamos este neologismo porque la traduccion al espariol por otros calificativos, como
“conflictivo”, no responderia cabalmente a la idea que la investigadora francesa tiene de esta
dimension.

%No obstante, la propia autora reconoce que las relaciones con estos dos ejes son con
frecuencia estrechas y mas complejas de lo que su esquematizacion pudiera hacer creer (véase pags.
142-144). '

25K erbrat-Orecchioni utiliza, en alguna ocasion, el nombre de “agonema” para designar
estos marcadores, parafraseando la oposicion entre los polos “agonal vs. irénique” que toma
prestada de Jacques (1991).



J.L. Blas Arroyo / El cambio de codigo como marcador de la relacion interpersonal 221

eleccion o el cambio de c6digo pueden ser analizados en determinadas situa-
ciones comunicativas a la luz de este marco interpretativo. En tales circunstan-
cias, nos encontramos, como intentaremos demostrar a continuacién, ante
estrategias conversacionales generalmente utilizadas por los participantes de
forma consciente para dar cuenta de su posicion en un punto determinado del
continuum al que nos referiamos.

La bibliografia especializada proporciona ejemplos extraidos de diferentes
comunidades de habla repartidas por todo el mundo en las que el cambio de
codigo se utiliza para la “negociacién” del conflicto entre los participantes. A
este respecto, se pueden recordar las secuencias verbales comentadas por Gal
(1979: 115-111), en su estudio sobre el bilingiiismo germano-hingaro en una
ciudad austriaca, en que la discusién entre los miembros de un matrimonio
llevaba a uno de ellos al cambio de lengua como manifestacién de su enfado.
En parecido sentido, nosotros mismos hemos sido testigos, muchas veces, del
comportamiento lingiiistico de varios matrimonios mixtos formados por un
conyuge espafiol y otro extranjero, quien, en la comunicacién conflictual con
uno de los miembros de su familia —por ejemplo, los hijos—, recurre a su lengua
nativa en el curso de algunos episodios de habla caracterizados por una elevada
tension animica (situaciones de irritacion, etc.).

Otro caso que ejemplifica el recurso al cambio de c6digo como instrumen-
to para la negociacion del conflicto lo muestran Calsamiglia y Tuson (1980:70)
en su relato sobre las conversaciones informales entre adolescentes castellano-
hablantes monolingiies y catalanohablantes bilingiies. El cambio de c6digo por
parte de los primeros, que reproducimos a continuacion, es empleado, a juicio
de los autores, para mitigar la fuerza disfemistica de las palabrotas:

Opye chaval... iy no seas pesao! Ves-tén a la merda! iAnda ya, y no fastidies!

En un sentido similar podria interpretarse el recurso al castellano por parte de
los vascohablantes dominantes en episodios o secuencias interaccionales pare-
cidas. Como es sabido, muchos de estos hablantes pasan al castellano cuando
“juran” en sus conversaciones coloquiales, cambio, por otro lado, cuyo resulta-
do lingiiistico suele producirse con una dosis elevada de rasgos interferenciales.

Ahora bien, como sostienen diversos investigadores en los ultimos tiem-
pos, el analisis del cambio de codigo, desde el punto de vista de sus significados
interpersonales, sociales y estilisticos, requiere de una aproximacion epistemo-
légica en la que se tengan en cuenta no so6lo los factores psicologicos o los
objetivos interaccionales momentaneos que pueden inducir al cambio de len-
gua o nivel de habla por parte de los hablantes, sino también un marco mucho
mas amplio en que figure el contexto social, histérico y politico de la comuni-
dad de habla en la que tienen lugar dichas practicas lingiiisticas (cf. Gal 1988:
246ss, Woolard 1988: 54, Heller 1988: 77ss.).

En relacion con esta dimension mas amplia en la interpretacién del cambio
de codigo, Heller (1988: 82) sostiene la hipotesis de que la eleccion de lengua
es un instrumento usado con frecuencia para crear una ambigiiedad calculada
en las expectativas y deberes negociados por los participantes en la interaccion,
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ya sea mediante la violacion de éstas en situaciones no marcadas®’, ya recha-
zando una redefinicion o eleccion entre los marcos de referencia (frames of
reference) existentes en la interaccion. Asi, una de las razones para el atractivo
que el cambio de cédigo tiene para los hablantes puede ser que, en ocasiones,
permite la consecucién de diversos objetivos interaccionales y simboélicos al
mismo tiempo. Por ejemplo, mediante el recurso al cambio de codigo, el
hablante puede sacar adelante no sélo el contenido de la conversacion sino
también velar por la felicidad de sus relaciones personales con el interlocutor,
evitando el conflicto que la eleccion categoérica de una sola lengua puede
comportar. O, por el contrario, puede introducir esa dosis de tension y conflicto
en dominios sociales en los que dicha eleccion categorica constituye la eleccion
no marcada, es decir, la norma. En suma, y en palabras de la propia autora: “el
cambio de codigo puede ser usado tanto para crear conflicto como para
neutralizarlo” (p. 82).

Por otro lado, el cambio de c6digo no es un fenémeno universal ni tiene
las mismas connotaciones en todas las comunidades de habla multilingiies
(Poplack 1988: 237-239). Ni siquiera esta a disposicion de todos los hablantes
en aquellas sociedades donde es frecuente su empleo. Asi, por ejemplo, diversos
estudios han demostrado como, en ciertas comunidades, el cambio de codigo
es utilizado como un signo de identificacion grupal, aunque sé6lo en algunos
contextos interaccionales. Esto parece ser lo que ocurre con la poblacion
puertorriquefia de Nueva York, estudiada por Poplack (1980, 1983), en la que
esta estrategia comunicativa es empleada con esa connotacion simbélica en la
conversacion intragrupal, pero no en otras interacciones con miembros ajenos
al grupo a los que se dirigen bien en inglés, bien en castellano, segun la
adscripcion lingiiistica del interlocutor.

En otras comunidades de habla, sin embargo, el caracter simboélico de
pertenencia al grupo no puede ser representado por el cambio de cédigo, ya
que las fronteras entre éstos son mucho mas permeables. En tales casos,
precisamente, la significacion social de pertenencia a un grupo lingiiistico suele
estar representada por la utilizacion categérica de una tinica lengua en cualquier
dominio social. Como ha subrayado Gal (1979: 129): “...mientras el cambio de
lengua conversacional, asi como el cambio de estilo, es usado para expresar
determinados propositos en distintos momentos de una interaccion, la eleccion
invariable de una lengua da cuenta del objetivo del hablante de senalar su
identidad social”.

Siguiendo la teoria de la marcacion de Scotton (1983, 1988), podriamos
decir que, en el ambito de las comunidades de habla valenciana, por ejemplo,
por razones que podrian achacarse a la pervivencia de habitos y prejuicios
diglésicos, la conversacion entre bilingiies y monolingiies castellanohablantes
—aunque entiendan el catalan- suele discurrir, como vimos, en espanol, obli-
gando con ello a los primeros al cambio de lengua. Esta eleccion del cambio

%6 Sobre la teoria de la marcacion en el andlisis de los efectos interaccionales y simbélicos del
cambio de c6digo, véase Scotton (1983, 1988). Un resumen muy sucinto de la misma aparece mas
adelante.
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hacia el espanol puede ser caracterizada como una eleccion no marcada, ya que
se considera la habitual y esperable en la mayoria de las situaciones. Por el
contrario, la permanencia de los bilingiies en su lengua dominante vendria a
representar una eleccion marcada, por medio de la cual estos hablantes estarian
definiendo su identidad social y su pertenencia a un grupo diferente al de
aquéllos que, o bien son monolingiies en castellano o, aun siendo bilingiies, no
dudan en pasar a otra lengua cuando el interlocutor se dirige a ellos en una
distinta a la suya. De ahi que las situaciones de dual-lingiiismo, como alguna
vez se ha denominado a las conversaciones heterolingiies en las que cada
interlocutor utiliza su lengua habitual o dominante, pero en las que el éxito de
la comunicacién queda preservado (Lincoln 1979: 65-72), tengan, en nuestras
sociedades bilingiies, un fuerte componente ideolégico. En ellas, la eleccion de
una unica lengua de comunicacién constituye una respuesta activa de ciertos
hablantes a las circunstancias sociales, politicas e histéricas que han llevado a
su lengua a una posicion secundaria en la sociedad. Se trata, en definitiva, de
una forma de resistencia simboélica (Gal 1988: 259) cuyo significado social gira
en torno al concepto de solidaridad grupal, de la misma manera que, en otras
sociedades, ese mismo contenido deictico es subrayado precisamente por el
cambio de codigo.

Ahora bien, como insintia Heller (1988: 82-83), no todos los hablantes
reaccionan de igual manera, y la ambigiiedad, ya sea en el intento de agrava-
miento del conflicto ya en el de su neutralizacion, puede presidir también el
recurso al cambio de codigo. No parece razonable creer que todos los catalano-
hablantes habituales que cambian al castellano lo hacen por la pervivencia de
prejuicios diglésicos o, como algunos sugeririan, por la falta de lealtad hacia la
propia lengua. Los intentos de crear fronteras nitidas entre unos u otros
hablantes, en funcién de la lengua que utilizan en sus diferentes interacciones
verbales, estin condenados al fracaso si no parten de un conocimiento profun-
do de los motivos interaccionales e idiosincrasicos que impulsan a aquéllos. De
hecho, algunos individuos hacen un uso “ladico” de los elementos que integran
su repertorio verbal multilingiie con el fin de neutralizar las actitudes e image-
nes maniqueas que el uso de la lengua suscita en ciertos sectores de la poblacion.
En el interesante articulo de Woolard (1988), ya mencionado, ésta ha analizado
el uso que el conocido humorista catalan Eugenio hace del cambio de codigo
en sus representaciones en publico. Segun ella (p. 70), este humorista muestra
un uso de las dos lenguas diferente al cada vez mas frecuente en esa comunidad
y que crea una tension creciente en el contexto sociopolitico actual: la identifi-
cacion de la lengua con unos limites étnicos precisos?’. El uso del castellano y
los cambios frecuentes al catalan en el curso de la narracion de sus chistes
suponen una ruptura explicita con la apelacion a dichos limites. En palabras de
la propia investigadora: “el uso de ambas lenguas y su distribucion variable
entre los personajes es una marca importante para negar su papel como marca
de identificacion grupal”.

%7 Por ejemplo, el catalan s6lo para los hablantes nativos de esta lengua.
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En resumen, los datos que hemos discutido en este apartado nos han
servido no s6lo para evaluar el valor del cambio de coédigo como estrategia
comunicativa para la resolucion del conflicto interpersonal, sino también —y, a
nuestro juicio, esto es lo mas importante— para subrayar la necesidad de que,
en su analisis empirico, se utilicen informaciones pertenecientes a los diferentes
niveles del andlisis interaccional (social, individual, etc.). Esto solo es posible a
través de un analisis etnografico y sociolingiiistico exhaustivo de las comunida-
des de habla implicadas en la investigacion y de las practicas lingiiisticas que en
ellas son esperables en cada situacion, pero también de los caracteres idiosin-
crasicos de los propios actores de la comunicacion.

6. CONCLUSIONES

En los ultimos afios, el interaccionismo lingiiistico ha subrayado, quiza como
ninguna otra escuela de pensamiento lingiiistico, el caracter dinamico de la
comunicacion humana. Numerosos estudios tedricos y empiricos han demos-
trado como, en la interaccion verbal, los participantes negocian continuamente
una serie de derechos y deberes personales y como este proceso de negociacién
se da no solo por factores externos, sino también como consecuencia del
caracter contextualizador que, con frecuencia, adquiere el uso del repertorio
verbal por parte de los hablantes.

En las comunidades bilingiies o multilingiies, este repertorio verbal se ve
claramente ampliado en aquellas personas capaces de comunicarse en mas de
una lengua. En estas sociedades, uno de los recursos mas frecuentes es la técnica
del cambio o eleccion de codigo como estrategia conversacional.

Entre las diferentes perspectivas sociolingiiisticas y pragmaticas desde las
que puede ser abordado el cambio de c6digo, en este trabajo hemos elegido un
marco interpretativo que relaciona este fenémeno con la relacion interpersonal
de la interaccion humana en las sociedades plurilingiies. Este caracter de
marcador de la relacion interpersonal tiene diferentes reflejos segun los ejes o
dimensiones sobre los que actia. De esta manera, hemos reflexionado, a partir
de diversos ejemplos extraidos de comunidades de habla espanolas, acerca del
cambio de cédigo en tanto portador de significados deicticos, como la cortesia,
la conciencia de pertenencia o no a un grupo, a partir de las relaciones de poder
entre las lenguas y sus usuarios o la resolucién en uno u otro sentido del
conflicto interaccional.

En el ambito de la psicologia social, la teoria de la acomodacién formulada
por Giles y sus colaboradores (Giles y Coupland 1991: 60ss), ha visto también
en el cambio de c6digo una estrategia interaccional motivada por el deseo de
estrechar la distancia social y personal entre los participantes. Sin embargo, en
opinion de Scotton (1988: 180), esta explicacion limita las posibilidades de
interpretacion del cambio de codigo al restringir su eleccion a los deseos de
convergencia o divergencia de un interlocutor respecto a su destinatario. Del
mismo modo que esta autora, nosotros pensamos que las elecciones y el cambio
de una lengua a otra en diversos puntos de la interaccion tienen un abanico de
motivaciones mas amplio que el sugerido por dicha teoria y las hipotesis con
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ella relacionadas. De hecho, como esperamos haber demostrado en este traba-
jo, muchas de estas elecciones tienen al hablante y no al interlocutor como
causa fundamental de las practicas lingiiisticas en juego.
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