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Este trabajo tiene por objetivo central establecer las bases sobre las cuales podriaerigirse
una semantica para la psicologia de orientacién cognitiva. Para el logro de este propésito,
se examinan criticamente las teorias seménticas que surgen de una actitud revisionista
frente a la psicologia de sentido comiin, considerada como la base de las teorias psico-
l6gicas mentalistas e intencionales. La conclusién de dicho examen es que el revisionismo
no establece en forma clara el rol explicativo-causal en la psicologia, debido a su de-
pendencia de la tendencia formalista al interior del paradigma simbélico. Tal conclusién
motiva la formulacién general de una teoria del contenido, de caricter compatibilista,
basada en una actitud no revisionista frente a la psicologia cotidiana.

INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es proporcionar los fundamentos filoséficos de una
semantica para la psicologia. La psicologia se considerard aqui en su dimensi6on me-
ramente teérica. Asi concebida, la finalidad de esta disciplina consiste en formular,
sobre la base de generalizaciones nomoldgicas, explicaciones del comportamiento. El
ambito cubierto por el presente trabajo puede circunscribirse aun mas diciendo que
el tipo de comportamiento que es objeto de su interés es el comportamiento inteli-
gente.

Desde la perspectiva del sentido comiin, hablar de comportamiento inteligente de
alguna manera implica que éste esta determinado causalmente por estados internos,
tales como deseos, creencias e intenciones. Dichos estados han sido denominados “ra-
zones” por los fil6sofos de la acciéon que se enmarcan dentro de la tradicién analitica.
Sin embargo, la perspectiva asumida en este trabajo no es aquella que se centra en los
aspectos que podrian conferir un fundamento racional a la ejecucion de tal o cual
accion por parte de cierto agente, sino que se trata mas bien de asumir el punto de
vista de una filosofia de la mente conectada con los desarrollos en la investigacion en
ciencia cognitiva. Desde esta perspectiva, el caracter inteligente del comportamiento
estara dado por el hecho de ser concebido como un movimiento estructurado y orga-
nizado que responde a fines y metas.

Dicha concepcién del comportamiento inteligente se basa a su vez en uno de los
supuestos basicos de una psicologia que, como la cognitiva, tiene un caracter mentalista.
De acuerdo a este postulado, la estructuracion y organizacion del comportamiento es
derivativa de las propiedades de la arquitectura de lo mental. Para expresarlo en
términos mas especificos, el caracter estructurado de una conducta es producto de la
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proyeccion causal de las propiedades de la estructura de estados y procesos mentales
que sirven de factores productivo-causales de ese comportamiento.

El hecho de que en esta modalidad de filosofia de la mente se asuma una perspectiva
como la anteriormente enunciada no significa, dada la naturaleza critica de la filosofia,
que el examen de uno de los problemas conflictivos de la ciencia de la mente, como
lo es el de la funcién explicativo-causal que le cabe al contenido, no arroje elementos
que pongan en crisis algunas de las propuestas que emanan del paradigma vigente en
ciencia cognitiva, a saber, el paradigma simboélico de orientacion formalista. Como
todo discurso filoséfico, el que aqui se intentara estructurar también acoge, como una
de sus posibilidades, la que de hecho se percibira al final del trabajo, que el examen
critico arroje resultados que puedan alterar la hegemonia del paradigma vigente (cf.
Vallejos 1991a).

De acuerdo a lo expresado, lo que interesa para los propésitos del presente trabajo
es establecer de qué manera especifica el contenido de los estados mentales puede
estar comprometido en la explicacién causal del comportamiento que mas arriba se
ha caracterizado como inteligente. La tesis enunciada, pese a ser mas o menos obvia
desde la perspectiva del sentido comiin, no constituye una tesis de suyo evidente en
la perspectiva filoséfica que aqui se estd asumiendo. En efecto, como se vera a conti-
nuacion, las distintas filosofias de la psicologia, actualmente en discusién, asumen
diferentes posiciones al respecto. Teniendo presente esta falta de obviedad de la tesis
cuya plausibilidad intentaré mostrar en este trabajo, su primera seccién consistira en
un intento inicial de fundamentar, y en términos todavia febles, su plausibilidad filo-
sofica. La segunda seccion mostrara la diversidad de posiciones vigentes al respecto
dentro de la filosofia cognitivista de orientacién formalista, con el objetivo de obtener
antecedentes respecto de las posiciones que relegan el caracter explicativo-causal de
la seméntica a una dimension exenta de significacién teérica. La tercera seccién con-
sistira en la formulacién de una teoria que restituya la primacia explicativo-causal de
la semantica en las investigaciones sobre la cognicién. En la cuarta seccion se presen-
taran, a modo de juicios conclusivos, los aspectos positivos, negativos y por desarrollar
de la teoria general del rol causal de la intencionalidad en la produccién del compor-
tamiento orientado por metas y propositos.

Es conveniente, desde el comienzo, aclarar que el criterio para distinguir las po-
siciones vigentes de las no vigentes respecto del problema de la seméntica de las
representaciones, es basicamente de caricter pragmatico: se considerarian vigentes
aquellas teorias que en la actualidad estdn liderando la discusion en torno al problema
central que nos ocupa.

1. EL PROBLEMA DE LA FUNCION EXPLICATIVO-CAUSAL DEL CONTENIDO:
UNA CARACTERIZACION INICIAL

Antes de entrar al examen mas detallado de las teorias del contenido que he considerado
vigentes en la filosofia cognitivista de orientacién formalista, se hace conveniente rei-
terar, aunque en términos mas especificos, el problema que constituye el centro de
reflexion de este articulo y de fundar inicialmente la plausibilidad de la posicion que
asumiré respecto de dicho problema.
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1.1. En lo que se refiere a los supuestos generales sobre los cuales se funda la
formulacién del problema, se hace necesario aclarar que se parte de la base de que
los estados mentales son relaciones funcionales entre un organismo e instanciaciones
de representaciones mentales, cuyos tipos pertenecen a un lenguaje del pensamiento
(Fodor 1975). Pese a que ese supuesto no es un hecho indiscutible, se asumira, sin
argumentacién previa, como verdadero, puesto que no esta dentro de los limites del
articulo un tratamiento critico del mismo. Respondiendo a esos mismos propésitos, se
asumira también como verdadera la afirmacién de que los procesos mentales son
cadenas de instanciaciones de estados mentales (Fodor 1987).

Se partira, ademds, del supuesto de que las representaciones mentales son entidades
simbdlicas que exhiben, por una parte, propiedades formales o sinticticas y, por otra,
propiedades semanticas (Stillings et al. 1987, Fodor 1987, Pylyshyn 1984). La fuerza,
aunque no la verdad, de este supuesto sera objeto de examen continuo a lo largo de
este trabajo, especialmente en lo que dice relacién con las propiedades semanticas de
las representaciones.

1.2. Para los propositos de este trabajo no interesan todas las propiedades de los
estados mentales que contribuyen a la produccién de los comportamientos, sino aislar
la funcién de aquellas que dicen relaciéon con los rasgos seménticos de los estados
involucrados en la produccién del comportamiento inteligente. El intento declarado
mas arriba no es en lo absoluto obvio, especialmente si se tiene presente que los
desarrollos mas ortodoxos en ciencia cognitiva, y que son acogidos por algunos filésofos
de la mente que consideran estos desarrollos como los més representativos de dicha
ciencia, privilegian la funcién de la forma o de la sintaxis de las representaciones en
la produccién del comportamiento, relegando el rol explicativo-causal del contenido
al plano de un supuesto que no es susceptible de un desarrollo teérico por parte de
la psicologia cognitiva. Estos desarrollos ortodoxos y formalistas en ciencia cognitiva
se amparan en lo que algunos teéricos conexionistas y no-conexionistas han caracte-
rizado como el paradigma simbélico (véase Becthtel y Abrahamsen 1991, Clark 1989
y Vallejos 1991a).

La declarada primacia de la forma en ningun caso significa que de hecho la
psicologia cognitiva no opere sobre la base de representaciones o simbolos interpretados
y que incluso llegue a disenar redes semanticas con el objeto de mostrar graficamente
las conexiones formales posibles entre simbolos interpretados. Esto no es en absoluto
contradictorio con la preeminencia de la forma, puesto que los aspectos del contenido
que de hecho se privilegian son aquellos que son susceptibles de ser o bien expresados
o bien implementados formalmente. En otras palabras, en este tipo de desarrollo se
enfatizan solamente aquellos aspectos del contenido que son plenamente compatibles
con la forma o con el aspecto sintictico de las representaciones. Siendo esto asi, parece
claro que para las filosofias de la mente fuertemente adscritas a los desarrollos orto-
doxos del paradigma simbélico en ciencia cognitiva, el contenido no tiene un rol
explicativo-causal especifico. Mas aun, no parece ser una finalidad teorética relevante
para la practica de dicha ciencia la de explicitar en forma clara dicho rol.

1.3. En contraste con la situacién anteriormente expuesta, en este trabajo (al igual
que en otros escritos de este autor, tales como Vallejos 1990, 1991a, 1991b y 1991c,
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que abordan problemas similares aunque desde angulos diferentes y con objetivos
también diferentes) se intenta examinar la posibilidad de una teoria semantica psico-
l6gica que ponga de manifiesto si hay en las propiedades semanticas poderes causales
que intervengan en el control y produccién del comportamiento y si, ademas, es posible
conferir un rol explicativo preeminente a dichas propiedades frente al que cumplen
las propiedades formales de las representaciones mentales.

Es conveniente aclarar, ademas, que lo que aqui se intenta es fundar la posibilidad
de una semantica con las caracteristicas sefialadas, y no de formular en detalle una
teoria semantica para la psicologia.

1.4. No obstante, antes de fundar una semantica con tales caracteristicas y espe-
cificar grosso modo el tipo de formato que deberia asumir, se hace necesario dar una
solucién, aun cuando sea provisional, a un problema mas basico, a saber, si acaso la
tesis de que las propiedades semanticas de las representaciones cumplen una funcién
crucial en la explicaciéon causal del comportamiento. Es posible que la tesis basica en
cuestion sea demasiado extrema y que sea necesario morigerarla a partir del examen
que aqui se hara del problema planteado.

Desde esta perspectiva, es conveniente recordar al lector la hipétesis basica que
acerca de la mente sustenta la ciencia cognitiva. Segun ésta, la mente debe concebirse
como un mecanismo procesador de la informacién contenida en representaciones.
Como se ha dicho mas arriba, las representaciones exhiben tanto propiedades formales
como propiedades semanticas. Las operaciones de procesamiento se conciben como
computaciones, es decir, como transformaciones de caracter légico que se ejecutan
teniendo como base las propiedades formales de las representaciones. Las transfor-
maciones estin pautadas por reglas, razén por la cual deben formularse patrones
formales regulares o algoritmos que dirijan los distintos tipos de computaciones ca-
racteristicos de las distintas modalidades de procesamiento mental o de tareas cog-
nitivas.

A partir de una caracterizacion algo estrecha de la hipétesis basica de la ciencia
cognitiva, como la que se ha presentado en el parrafo anterior, es imposible visualizar
cual es el rol explicativo-causal especifico que cumple el contenido respecto del com-
portamiento. En efecto, al parecer lo teoréticamente interesante en psicologia cognitiva
consistiria solamente en formular algoritmos o programas para ser implementados
fisicamente por computadores.

Frente a esto, alguien podria argiiir que es claro que los algoritmos no pueden
contar como las generalizaciones psicolégico-causales que explican la produccion de
los distintos tipos de comportamiento inteligente. El argumento en cuestiéon puede
comprenderse mejor cuando se tiene presente que el disefio de una determinada tarea
en psicologia cognitiva presupone su expresion en términos de unasecuencia de estados
intencionales antes de ser llevada al plano formal mediante el disefio de un programa.
Si lo anterior fuera verdadero, entonces la tesis segun la cual hay un nivel de genera-
lizacién previo a la formulacién algoritmica y que ese nivel es, ademas, psicolégicamente
real adquiere mayor sentido. Sin embargo, de la comprobacion de la realidad psico-
légica de este nivel no se sigue que los elementos intencionales sobre los cuales cuan-
tifican las generalizaciones en cuestion tengan efectivamente poderes causales.
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1.5. Esta brecha deberi ser, y de hecho lo ha sido, llenada por la argumentacion
filosofica actual que tiende a mostrar o su plausibilidad o su implausibilidad. Respecto
de este tépico, pueden distinguirse claramente dos posiciones generales: el realismo
intencional (RI) y el antirrealismo (AR) respecto de lo intencional.

Los partidarios del RI sostienen que el nivel de los estados intencionales no sélo
es psicolégicamente real, sino que, ademas, los elementos intencionales exhiben poderes
causales. Los partidarios del AR —en particular Dennett 1978 y 1987— sostienen que
si bien puede aceptarse que el nivel intencional tenga una realidad psicolégica, no es
posible aceptar que los elementos de dicho nivel posean poderes causales. Dados los
propdsitos de este trabajo, se asumira que la tesis RI es verdadera. A pesar de que un
examen detallado de la polémica RI/AR no corresponde a los propésitos planteados
para este trabajo (para una discusién un poco mas detallada, cf. Vallejos 1990), es
menester poner en antecedentes al lector sobre las caracteristicas generales y basicas
de la posicién antirrealista respecto de lo intencional.

Los partidarios del AR sostienen que la asignacién de poderes causales a los estados
mentales con contenido proviene del hecho de que cominmente asumimos frente al
comportamiento de otros lo que se denomina la perspectiva intencional, con el objeto
de explicar esos comportamientos o de predecir, a partir de éstos, otros tipos de
comportamientos. Tales explicaciones y predicciones presuponen un factor de racio-
nalidad por parte del sujeto que explica y predice. Dicho factor lo impulsa a imponer
una secuencialidad causal a la concatenacién de estados mentales que supuestamente
subyaceria a la produccién de un cierto comportamiento. Sin embargo, no es posible
demostrar que la secuencialidad causal impuesta a dicha concatenacion realmente
exista en el nivel natural de la causacion productiva de los comportamientos. Mas bien,
somos nosotros los que, al asumir frente a los comportamientos ajenos la perspectiva
intencional, asignamos una secuencialidad causal y, consecuentemente, poderes cau-
sales a los estados intencionales cuando nos vemos en la situacién de explicar y predecir
el comportamiento en términos racionales. Por lo tanto, si bien hay un nivel psicologico
expresado por la racionalidad de quienes atribuyen poderes causales a los estados
intencionales, no puede afirmarse que ese nivel posea en si los poderes causales que
el que se ubica en la perspectiva intencional le atribuye. Los poderes causales sélo
pueden encontrarse en los elementos fisicos brutos.

AR es, de acuerdo a lo expuesto, una suerte de eliminativismo respecto a los
poderes causales de los estados mentales. El eliminativismo se proyecta también, de
algun modo, a la realidad de los estados mentales. A pesar de que Dennett 1987 declara
explicitamente que lo que €l sostiene es una especie de realismo respecto de lo inten-
cional, es dificil visualizar, desde la teoria que él sostiene, hasta qué punto la perspectiva
intencional que emana de esa realidad psicolégica no es sino una realidad espiria,
especialmente teniendo presente que el producto de la aplicaciéon de esa perspectiva
es la falsa atribuciéon de poderes causales a los elementos mismos de la realidad psi-
colégica en cuestién. Por otra parte, Dennett funda la realidad psicologica de la pers-
pectiva intencional en la utilidad y ventaja que representan las atribuciones de causa-
lidad a secuencias de estados mentales para la prediccién del comportamiento en la
vida diaria, lo que permitiria mantener confiadamente el sistema general de expecta-
tivas que permite una interaccion eficiente entre los individuos. Sin embargo, el ar-
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gumento de la utilidad tampoco parece ser suficiente para instaurar un ambito de
realidad ontolégicamente consistente.

1.6. Frente a los efectos destructivos que tiene AR para la tesis que aqui se sostiene,
lo que cabe preguntarse es en qué se basan los filésofos realistas para fundamentar la
verdad de RI. Es necesario hacer presente que, de no haber una base sélida de sus-
tentacion para RI, la tesis cuya plausibilidad se pretende mostrar en este trabajo
careceria de sentido. El punto de partida obligado para los fil6sofos de la mente
partidarios de RI para iniciar la reflexion sobre el contenido mental ha sido la psicologia
de sentido comuin.

De acuerdo con la concepcién psicolégica de sentido comun, el comportamiento
se explica por referencia a estados mentales; especificamente, apelando a creencias,
deseos, intenciones y otros estados similares. Deseos, creencias e intenciones, y, en
general las actitudes proposicionales se conciben como distintas actitudes del sujeto
hacia representaciones mentales que tienen contenidos semanticamente evaluables.
Dichos contenidos poseen condiciones de satisfaccion tales que si se realizan en los
tipos de situaciones acerca de las cuales versan las representaciones, puede decirse que
las creencias, deseos e intenciones que determinaron la produccién de un cierto com-
portamiento se adecuan a las situaciones acerca de las cuales versan.

Lo que aparece como prioritario para los propositos del presente trabajo es rescatar
de la psicologia cotidiana los rasgos que caracterizan en términos especificos el rol que
desempeiia el contenido de los estados mentales semanticamente evaluables en la
explicacion causal del comportamiento. Si es posible formular dicho rol en términos
teoréticamente relevantes, entonces sera posible establecer las bases de una semantica
psicologica apta para la explicacién de los comportamientos inteligentes. Sin embargo,
hay un largo trecho que nos separa de dicha formulacion. La situacién en el ambito
de los filésofos de la psicologia que encuentran las bases o, al menos, el punto de
partida, de una ciencia de la mente en la psicologia de sentido comiin, dista mucho
de ser homogénea. Se hace necesario entonces revisar las teorias mas relevantes en la
diversidad y complejidad de ese ambito, con el objeto de encontrar algiin sendero
seguro que permita acceder a los objetivos que se han propuesto.

2. PSICOLOGIA DE SENTIDO COMUN, REVISIONISMO Y SEMANTICA

La determinacién del rol del contenido en la explicacién causal del comportamiento
a partir de la consideracion de la psicologia de sentido comiin ha sido materia de
grandes disputas al interior de la filosofia de la psicologia. En tal disputa se enfrentan
diversas propuestas teéricas de los fil6sofos de la mente que intentan formular las
bases, objeto y estructura de una ciencia cognitiva. En lo que sigue, se examinarin
algunas de las posiciones que han orientado la discusién filoséfica sobre el tema en la
actualidad y la incidencia de esas discusiones en el problema de la definicion del rol
explicativo-causal del contenido.

2.1. En primer lugar, algunos filésofos, especificamente Stich 1984, pese a aceptar
la tesis proveniente de la psicologia popular, de acuerdo a la cual los estados mentales
son determinantes en la explicacién del comportamiento, consideran que conferir un
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rol explicativo y causal a los contenidos de dichos estados redundara en una debilitacién
del alcance y rango de las generalizaciones de una ciencia cognitiva. Lo que proponen,
en cambio, es que, una vez individuados los estados mentales relevantes a la explicaciéon
de cierto tipo de comportamiento, se proyecten sus propiedades formales sobre un
dominio de objetos sintécticos. La mencionada estrategia metodolégica hara posible
una formulacién mas rigurosa y exacta de las caracterizaciones funcionales que servi-
rian de base a las generalizaciones causales propias de la ciencia cognitiva.

La propuesta presentada en el parrafo anterior, manifiesta, siguiendo la termino-
logia de Devitt 1990, un revisionismo extremo respecto de la tesis general de que la
psicologia cognitiva es una manifestaciéon teoréticamente refinada de la psicologia
popular. En efecto, si bien acepta uno de los principios basicos de esta ultima, a saber,
que el comportamiento inteligente se explica por referencia a procesos internos que
no son otra cosa que secuencias estructuradas de estados mentales, abstrae de la con-
sideracion de dichos estados sus rasgos semanticos, los que, de acuerdo con los pos-
tulados subyacentes a la psicologia de sentido comuin, serian esenciales a los poderes
causales de dichos estados internos.

Ademas de negar que las propiedades semanticas posean poderes causales psico-
logicamente relevantes, la posicién revisionista extrema atribuye dichos poderes a los
rasgos formales de las actitudes proposicionales. En el nivel de las caracterizaciones
funcionales dichos rasgos se proyectarian como meras relaciones entre objetos de un
dominio puramente sintactico.

2.2. Para otro grupo de filésofos, la introducciéon del caracter semanticamente
evaluable del contenido de los estados mentales como un factor explicativo del com-
portamiento desde el punto de vista de una psicologia mentalista, tendria secuelas
aparentemente indeseables para fundamentar una teoria con las caracteristicas antes
mencionadas. Una de ellas, quizas la mas importante, consistiria en el establecimiento
de una relacion de dependencia de la explicacién causal del comportamiento con
factores que estan mas alla de los limites impuestos para la explicacién psicolégica.
Dichos limites estan dados por lo que sucede al interior de la cabeza de los individuos
cuyo comportamiento se pretende explicar. Sin embargo, el caracter semanticamente
evaluable que la psicologia popular atribuye al contenido de los estados mentales
depende de factores externos a la caja craneana. En efecto, de acuerdo a estos rasgos
del contenido, para evaluar un estado mental, desde un punto de vista semantico,
como verdadero o, al menos, como adecuado a la realidad sobre la cual versa, es
necesario examinar si las condiciones requeridas para establecer la verdad o adecuacion
de dicho estado mental son o no satisfechas por alguna situacién externa. En conse-
cuencia, la satisfaccién de las condiciones de verdad o de adecuacion del contenido
de un estado mental depende de situaciones externas a la mente del sujeto. Por lo
tanto, conferir un rol en la explicacién del comportamiento a factores causales que
estan mas alla de las cajas craneanas trasciende los limites de una explicacion psicolégica
que se mueve dentro de los marcos impuestos por el mentalismo que caracteriza a la
ciencia cognitiva.

El constrefiimiento anteriormente mencionado expresa la llamada doctrina del
individualismo en la fundamentacién de la psicologia y, en general, de la ciencia
cognitiva. Segiin sus defensores, la posicion individualista expresa un principio regu-
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lador de la practica en la investigacién en ciencia cognitiva, puesto que restringe el
alcance de las generalizaciones de la ciencia cognitiva a aquellos estados mentales que
supervienen en la estructura microfisieca de los organismos cuyos comportamientos
son determinados por dichos estados. (Para mayores detalles, cf. Stich 1978).

La doctrina del individualismo es sostenida también por los partidarios del revi-
sionismo extremo. Sin embargo, en el caso de la posicién que se estd describiendo, la
aceptacion del individualismo no conlleva una negacién de todos los rasgos del con-
tenido en la explicacién causal del comportamiento. Los partidarios de esta forma de
revisionismo consideran que los factores semanticos relevantes a la explicacion psico-
légica del comportamiento son aquellos que quedan una vez que se han cortado los
vinculos extracraneanos que unen los estados mentales con los elementos de las situa-
ciones del mundo externo que satisfacen sus condiciones de verdad o de adecuacion.

En efecto, de acuerdo con la teoria que se examina seria posible distinguir dos
dimensiones dentro del ambito del contenido. La primera dimension seria aquella que
posibilita que nuestros pensamientos acerca del mundo tengan la propiedad de ser
verdaderos o falsos, satisfechos o decepcionados; la segunda de ellas es la que permite
establecer el tipo de determinacién que nuestros pensamientos ejercen sobre la expli-
cacién causal del comportamiento desde un punto de vista interno. La primera di-
mension del contenido es llamada contenido amplio; la segunda, contenido restringido.
Sobre la base de esta distincion se declara que los factores semanticos relevantes para
la explicacion del comportamiento inteligente se encontrarian en la dimension restrin-
gida del contenido. La posicién del filésofo de la mente individualista parece ser a
primera vista plausible, puesto que podria afirmarse que el hecho de que las condiciones
de verdad o de cumplimiento sean o no satisfechas no desempeia ningun rol relevante
en la explicacién del comportamiento de un sujeto. Como lo senalan Devitt y Sterelny
(1987), la creencia en la verdad del contenido de dicha creencia no es, en este caso,
lo mismo que la verdad de la misma. De acuerdo con esta posicion, la psicologia
cognitiva podria prescindir de la dimension amplia del contenido en la explicacion
del comportamiento.

La posicién expuesta representa un revisionismo mitigado respecto de la primera
posicion, puesto que concede mas a la psicologia de sentido comiin. La version mitigada
del revisionismo acepta, al igual que el revisionismo extremo, la tesis de la psicologia
de sentido comun segin la cual los comportamientos inteligentes se explican por
referencia a estados mentales como deseos, creencias e intenciones. Ademas, se acerca
a la forma extrema de revisionismo al declarar que los factores externos que permiten
evaluar semanticamente un estado mental de acuerdo a su contenido no caben dentro
del terreno de la explicacion causal del comportamiento. Sin embargo, se aleja de la
forma extrema y, por lo tanto, se acerca mas al ideal de una ciencia cognitiva fundada
en la psicologia cotidiana al declarar que al menos la dimension del contenido que
queda, si se omiten los nexos de las representaciones con el mundo, es la que puede
considerarse relevante para una explicacién causal del comportamiento.

Una semantica para la psicologia, de acuerdo al revisionismo mitigado, consistiria
en una sistematizacion tedrica de los contenidos restringidos de las representaciones.
Tal sistematizacion tedrica tendria que asumir el formato de una semantica de los
roles conceptuales. El formato en cuestion sigue el patrén funcionalista que algunos
filosofos de la mente recomiendan para la individuacién de estados mentales. Conse-
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cuente con lo anterior, para este tipo de semantica, el contenido de un estado mental
puede determinarse funcionalmente por las relaciones potenciales que el contenido
de dicho estado mental mantiene con inputs, outputs y otros estados mentales.

Sin embargo, como bien lo sefiala Devitt (1990), muchas de las versiones del tipo
de teoria semantica en cuestion enfatizan solamente el ultimo de estos aspectos en su
sistemnatizacion teérica del contenido. En otras palabras, muchas de las propuestas
vigentes s6lo caracterizan el contenido de un estado mental por las posibles relaciones
inferenciales que dicho contenido puede tener respecto del contenido de otros estados
mentales, sin tener presente como el contenido de dicho estado también debe deter-
minarse funcionalmente por sus relaciones con inputs y outputs posibles. La critica
de Devitt —no aplicable a filésofos como Harman (1982), que propone una suerte de
funcionalismo de largo alcance que abarcaria inputs, outputs y contextos normales—
parece razonable y sus consecuencias se examinaran con un poco mas de detalle una
vez que se hayan expuesto las versiones que puede asumir una semantica de roles
conceptuales en el contexto del revisionismo mitigado.

En su formulacién de una semantica psicolégica, el revisionismo mitigado puede
asumir dos formas posibles. En primer lugar, puede asumir lo que podriamos llamar
una forma pura. Dicha forma de estructurar una semantica psicolégica no deja lugar
ni siquiera a la suposicién de que la dimensién restringida del contenido se funda en
la dimensién amplia. Las teorias semanticas que se fundan en el principio anterior
suelen ser mas susceptibles de caer en la critica de Devitt que se ha mencionado mas
arriba. Una forma de superar dicha critica consiste en formular una caracterizaciéon
funcional del contenido teniendo a la vista no sélo inputs y-outputs posibles, sino,
ademas, los diferentes contextos en los que la caracterizaciéon funcional del contenido
seria aplicable. Sin embargo, una formulacién tal obliga a presuponer de algiin modo
la dimensién amplia del contenido y, en consecuencia, salirse de los limites impuestos
por el individualismo. En efecto, en el caso de los inputs o configuraciones de estimulos
proximales posibles que estarian funcionalmente relacionados con el contenido de un
determinado estado mental parece necesario presuponer que los constituyentes de
dicho estado mental (conceptos) no sélo remiten a las propiedades configuracionales
del estimulo proximal, sino, ademas, a las propiedades del estimulo distal o el tipo de
objeto del mundo externo que causé el estimulo proximal. De otro modo, se haria
dificil establecer por qué los conceptos constituyentes de la estructura semantica de
cierto estado mental normalmente se adecuan a cierta configuracién de los estimulos
proximales y no a otras.

La objecion anterior ha llevado a algunos filésofos de la mente a postular una
semantica psicolégica impura desde el punto de vista de la preeminencia de los con-
tenidos restringidos. Dicho formato de seméantica ha sido caracterizado como consti-
tuido por dos factores: roles conceptuales y roles referenciales. El factor correspon-
diente a los roles conceptuales (FRC) no requiere en este punto de una caracterizacion
basica, pues ésta ha sido el tema del parrafo anterior. La funcién del factor referencial
(FR) requiere de un trato mas detallado. FR consistiria en la proyeccién de una funcién
desde contextos a objetos de referencia y condiciones de verdad, tales que si esas
condiciones son satisfechas permitirdn la evaluaciéon seméntica del contenido de un
estado mental. Para Block (1986), la determinacién de los contextos se desprende del
factor FRC; en otras palabras, es desde el producto de FRC desde donde se proyecta
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una funcién hacia el dominio de los objetos de referencia y de los valores de verdad.
En consecuencia, parece claro para Block que la determinacién de contextos que
permite la proyeccién de la funcién referencial solamente es posible por la funcién
semantica determinadora que le cabe a FRC.

Sin embargo, es dificil comprender de qué manera FRC puede determinar con-
textos proyectables referencialmente por FR sin tener aparentemente ninguna cone-
xi6n causal con las propiedades sobre las cuales dichos contextos son proyectados. Una
de las formas de salir de esta consecuencia algo paradojal consiste en mostrar que la
construccion de FRC presupone, en los conceptos constituyentes de una estructura de
contenido, al menos una determinaciéon que exprese las configuraciones posibles que
pueden asumir los estimulos proximales. Tales configuraciones tendrian que estar de
algin modo determinadas a su vez por una regularidad nomolégica que posibilite la
correlacién entre la configuracion del estimulo y el objeto, propiedad o situacion
posible que podria haber causado el estimulo proximal o el input. Tal determinacion
nomolégica tendria que restringir el rango posible de configuraciones susceptibles de
ser asumidas por un cierto tipo de input. Si no se postulara la hipotesis de la deter-
minacién impuesta por la regla natural que correlaciona inputs y causas posibles de
esos inputs, imponiendo a la vez una cierta configuracion a ese tipo de estimulo,
entonces la relacion funcional entre, por ejemplo, inputs y conceptos seria arbitraria,
puesto que no habria nada que justificara la relacién entre un determinado concep-
to y un estimulo configurado de determinada manera. Sin embargo, el postular tal
tipo de relaciéon nomolégicamente fundada obligaria a ampliar los contenidos estrechos
y, consecuentemente, a conferir una primacia a FR, lo que, si se acepta la tesis indi-
vidualista, dejaria a una semantica con tales caracteristicas fuera del ambito de la
psicologia.

Frente a la argumentacién anterior, un semanticista de dos factores podria res-
ponder diciendo que la presuposicion de determinaciones referenciales posibles para
el establecimiento de relaciones funcionales adecuadas entre estados mentales e inputs
corresponde a la explicitacion de los contextos posibles en los que se gatilla el input y
no necesariamente implica que una seméntica individualista sea dependiente de los
nexos causales efectivos que una representacion mantiene con los objetos y situaciones
del mundo externo. Tal presuposicién es, al parecer, necesaria para establecer las
caracteristicas de los inputs, y también los outputs, posibles que se adecuan a deter-
minado concepto o representacién. Bajo este criterio, dicha presuposicion esta, en
ultima instancia, al servicio de la formulaciéon de una teoria respecto de la organizaciéon
funcional de la dimensién restringida del contenido y no estd, de acuerdo a esto,
incluida en la teoria como un elemento causalmente determinante del comportamiento.

La presuposicion a la que se ha aludido en el parrafo anterior tiene un marcado
“parecido de familia” con la que se detect6 en la primera seccién de este trabajo cuando
se examiné el modus operand: de la ciencia cognitiva. En efecto, debe recordarse que
en ese lugar se dijo que las computaciones se efectuaban teniendo presente las pro-
piedades formales de las representaciones y no las propiedades semanticas de las
mismas. No obstante, se suponia que las computaciones pautadas algoritmicamente
no operaban sobre meras formas, sino sobre conceptos previamente interpretados. El
cardcter sintactico de las computaciones permitia que las interpretaciones de los con-
ceptos se preservaran a lo largo de la cadena de transformaciones computacionales.
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En el caso de la semantica de dos factores se parte, al parecer, de un supuesto similar:
los conceptos sobre los cuales se ejecutan las articulaciones funcionales tendientes a
construir FRC deben presuponerse interpretados. De otro modo, no seria posible,
sobre la base de elementos puramente formales, construir una semantica que aspirara
a tener un cierto grado de realidad psicolégica.

De acuerdo con lo expresado, la presuposiciéon de que se opera sobre la base de
conceptos interpretados estd, en ultima instancia, al servicio de la formulacién de una
teoria respecto de la organizaciéon funcional de la dimensién restringida del contenido
y no se incluye en la teoria como un elemento causalmente determinante del compor-
tamiento.

Alguien podria, sin embargo, contraargumentar diciendo que, pese a la plausibi-
lidad de la defensa del semanticista de dos factores respecto de la primacia de FRC
con respecto a FR, subsiste la sospecha de que se introduce subrepticiamente una
ampliacién del contenido estrecho a una parte importante de FRC. A esta contraar-
gumentacion el partidario de la semantica de dos factores podria responder afirmando
que FR solamente consiste en la proyeccién referencial de contextos posibles, los cuales
han sido determinados previamente en los roles conceptuales. En la explicitacion de
los contextos se contemplan, no obstante, los factores externos posibles que configuran
la teoria semantica, pero, a pesar de lo anterior, dichos factores externos no constituyen,
en ningun caso, elementos causalmente relevantes para la explicacién del comporta-
miento desde el punto de vista semantico, pues la explicitacién de contextos estaria
en tltima instancia incluida como un rasgo mas de los conceptos y de las representa-
ciones. Siendo esto asi, no corresponde a FRC establecer las condiciones cuya satisfac-
cién haria posible que un concepto se refiriera exitosamente a un objeto o que un
estado mental fuera verdadero o adecuado a una cierta situacién externa. En otras
palabras, la formulacién del factor en conflicto no supone el establecimiento de las
condiciones bajo las cuales conceptos y estados mentales se relacionan con objetos o
situaciones del mundo externo, o el tipo de relacién (causal o proyectiva) que hace
posible que conceptos y representaciones adquieran una semantica amplia. Solamente
proporciona los contextos posibles que el FR proyectara sobre condiciones de verdad.

En suma, una semantica de dos factores consistente con el postulado individualista
tendria que presuponer que las representaciones sobre cuyabase se actiia para formular
una teoria semantica funcionalista poseen de antemano una interpretacién semantica,
o han adquirido sus contenidos intencionales. Sin embargo, la finalidad de una teoria
semantica con dichas caracteristicas no es establecer las condiciones cuya satisfaccién
haria posible la adquisicién del contenido intencional de las representaciones. Lo an-
terior es consistente con el principio individualista. En efecto, si bien puede presupo-
nerse que los conceptos y representaciones adquirieron sus contenidos mediante re-
laciones (de proyeccién causal o formal) con la realidad extracraneana, el objeto de
una semdntica psicolégica no es el ambito de tales relaciones externas, sino el de las
relaciones funcionales que es posible establecer entre los constituyentes interpretados
de un sistema representacional. Las relaciones funcionales en cuestién no van mas alla
de los limites craneanos y son, ademas, suficientes para explicar el comportamiento
inteligente de los sujetos. Es claro, entonces, que una semantica de los roles concep-
tuales, sea ésta de factor tinico o de dos factores, preserva los postulados del indivi-
dualismo y de la superveniencia.
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A pesar de que una semantica de dos factores podria, en un primer analisis,
considerarse como una forma no pura de revisionismo mitigado, es claro que, dado
su caracter funcionalista, habria que incluirla también en el marco de las semanticas
individualistas que privilegian la dimensi6n restringida del contenido.

2.3. En este punto se considerard, con algun grado de detalle, dada su gran
influencia en la discusiéon en torno al problema que nos ocupa, un modo de concebir
el rol del contenido en la explicacién causal del comportamiento que se funda en una
tercera version revisionista respecto de la psicologia cotidiana, a la que llamaremos
revisionismo débil y cuyo principal proponente es Jerry Fodor. Esta version del revi-
sionismo acepta, en un primer momento, sin reservas que la psicologia de sentido
comin esta en la base de la psicologia cognitiva. Esta ultima no serfa mas que la
expresion teorética mas afinada de la primera.

Hay, no obstante, ciertas diferencias entre los rasgos de la psicologia popular y lo
que se supone es su expresion teorética mds afinada, a saber, la psicologia cognitiva.
En efecto, de acuerdo con esta forma de revisionismo, la psicologia cognitiva permitiria
la implementacion de los procesos mentales como computaciones. Las computaciones
son transformaciones ejecutadas sobre los simbolos o representaciones en virtud de
su forma.

Lo anterior indica que, para caracterizar computacionalmente los procesos men-
tales no es conveniente tener presente los rasgos semanticos de las representaciones
que participan en dichos procesos. La posicién en cuestiéon considera, como rasgos
semanticos de una representacion, exclusivamente aquellos que la conectan con lo que
representa; es decir, rasgos tales como referencia y verdad. Segun esto, la psicologia
cognitiva asumiria que la forma es el rasgo central de las representaciones, pues es
ésta la que hace posible las operaciones computacionales consideradas como caracte-
risticas del procesamiento mental. A partir de esto se postula una condicién de for-
malidad que regularia la practica de la psicologia cognitiva. A su vez, la condicién
mencionada se expresa en la maxima del solipsismo metodolégico. De acuerdo con
esta maxima, pese a que la psicologia cognitiva presupone que estd operando con
simbolos interpretados, es decir, con simbolos que tienen una interpretacién semantica,
s6lo toma en consideracion, para los efectos de la implementacion formal y fisica de
las generalizaciones explicativas de dicha disciplina, los rasgos formales de las repre-
sentaciones.

La pregunta que surge de inmediato es la siguiente: ¢hasta qué punto la psicologia
cognitiva es una expresion teorética mas afinada de la psicologia de sentido comiin si
a través de la doctrina del solipsismo metodolégico se estaria negando que las propie-
dades semanticas de las representaciones desempeiien un rol en la explicacién causal
del comportamiento? La pregunta anterior adquiere mayor sentido si se tiene presente
que, dada la condicién de formalidad, el lugar predominante que tiene el contenido
en las explicaciones del comportamiento de la psicologia de sentido comiin parece ser
sobrepasado en la disciplina, que, segiin se afirma, vindica dichas explicaciones, por
los rasgos sintactico-formales de las representaciones. Al respecto, el solipsista meto-
doldgico podria responder —como de hecho lo hace Fodor 1981—que no es la totalidad
de las dimensiones del contenido la que carece de lugar en la practica de la psicologia
cientifica, sino mas bien aquella dimensién cuyos rasgos relacionan una representacién
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con aquello que ésta representa. Tales rasgos son, como se ha dicho mas arriba,
referencia y verdad, y constituyen las propiedades esencialmente semanticas de las
representaciones. Es claro, entonces, que la dimensién del contenido que parece estar
fuera del terreno de la practica de la psicologia cognitiva es la dimension amplia.
Nuevamente aparece el contenido restringido como la dimensién del contenido que
es relevante para la psicologia.

A pesar de lo expuesto mas arriba, Fodor, vocero mas importante de esta forma
de revisionismo, se considera un defensor de la tesis de que los fundamentos de la
psicologia cognitiva se encuentran en la psicologia de sentido comun y de que esta
ultima no es mas que la vindicacién teorética de la primera. Sin embargo, para sostener
dicha tesis, Fodor deberia conferir un lugar dentro de su teoria general de la mente
a la dimension amplia del contenido. Antes de considerar ese problema es necesario
dar respuesta a algunas cuestiones previas que facilitardn la comprension de las razones
que me llevan al rechazo de la posicién de Fodor respecto del lugar del contenido en
la explicacion psicolégica. Dichas cuestiones se relacionan con la concepcién que Fodor
tiene de las dimensiones restringida y amplia del contenido y del lugar que a cada una
de éstas le cabe en su teoria de la mente.

La primera cuestion interesante que debe abordarse puede ser expresada mediante
la siguiente pregunta: si la dimension del contenido que es relevante para la explica-
ci6én psicologica es la restringida, ¢cual es la diferencia existente entre las semanticas
fundadas en el revisionismo mitigado (semanticas de roles conceptuales y de dos fac-
tores) y una eventual semantica fundada en el revisionismo débil? Podria decirse que
una de las diferencias cruciales radica en el hecho de que, para Fodor 1987, el contenido
de un estado mental no puede determinarse funcionalmente. El funcionalismo sola-
mente es apto para el establecimiento del rol causal de un estado mental en una cadena
de procesamiento con respecto a posibles inputs, comportamientos y otros estados
mentales funcionalmente caracterizados. En otras palabras, la estrategia funcionalista
solamente resultaria aplicable como solucién al problema de la individuaciéon de los
estados mentales presentes en una secuencia de procesamiento de acuerdo a su rol
causal, pero no es adecuado para determinar el contenido de un cierto estado mental.
De acuerdo con la posicién de Fodor, una seméntica funcionalista es, en definitiva,
inadecuada.

Cabe preguntarse por las razones que llevan a Fodor a rechazar una seméntica
que posea un formato funcionalista. El rechazo de tal formato para una semantica
psicolégica se funda en la oposicion fodoreana a cualquier formato de semdntica que
se ajuste, en mayor o menor medida, a patrones de caracter holistico. Para Fodor, el
holismo seméntico lleva inevitablemente a la indeterminacién del contenido y, en
ultima instancia, al relativismo. De acuerdo al holismo semantico, el contenido de un
estado mental puede determinarse por sus relaciones actuales y potenciales con los
contenidos de otros estados mentales incluidos en un sistema holistico de estados
intencionales. Segin Fodor, el resultado de esta manera de determinar el contenido
de los estados mentales es, paradojalmente, la indeterminacion semanticay, finalmente,
el relativismo. Lo anterior se funda en el hecho de que la determinacién del contenido
de un estado mental al interior de un sistema holistico seria, en principio, imposible,
puesto que la inclusién de los contenidos de los estados mentales que forman parte
de un sistema holistico depende de circunstancias externas que varian no sélo de
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cultura en cultura, sino, lo que es mas grave, de individuo en individuo. De acuerdo
con lo expresado, serfa en principio imposible determinar, con un rango aceptable de
generalidad, cudl es el contenido semantico de un determinado tipo de representacion.

La indeterminacién semdntica resultante afectaria en forma mas dramatica a la
explicacién psicolégica, puesto que, de acuerdo con la concepcién de Fodor, las leyes
psicolégicas sobre las cuales dicho tipo de explicacion se funda cuantifican sobre estados
psicologicos que poseen propiedades intencionales. Siendo esto asi, la indetermina-
ciéon respecto del contenido de las representaciones tendria consecuencias para la
individuacién de los estados mentales sobre los cuales dichas leyes cuantifican. En
efecto, dado el hecho de que la determinacién del-contenido depende de sus relaciones
con los contenidos de los estados mentales que se incluyen en el sistema y dado, ademas,
que los estados mentales que se incluyen en un sistema tal dependen de factores
culturales e idiosincrasicos, mas otros factores eventualmente posibles que son externos
al sujeto, entonces los contenidos mentados por los estados intencionales incluidos en
tales generalizaciones serian diversos y cambiantes. Si esto fuera asi, entonces las ge-
neralizaciones teoréticas de la psicologia no serian en principio aplicables en términos
universales y la psicologia perderia, consecuentemente, su poder explicativo.

En sintesis, las reticencias de Fodor a aceptar un formato funcionalista para una
semantica se fundan en la suposicion de que dicho formato no es sino una expresion
mas del holismo semantico. Teniendo presente la variabilidad de los factores externos
que pueden influir en la constitucion de un sistema holistico de estados intencionales,
los contenidos de los estados mentales sobre los cuales cuantifican las generalizaciones
de la psicologia cognitiva serian indeterminados.

Aceptar que los contenidos asi identificados exhiban un grado de determinacion
es aceptar que las generalizaciones de la psicologia son relativas y dependientes de
condiciones contextuales externas que poseen un rango de variabilidad imposible de
manejar. En consecuencia, y dado que para que exista una genuina explicacion psi-
colbgica es necesario partir de generalizaciones hipotéticas que tengan un caracter
universal, y dado, ademas, que para que tal finalidad, considerada como un desideratum
para cualquier teoria cientifica, se cumpla, es necesario que tales generalizaciones
cuantifiquen sobre propiedades cuyas instanciaciones tengan un grado aceptable de
constancia y que posean un alcance en principio universal, entonces la aceptacion, por
parte de Fodor, de la premisa de que las leyes de la psicologia cuantifican sobre
contenidos restringidos parece ser inevitable.

Uno de los puntos esenciales para los propésitos del presente trabajo es exponer
las razones que permiten afirmar que la propuesta semantica de Fodor no exhibe una
explicitaciéon clara del rol que desempena el contenido en la explicacion causal del
comportamiento en términos que sean fructiferos para el quehacer cientifico de una
genuina psicologia mentalista de orientacién naturalista. Para ello se hace necesario
precisar, como se habia propuesto mas arriba, el lugar tanto de las dimensiones amplia
como restringida del contenido en la teoria de la mente de Fodor. Tales precisiones
permitiran posteriormente abordar una cuestiéon central para los propositos de este
trabajo, a saber: caracterizar el rol explicativo y causal que confiere el filésofo en
cuestién al contenido intencional.

Una manera de obtener una caracterizacion del lugar de las dimensiones amplia
y restringida del contenido en la teoria de la mente de Fodor que ayude a clarificar
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la cuestion del rol causal de los rasgos semanticos de los estados mentales, consiste en
examinar la respuesta que daria Fodor a la pregunta siguiente: ien qué se funda su
insistencia en considerar relevantes para el ejercicio de la psicologia cognitiva sélo a
los contenidos restringidos? Esta pregunta se respondi6 parcialmente mas arriba cuan-
do se aludio a la condiciéon de formalidad que determinabz el principio del solipsismo
metodoldgico en la practica de la ciencia cognitiva. Sin embargo, hay otros antecedentes
que es necesario tener presentes y que hacen posible una caracterizacion del rol ex-
plicativo y causal del contenido. En este contexto, es necesario examinar la concepcién
que tiene este filosofo del contenido restringido y de su rol en la explicacion psicologica.
Fodor 1981, en el ambito de investigacién determinado por el anteriormente mencio-
nado principio del solipsismo metodolégico, caracteriza los rasgos del contenido res-
tringido como aquellos que son asimilables a los rasgos formales de los estados mentales.
Es necesario recordar que la caracterizacion mencionada es consecuente con la con-
diciéon de formalidad que Fodor visualiza como fundamental en la practica de la
psicologia cognitiva. La condicion de formalidad esta motivada por la posibilidad de
implementacion formal de las leyes que caracterizan un determinado proceso cognitivo.
La implementacion formal permite concebir lo expresado en las generalizaciones in-
tencionales de la psicologia como procesos mecanizables que, en cuanto tales, pueden
expresarse segun el esquema normal de una maquina de Turing. Si la implementacién
formal exhibe el caracter mecanizable de los procesos internos que involucran estados
intencionales, entonces parece plausible pensar que tales procesos pueden implemen-
tarse fisicamente. Una muestra de ello son los intentos de implementaciéon de procesos
cognitivos complejos, tales como la solucién de problemas, en computadores.

Como una forma de expresar sintéticamente los puntos expuestos mas arriba,
puede decirse que la implementacion formal, en términos del esquema normal de una
maquina de Turing (Fodor 1981), de las generalizaciones intencionales de la psicologia
en relacion a los procesos cognitivos que subyacen como factores causales a un deter-
minado tipo de comportamiento, mostraria la posibilidad de mecanizar tales procesos,
y tal posibilidad, en definitiva, es la que abre las puertas a la implementacion fisica de
la expresion formal de dichos mecanismos. No obstante, y de acuerdo con el plantea-
miento de Fodor, lo que en ultima instancia resulta fisicamente implementado son las
generalizaciones intencionales desde las que se partié inicialmente. El esquema de
implementacion sucesiva de los niveles intencional y formal por parte del nivel fisi-
co mostraria, a juicio de Fodor, que las propiedades expresadas en las generalizaciones
de una psicologia intencional, contrariamente a los planteamientos dualistas y epife-
nomenalistas, serian parte del mundo natural, que tiene como su base ontolégica
propiedades fisicalistas.

Con el objeto de que este esquema sucesivo de implementaciones se sostenga,
pareceria ser necesario que el contenido de los estados mentales tuviera que concebirse
en términos que hicieran posible su implementacion formal. Con este objeto, habria
que conferir a la dimensiéon restringida del contenido la mayor relevancia en las
generalizaciones y explicaciones psicolégicas, puesto que los rasgos de la dimension
senalada, al no incluir las propiedades semanticas de la referencia y de la verdad,
serian compatibles y, en consecuencia, expresables en términos de los rasgos formales
exhibidos por los estados mentales. Puede afirmarse que esta caracterizacion destaca
las ventajas metodoldgicas que, para la practica efectiva de la ciencia cognitiva, tendria
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la preeminencia del contenido restringido. Las ventajas metodolégicas senaladas atanien
a aspectos ontolégicos que, como se verd, estan en la base de la concepcién que Fodor
tiene de la ciencia cognitiva.

2.4. Independientemente de los aspectos metodolégicos y ontolégicos involucrados
en la fundamentacion de una ciencia cognitiva, lo que interesa en este trabajo es
establecer las bases para una semantica psicologica. En este sentido, la pregunta im-
portante en este punto es si Fodor asigna al contenido, en sus dimensiones amplia y
restringida, un determinado rol en la producciéon y explicaciéon del comportamiento,
tal que la asignacién de ese rol no sea tinicamente ontolégicamente relevante, sino
que, ademas, permita establecer las bases para una semantica psicolégica que desem-
pene una funcién especifica en la explicacién causal del comportamiento inteligente.
En mi opinién, no es dificil percatarse en la lectura de los textos de Fodor de que no
hay un lugar para una semantica que ostente las caracteristicas que se han mencionado
mas arriba. En efecto, Fodor toma como punto de partida para su reflexion filosofica
acerca de la mente los desarrollos mas ortodoxos del paradigma simbélico en ciencia
cognitiva. Asumir tal punto de partida implica plantear las cuestiones fundamentales
de la psicologia en términos que sean consistentes con la hipétesis de que la mente es
un mecanismo procesador de la informacién y de que tal procesamiento opera teniendo
como base la forma y no el contenido de las representaciones. Lo que, en definitiva,
aparece como teniendo efectividad causal en la formulacién de las teorias que se cobijan
bajo tales desarrollos de la ciencia cognitiva no es el contenido, sino la forma de las
representaciones. En este sentido, el contenido de las representaciones sélo adquiere
relevancia teorética en tanto es compatible y formulable en términos de la forma de
las representaciones. Lo expresado permite comprender la insistencia de Fodor en
que las generalizaciones de la psicologia deben cuantificar sobre estados mentales con
contenidos restringidos. La consecuencia mas importante, para los propésitos de este
trabajo, es que para Fodor una teoria semantica que ponga de manifiesto la funcién
explicativo-causal especifica del contenido respecto del comportamiento no tiene lugar
o, en el mejor de los casos, no tiene un lugar claro, al interior de una psicologia
cognitiva.

La evaluacién contenida en el parrafo anterior se ve reforzada si se tiene presente
la falta de claridad de Fodor en la caracterizaciéon del contenido restringido y en el
establecimiento de la distincién entre contenido restringido y contenido amplio. Con
respecto al primer aspecto, es opinién casi undnime en la comunidad de filésofos de
la mente que la caracterizacién que hace Fodor de los contenidos restringidos no es
en absoluto clara. Su version de 1981 destaca, como se ha senalado mas arriba, que
el hecho de que los constrefimientos impuestos a la consideracion de estados y procesos
mentales como factores explicativos del comportamiento por la condiciéon de forma-
lidad y por el principio del solipsismo metodolégico, obliga a aceptar que sélo aquella
dimensién del contenido compatible con la forma de las representaciones, i. e. el
contenido restringido, es relevante en la practica de la ciencia cognitiva. Respecto de
la segunda de las cuestiones sefaladas, i. e. la distincién entre contenidos amplio y
restringido, afirma que los contenidos amplios no pueden ser objeto de una semantica
psicolégica, puesto que las condiciones bajos las cuales se lleva a cabo la relacién causal
entre propiedades del mundo y representaciones solamente puede formularse una
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vez que la ciencia natural haya determinado en forma exhaustiva y total cuales son las
especies naturales existentes en el mundo natural. En otras palabras, la psicologia
tendria que esperar que se cumpliera el ideal de las ciencias naturales —la psicologia
incluida— para formular una semdntica de los contenidos amplios, lo que parece, por
decir lo menos, poco esperable en el corto plazo. Dicha labor parece trascender no
s6lo el ambito de la psicologia, sino también el del conjunto de las ciencias naturales.
En este sentido, parece ser mas abordable desde el terreno abstracto de una ontologia
de las ciencias naturales, que es la estrategia que utilizara posteriormente Fodor.

En 1987 y 1991, Fodor caracteriza el contenido restringido de una representaciéon
como aquel que no es determinado por contexto (conjunto de condiciones de verdad)
especifico alguno, sino que cruza a través de contextos (mundos) posibles. Cuando el
contenido restringido de una representacion es conectado con un determinado mundo
posible, sus condiciones de verdad (es decir, su contexto) se determinan y el contenido
restringido es ampliado, puesto que se extiende mas alla de los limites impuestos por
el postulado del individualismo. Sin embargo, no es materia de la psicologia el establecer
las condiciones bajo las cuales los contextos son determinados y el modo en que las
condiciones de verdad son satisfechas. Lo anterior constituye una tarea que compete
a la filosofia en tanto intenta proveer los fundamentos metafisicos y ontolégicos de
una psicologia intencional. En efecto, la psicologia cognitiva por si sola, al centrarse
exclusivamente en la dimensién restringida de los contenidos, no es capaz de exhibir
la intencionalidad del contenido de las representaciones. Lo anterior constituye un
obsticulo para la afirmacién de Fodor segin la cual la psicologia no es mas que la
expresion teorética mas afinada de la psicologia de sentido comiin, ya que dicha afir-
macion involucra una caracterizacién de los estados mentales como semanticamente
evaluables, es decir, exhibiendo como uno de sus rasgos el versar acerca de propiedades
del mundo externo a la mente. Si la practica de la psicologia cognitiva solamente
presupone la intencionalidad del contenido de las representaciones, pero no teoriza,
por limitaciones metodolégicas, en torno a la intencionalidad del contenido represen-
tacional, entonces correspondera a la filosofia el asumir dicha tarea.

De acuerdo con la visién de Fodor, las condiciones de verdad de una representacién
son determinadas y satisfechas en virtud de que el mobiliario ontolégico del mundo
esta compuesto por propiedades fisicalistas abstractas y por relaciones nomolégico-
causales entre tales propiedades. Una determinada representacion significa una cierta
propiedad en el mundo, cuando una instanciacién de la representacién tipo, susceptible
de ser concebida como un simbolo fisico, entra en una relacién de dependencia causal
asimétrica con la instanciacién de una propiedad fisicalista en el mundo. Lo anterior
puede expresarse formalmente, y con mayor detalle, como sigue:

El simbolo-tipo X significa la propiedad-tipo P, si instanciaciones de P causan instanciaciones
de X y la relacién causal entre P y X es asimétricamente dependiente. Hay dependencia
causal asimétrica cuando es suficiente que algunas instanciaciones de P causen instancia-
ciones de X para que el simbolo-tipo X signifique la propiedad-tipo P, tal que si se da el
caso de que una instanciacién de no-P causa una instanciaciéon de X, X significa P. La
dependencia asimétrica de las relaciones causales del tipo no-P/X respecto de las relaciones
causales del tipo P/X, las cuales hacen posible que X signifique P, estin sustentadas por
generalizaciones causales contrafacticas respaldadas por leyes causales, las que a su vez son
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relaciones entre propiedades fisicalistas abstractas del tipo P y X en cualquier mundo nomo-
l6gicamente posible (o cercano al nuestro, en tanto se rige por el mismo sistema nomolégico).

Dado el tema y objetivos de este trabajo es imposible detenerse en un analisis mas
exhaustivo de la expresion formal de la teoria de la intencionalidad de Fodor. (Para
mayores detalles al respecto, cf. Fodor 1987 y 1990; para una presentaciéon en espaiol
de ésta y otras teorias del contenido, véase Vallejos 1990). Lo que interesa poner de
manifiesto a través de esta exposicion es que para Fodor explicitar el caracter inten-
cional del contenido de las representaciones consiste en mostrar que la intencionalidad
es expresable en términos de esta ontologia naturalista, lo que obviamente no es
explicitar el rol explicativo-causal que le cabe a la intencionalidad al interior de la
psicologia, sino a nivel de sus fundamentos.

Conviene hacer presente que la naturalizacién de la intencionalidad propuesta
por Fodor no consiste, como lo plantean los partidarios de la teoria de la identidad o
los partidarios del eliminativismo, en reducir la intencionalidad a un tipo peculiar de
configuracién material, sino mas bien consiste en formular las condiciones suficientes —y
no suficientes y necesarias—, las cuales, de ser satisfechas, contarian como una natu-
ralizacion de la intencionalidad. El éxito de tal propuesta tendra como una de sus
consecuencias la formulacién de una solucién al llamado problema de Brentano. Dicho
problema expresa, al decir de Fodor (1990) y Field (1981), la imposibilidad de consi-
derar a la intencionalidad como una propiedad naturalista. Si el problema de Brentano
no tuviera solucién, entonces habria que renunciar al ideal de los filésofos de la mente
de orientacion cognitivista, segun el cual la psicologia debe ser fundamentada filoso-
ficamente como una ciencia natural y no como una ciencia espiritual con leyes esen-
cialmente distintas a las que rigen el mundo natural.

El hecho de que el revisionismo débil de Fodor relegue los postulados semanticos
de la psicologia cotidiana al nivel de los supuestos ontolégicos y metafisicos de la
psicologia cognitiva constituye una estrategia que atenta contra la hipétesis de que el
contenido intencional de las representaciones desempena un rol en la produccién y
explicacion causal del comportamiento desde el punto de vista interno de dicha dis-
ciplina. Sobre la base de esta consideracion, lo que cabe preguntarse ahora es en qué
se funda la plausibilidad de la hipétesis que reivindica el rol explicativo-causal del
contenido de los estados mentales al interior de una psicologia. Antes de entrar en
una defensa mas sustancial de dicha hipétesis en la préxima seccion, podria adelantarse
en este punto que los factores que conceden plausibilidad a la hipétesis en cuestion
no son ni mas fuertes ni mas débiles que los expuestos por Fodor para obviar el
problema, y solamente considerar como psicolégicamente relevante aquella dimensién
del contenido compatible con la forma de las representaciones. El cardcter no definitivo
de la argumentacién que sirve de base a la estrategia de Fodor para relegar la inten-
cionalidad al plano ontolégico-abstracto se pone de manifiesto cuando se observa que
ésta se funda en sucesivos intentos de buscar mediaciones en los conflictos que se
producen a partir de la tension dialéctica que surge en la propuesta de Fodor cuando
su discurso intenta, al mismo tiempo, atenerse a la teoria psicolégica de sentido comtin
como fundamento de una teoria psicolégica mentalista e intencional de caracter cien-
tifico, y a subscribir las caracteristicas que exhiben los desarrollos formales al interior
del paradigma simbdlico.
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Con el objeto de clarificar aun mas la estrategia seguida por Fodor, se examinara
con mas detalle el modo en que este filésofo supera dicha tension. Su estrategia puede
dividirse en dos transitos claramente distinguibles en tres momentos configuradores
de su teoria de la mente. El punto de partida de Fodor es la aceptaciéon de que, a
partir de una consideracién de las generalizaciones que subyacen a las explicaciones
del comportamiento de la psicologia de sentido comun, es posible extraer las leyes que
sirven de base a una psicologia mentalista e intencional de caracter cientifico. El segundo
momento configurador de la teoria de la mente de Fodor es la aceptacién de la
psicologia cognitiva como la mejor teoria de la mente de la que disponemos en la
actualidad. Es claro que por psicologia cognitiva Fodor est4d entendiendo especifica-
mente aquella que es parte de la ciencia cognitiva estructurada sobre la base del
paradigma simbélico.

Establecidos los dos primeros momentos, lo que Fodor requiere es transitar sin
mayores conflictos desde las explicaciones psicolégicas de sentido comiin hacia la
psicologia cognitiva. Este transito requiere, no obstante, de la adecuacién de las leyes
incluidas en las explicaciones de la psicologia cotidiana al imperativo formal de la
psicologia cognitiva albergada bajo el paradigma simboélico. La adecuacion senalada
lo obliga a asumir una actitud revisionista respecto de ciertas propiedades que la
psicologia de sentido comin adscribe a las generalizaciones intencionales. El revisio-
nismo lleva a Fodor a negar el caracter relacional que reviste la individuacion de los
estados mentales en la psicologia de sentido comiin y a asumir una version especial
del individualismo, que por razones de espacio no se comentara aqui, la cual es con-
traria, segun lo muestra claramente Burge (1979 y 1986), al manifiesto antiindividua-
lismo de la psicologia de sentido comiin. El resultado es, como se ha comentado mas
arriba, la restriccion de los contenidos intencionales de los estados mentales segtin los
concibe la psicologia de sentido comun. El transito desde la psicologia intencional a la
psicologia cognitiva estd, ademas, fuertemente determinado por el imperativo de im-
plementacion formal de las leyes intencionales propio del paradigma simbélico, de
modo que todos aquellos rasgos que de alguna manera definian el caracter intencional
de los estados mentados por dichas leyes se difuminan.

El transito descrito implica el sacrificio de la intencionalidad, en tanto propiedad
que es objeto de la actividad teorética en ciencia cognitiva en favor de la condicién de
formalidad. Aparentemente, dicho sacrificio es metodolégicamente necesario para
salvar a la psicologia cognitiva en tanto prdctica cientifica efectivamente instaurada. Siendo
esto asi, y teniendo presente la condiciéon de formalidad que preside la investigacion
en la psicologia de paradigma simbolico, la adecuacion de esta tiltima a su fundamento,
la psicologia del sentido comin, requerira de ciertos ajustes en las propiedades que
el discurso que sirve de fundamento adscribe a los estados mentales.

El tercer momento configurador de la teoria de la mente de Fodor surge de la
necesidad de fundamentar la psicologia cognitiva como una ciencia natural en el marco
externo y genérico de una ontologia de las ciencias naturales. Lo primero que Fodor
tiene presente al respecto es que las leyes desde las que inicialmente parte, de alguna
manera, han heredado el caracter intencional de las explicaciones de sentido comun
desde las que fueron extraidas. Sin embargo, al ser adecuadas a la practica de la
psicologia del paradigma simbélico, sus propiedades se han difuminado. Pero esta
difuminacién de lo intencional puede ser considerada como un resultado de la ade-
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cuacion de tales leyes a la condicién de formalidad que configura internamente a la
ciencia cognitiva.

Las consideraciones anteriores permiten visualizar en forma mas o menos clara el
segundo transito en la teoria de la mente propuesta por Fodor. Esta transicion puede
caracterizarse como la que va desde una psicologia cognitiva cuya estructura esta
internamente configurada por una psicologia de sentido comun revisada y adecuada
a esa estructura interna hasta el marco ontolégico externo de las ciencias naturales en
el cual es necesario ubicar a la psicologia cognitiva. Esta extrae sus leyes de las expli-
caciones psicologicas de sentido comiin y debe idealmente ser una psicologia intencio-
nal. En consecuencia, los contenidos que la psicologia cognitiva considera por impe-
rativos metodolégicos como restringidos, deben ahora concebirse, con el objeto de
superar el conflicto entre ambas, como susceptibles de ser ampliados en funcién de
su conexion con ciertos contextos nomolégicamente posibles. Pero declarar lo anterior
no es suficiente. Debe mostrarse que esta potencialidad de los contenidos restringidos
de ser ampliados, es decir, su potencial intencionalidad, es implementable por pro-
piedades naturales. De lo que se trata ahora es de mostrar que las propiedades inten-
cionales mentadas por las leyes de la psicologia son fisicamente implementables no
por ciertos sistemas con determinada configuracién interna material, como era el caso
de la implementacién formal y material de las generalizaciones intencionales en la
psicologia cognitiva, sino por las propiedades fisicalistas abstractas que estin en la base
de la organizaciéon ontologica correspondiente a las leyes naturales de las ciencias
especiales. De lo que se trata, entonces, es de mostrar el caracter natural de las leyes
intencionales de la psicologia.

No es dificil percatarse de que no hay en Fodor un intento de establecer en forma
clara el rol causal que el contenido de las representaciones desempena al interior de
la psicologia. Cuando Fodor se refiere a este problema, lo evita afirmando que sélo
aquella dimension del contenido que es expresable en términos formales y que, en
definitiva, superviene en la estructura microfisica del cerebro, es la que ostenta poderes
causales. Pero lo anterior es practicamente equivalente a afirmar que habria una dimen-
sion del contenido, la dimensién intencional, que no tiene un rol explicativo causal
especifico que cumplir en la psicologia. El problema no se soluciona declarando que
la dimensién con que opera la psicologia cognitiva es susceptible de ser ampliada, o
que los contenidos restringidos son una especie de cerraduras que se abren, ampliian-
dose, cuando entran en contacto con ciertos contextos causales especificos, puesto que
la explicitacién de esos contextos depende de la ontologia y no de la psicologia.

La pregunta que surge en este punto es cual es la necesidad de remitir la dimensién
amplia del contenido al ambito de una ontologia de las ciencias. La respuesta que daria
Fodor a esta pregunta seria que las propiedades del contenido amplio son presupuestas
—del mismo modo en que la fisica y cualquier otra ciencia especial presuponen la
existencia externa y material de las propiedades acerca de las cuales versan sus gene-
ralizaciones— por la psicologia cientifica, mas no serian materia de teorizacién o de
descubrimiento por parte de ella. Son las propiedades del contenido amplio las que
conceden a la psicologia cientifica su caracter intencional. Como, pese a ser presu-
puestas por la psicologia cognitiva, no son objeto de teorizacién, de experimentacion
y de descubrimiento por parte de la misma, su tratamiento correspondera a la fun-
damentacion ontolégica de dicha disciplina. Tal fundamentacién tendra que poner
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de manifiesto que las propiedades intencionales mexftadas por las 1eyw una psico-
logia son propiedades que pueden ser objeto de una’cien ia natygal gil, £omo lo es la
psicologia cognitiva, del mismo modo que es objeto Wcmn y no de
teorizacién y experimentacién en geologia, el proporcrone;i:?aﬁa"éncia que sustente la
tesis de que las propiedades geol6gicas son propiedades naturales.

Delo expresado anteriormente podria inferirse que sélo los contenidos restringidos
de los estados mentales son los que tienen un rol explicativo-causal al interior de la
psicologia. Sin embargo, no es dificil mostrar que los contenidos restringidos no cum-
plen un rol causal especifico, puesto que son asimilables a las propiedades formales
de las representaciones. En efecto, teniendo presente que Fodor introduce los conte-
nidos restringidos en la psicologia cognitiva en tanto sus elementos son expresables
en términos formales, el problema que surge, entonces, es: ;como pueden identificarse
los contenidos restringidos de los estados mentales si no es por su forma? Si efectiva-
mente los contenidos restringidos son identificables con la forma, implicaria que la
postulacién de contenidos restringidos en el ambito de la psicologia cognitiva no in-
volucra asignarles un valor causal especifico que los distinga del valor explicativo-causal
que posee la forma de las representaciones. Esto se hace mas evidente si se tienen en
cuenta las dificultades que ha tenido Fodor para mostrar, en términos puramente
argumentativos, en qué consisten los contenidos restringidos (véase Fodor 1987 y
1991).

Otro hecho significativo en este mismo sentido es que en la teoria de la mente de
Fodor no hay lugar para una semantica de la dimension restringida del contenido,
como la que es posible encontrar en las semanticas de roles conceptuales de factor
anico o de dos factores, que aporte elementos para la explicacion causal del compor-
tamiento. En tanto las propiedades del contenido restringido son expresables en tér-
minos de algunas de las propiedades formales de las representaciones, una semantica
de los contenidos restringidos es innecesaria. La posicién negativa de Fodor respecto
de la posibilidad de una semantica de la dimension restringida del contenido podria
ser interpretada como una negativa a introducir en forma sistematica el contenido
como un factor explicativo-causal del comportamiento y como la afirmacién velada
de primacia de la forma como elemento explicativo crucial en ciencia cognitiva. Hay
una serie de consecuencias tedricas, para el estudio del comportamiento, en esta afir-
macion, siendo la principal, a mi juicio, la de soslayar el rol de la semantica de las
representaciones mentales en la explicacion psicolégica.

Frente a la posicion de Fodor, se hace necesario recordar que este trabajo tiene,
como su finalidad central, intentar una explicitacién clara del rol causal especifico del
contenido en una explicacion naturalista del comportamiento. Es claro que dicha
explicitacion es dificil de entrever en la teoria del autor en cuestion. Su teoria del
contenido restringido y el caracter ontolégico asignado al tratamiento del contenido
amplio no es otra cosa sino una forma elegante de evitar la formulacién de las bases
de una semantica psicologica que ponga claramente de manifiesto el rol explicativo-
causal del contenido.

2.5. Los postulados basicos de la ontologia fodoreana permiten expresar la inten-
cionalidad de las representaciones como una relacién causal entre propiedades natu-
rales, sin tener en cuenta para nada los mecanismos mentales que obviamente median
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tales relaciones causales. No interesa en este trabajo someter a examen critico la se-
mantica ontolégica de los contenidos amplios formulada por Fodor. Lo tinico que nos
ha interesado mostrar es que una semantica ontolégica, como la propuesta por Fodor,
no aspira a poner de manifiesto la realidad psicolégica del contenido intencional. En
consecuencia, las propuestas semanticas de Fodor no resultan adecuadas para los
propésitos de este trabajo. En efecto, lo que aqui se busca es precisamente el estable-
cimiento de algunas de las bases que permitan visualizar el cardcter psicologicamente
real del contenido, en tanto factor explicativo-causal del comportamiento, sin perder
de vista el caracter naturalista que dicha nocién deberia tener al ser introducida en
ciencia cognitiva.

2.6. Las otras dos formas de revisionismo que se han examinado en esta discusion
tampoco representan un punto de partida seguro para lograr el proposito que este
trabajo se ha propuesto. Esto es particularmente evidente en el caso del revisionismo
extremo, pues la posibilidad de llevar a cabo un proyecto de semantica sobre cuyas
bases se indaga en este trabajo es negada de plano. El revisionismo mitigado no re-
presenta tampoco una alternativa totalmente viable de busqueda, puesto que las ver-
siones de semanticas de dos factores que hemos examinado evitan de cualquier manera
el problema de la intencionalidad. El caso mas obvio es el de la propuesta de Block
donde, en una maniobra similar a la ejecutada por los partidarios del paradigma
simbélico en ciencia cognitiva, la intencionalidad del contenido queda como una mera
presuposicion metodoloégicamente necesaria para construir FRC. FR, en tanto consiste
en la proyeccion referencial de los contextos estructurados por roles conceptuales, no
es mas que una mera derivaciéon de FRC. La intencionalidad, en las seménticas pro-
venientes de las distintas variedades de revisionismo, queda relegada al plano o de
supuesto metodolégicamente necesario, como en el caso de la semantica de dos factores,
o de propiedad inserta en la estructura ontolégica que sirve de base a las ciencias
naturales, asegurando, de este modo, el caracter natural de las leyes intencionales.
Mediante estos dos modos de relegacion se evita el problema de definir su rol explicativo
causal que cumpliria la intencionalidad al interior de la psicologia.

3. HACIA LA RESTITUCION DE LO SEMANTICO EN LAS INVESTIGACIONES COGNITIVAS

En esta seccién se intentara formular la funcién especifica que cumple el contenido
intencional en la explicacion psicologica. Para ello, se asumird una posicion no revi-
sionista respecto de las propiedades semanticas que la psicologia de sentido comiin
asigna a los estados mentales. El logro de la finalidad enunciada supone la formulacion
provisional de una teoria naturalista del contenido en la que se restituya en forma
clara el rol explicativo-causal que le cabe a la semantica en la psicologia y en la que se
entreguen los elementos tedricos que permitan postular fundadamente un formato
para esa semantica. La formulacién provisional de la teoria en cuestion supone des-
prenderse del dominio de los principios regulativos (individualismo, supervenienda
y otros examinados en la seccion anterior) que los filésofos partidarios del formalismo
en ciencia cognitiva han impuesto en forma algo arbitraria con el objeto de legitimar
la practica de la ciencia cognitiva desde un punto de vista preferentemente formal.
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La teoria que se formulara en esta seccion esta inspirada en, y es, en consecuencia,
muy similar a los planteamientos de Fred Dretske (1981, 1986 y 1988). La declaracién
anterior tiene por objeto liberar al autor de este articulo de la tediosa tarea de referirse
en detalle a las diferencias y similitudes entre su formulacién y la del filésofo que las
inspiré.

3.1. Elhecho de que la teoria que se propondra pretende desprenderse del dominio
del principio del individualismo no significa una negacién de éste con el objeto de
asumir el antiindividualismo, sino, mas bien, asumir una posicion neutral respecto de
esa confrontacién polarizada de principios meramente reguladores. En otras palabras,
se supone que asumir uno de los dos polos de la oposicion es irrelevante para acceder
a una explicacién adecuada del comportamiento, puesto que se trata de principios
regulativos que no permiten esclarecer a fondo el problema que en esta seccion se
aborda.

Al asumir una posicién neutral respecto del problema del individualismo, se esta
también desconociendo el principio de la superveniencia de lo mental en la estructura
microfisica del cerebro. El no hacerse cargo del principio de la superveniencia no
implica aceptar una aproximacién reduccionista o dualista respecto del contenido de
los estados mentales. Mas bien lo que se asume es que las distintas explicaciones del
comportamiento, ya sea desde el punto de vista de la intencionalidad o desde el punto
de vista biolégico, quimico o fisico, son compatibles. Dicha compatibilidad se logra
mediante una concepcién del comportamiento como poseedor de una gran diversidad
de facetas susceptibles de ser explicadas desde distintas disciplinas cientificas. De acuer-
do con esta concepcion, la explicacion intencional del comportamiento apunta sola-
mente a una, quizas la mas abstracta pero la mas significativa desde el punto de vista
de una psicologia intencional, de las facetas explicables del comportamiento. Para
mostrar esta compatibilidad es necesario poner de manifiesto que los factores inten-
cionales estan imbricados como un factor causal mas con otros caracterizables en
términos biolégicos o fisicos y que también intervienen en la produccién del compor-
tamiento.

La compatibilidad de las explicaciones intencionales con las explicaciones biologicas
o fisicas no fundamenta por sisola el caracter naturalista que puedan tener las primeras.
Bien puede decirse que las generalizaciones involucradas en las explicaciones inten-
cionales compatibles con las de caracter fisico designan propiedades epifenomenales
y no naturales. Si asi fuera, el principio de la superveniencia seguiria siendo mas
ventajoso para los propésitos de una naturalizacion del contenido que el de la com-
patibilidad causal de las distintas explicaciones del comportamiento. Sin embargo, por
su directa conexion con la doctrina del individualismo, el principio de la superveniencia
solamente es aplicable a los contenidos restringidos. Como se ha declarado mas arriba,
una de las condiciones de adecuacién de la teoria, sobre cuya posibilidad se indaga en
este trabajo, consiste en asumir una postura neutral respecto de la dicotomia indivi-
dualismo/antiindividualismo. Por lo tanto, una de las tareas que debera acometerse a
continuacién consistira en mostrar que la tesis de la compatibilidad de las explicaciones
intencionales con las explicaciones biolégicas o fisicas del comportamiento apunta a
una naturalizacién, no quizas del contenido, pero si de las estructuras internas que
poseen un contenido.
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3.2. La teoria que aqui se formulara considera estructuras funcionales, pero en-
tendidas en un sentido biolégico (Sober 1990) y no en el sentido de individuacion de
los estados mentales por su rol causal o de determinacion del contenido de una re-
presentacion por su rol inferencial, que fueron los usos de la nocién de funcién que
predominaron en la seccion anterior. Mas que de un método para individuar un estado
mental o para determinar el contenido de un estado, la teoria que a continuacion se
tormulara afirmara que una estructura tiene una determinada funcién cuando cumple
un rol especifico que le es propio —en el sentido de Millikan 1984— y que esta en
consonancia con las finalidades mas generales de un sistema que produce comporta-
mientos con el objeto de ejercer un control de algunos elementos de su entorno que
facilitan su supervivencia al interior del mismo. En otras palabras, lo que se requiere
para la teoria en cuestion es una suerte de funcionalismo teleologico, pero no en el
sentido homuncular que le asignan algunos filésofos, como, por ejemplo, Sterelny
1990.

El requerimiento anterior introduce ciertos elementos divergentes respecto de las
teorias que se consideraron en términos criticos en la seccion anterior. En efecto,
dichas teorias tenian como denominador comun una concepcion del funcionalismo
derivada del primitivo funcionalismo de maquina de Turing, lo que era propio del
caracter formalista de los desarrollos ortodoxos del paradigma simbélico. Un funcio-
nalismo de maquina de Turing aplicado al estudio de la mente es, dada su neutralidad
ontologica, profundamente antibiologico y, en general, contrario a aceptar cualquier
determinacion proveniente de ciertas configuraciones materiales que se ejerza sobre
las caracterizaciones funcionales. Es por esta razon por lo que resulta adecuado para
aquellos filosofos de la mente que defienden, quizas con demasiado celo, la autonomia
de la psicologia. Como se recordara, una de las cosas que el principio de la autonomia
hace posible es la aceptacion de la tesis de que la psicologia instaura un dominio de
estudio relativamente independiente de determinaciones materiales, el cual, configu-
rado por la aplicacion de los principios del individualismo y de la superveniencia, es
en principio fisicamente implementable por cualquier configuracion de la materia que
tenga la suficiente complejidad como para que las propiedades del dominio psicolé-
gico supervengan sobre ella. De acuerdo con esto, las posibles determinaciones que
pueda ejercer una configuraciéon material de caricter organico-biolégico no pueden
ser consideradas como pertenecientes o determinando las caracterizaciones del dominio
de lo psicologico.

Cuando se concibe el término funcién en un sentido teleolégico, se hace preciso
aclarar, no obstante, que el dominio de lo teleologico no es coextensivo con el dominio
de lo biolégico. En efecto, hay principios teleologicos que operan en el diseno de
procesadores artificiales de informacion, sean éstos de caricter simple, como los ter-
mostatos, o altamente complejos, como los computadores o los robots. Por otra parte,
hay organismos biolégicos que también procesan informacién y que se ajustan, por
decirlo de alguna manera, a las caracteristicas del diseno impuesto por las condiciones
de la seleccion natural a lo largo del proceso de evolucion.

En términos puramente metaforicos podria pensarse que hay una gran similitud
entre los dos dominios teleologicos que se han distinguido: el artificial y el biologico.
En ambos casos parecen existir principios que pautan el diseno tanto artificial como
biologico; en ambos casos parece haber una suerte de disenador: por un lado el
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ingeniero y por otro lado la Madre Naturaleza. Sin embargo, esta supuesta similitud
es ficticia y desorientadora. En efecto, la naturaleza no acttia como ingeniero en los
procesos de seleccién, sino mas bien como un hojalatero (cf. Clark 1989). El proceso
de seleccién de un mecanismo adaptativo en un organismo depende mas bien de la
historia natural del organismo, de las determinaciones que dicha historia ha impuesto
en su constitucién, las que evidentemente limitan los posibles mecanismos por selec-
cionar, y de las posibilidades de adaptacién que ofrece el ambiente inmediato en el
que reside el organismo en cuestion. Desde esta perspectiva, no parece plausible pensar
que existen en la naturaleza ciertos principios supremos de seleccién que hacen posible
que los procesos de seleccién natural operen al modo de un ingeniero. El aspecto
senalado es crucial para distinguir los sistemas artificiales de los sistemas biologicos,
puesto que, a diferencia de los primeros, donde el disefiador es realmente un ingeniero,
en estos ultimos la seleccién de un determinado mecanismo adaptativo esta determi-
nada por los factores contingentes del organismo, que dependen de la historia evolutiva,
y por los medios que le ofrece su entorno méas o menos inmediato.

3.3. Dentro de este esquema puede plantearse que tanto los sistemas biologicos
como los artificiales poseen ciertos detectores que les permiten captar ciertas propie-
dades del medio que resultan cruciales para su supervivencia y para su desenvolvi-
miento adecuado en su interior. Existen, ademas, ciertas estructuras internas que
adquieren un carécter simboélico puesto que cumplen con la funcién de portar la
informaciéon entregada por los detectores. La informacién entregada por estos me-
canismos posibilita que ciertos comportamientos genéticamente programados sean
causalmente gatillados por situaciones ambientales o, en el caso de los organismos
biolégicos capaces de aprender, que se configuren nuevas formas de comportamiento
sobre la base de la informacién que entregan acerca del medio. Es necesario recalcar,
no obstante, que el funcionamiento de los detectores depende de un conjunto de
receptividades insitas al organismo o sistema que lo hacen apto para codificar deter-
minadas porciones de informacién portada por la representacion instanciada causal-
mente por un tipo de situacién objetiva.

Puede suponerse, ademas, con cierta plausibilidad, que una vez codificada la di-
versidad de informacién portada por una estructura simbdlica llega a precisarse de
modo tal que la estructura en cuestién significa una porcién especifica de informacién.
Si esta condici6n es satisfecha, entonces la estructura simbolica adquiere el rango de
una representacién. Las representaciones operan como conmutadores que activan o
inhiben un determinado tipo de comportamiento de un organismo o sistema.

De acuerdo con lo anterior, podria plantearse que las representaciones que los
sistemas elaboran estan imbricadas en los mecanismos de control y de produccién de
los comportamientos. Un termostato posee un sensor que le permite detectar cuando
la temperatura de la habitacion desciende; cuando ello sucede, el sensor activa un
determinado mecanismo que produce el encendido de la calefaccion. La receptividad
respecto de los ascensos y descensos de temperatura ambiental, asi como las “conductas”
posibles de adoptar por el termostato, dependen del disefio del ingeniero que ide6 el
sistema. En estos casos, la funcién propia de los elementos del subsistema representa-
cional (SR) relativamente simple del termostato consiste en indicar ciertas propiedades
de la temperatura ambiental, lo que determinara ciertas operaciones que de una u
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otra manera se adaptan a lo indicado por los elementos del SR del termostato. Hay
que recalcar que lo anterior esta claramente preestablecido en el disefio del mecanismo
ideado por el ingeniero.

La situacion es distinta en el caso de los RS de algunos organismos biolégicos. Por
ejemplo, una rana posee un detector de mosquitos, el cual, frente a un estimulo con
una determinada configuraciéon —puntos negros pululando en el aire—, produce una
representacion interna que activa un acto reflejo consistente en estirar su larga lengua
hacia el exterior y cazar la supuestamente nutritiva presa. Dicho mecanismo responde
a un disefo que, por lo sefialado mas arriba, no tiene las mismas caracteristicas que
aquel que corresponde a los sistemas artificiales. El mecanismo de la rana ha sido
seleccionado bajo ciertas condiciones restrictivas y transmitido gené[icameme a la pro-
genie de los miembros de la especie que, por su posesion del mecanismo adaptativo,
resultan ser los mas aptos para sobrevivir en un contexto ambiental determinado.

En los dos casos descritos se trata de representaciones que tienen por funcién
propia indicar determinados aspectos del medio, lo que hace posible la activacién de
mecanismos productores de movimientos que satisfacen alguna de las finalidades para
las cuales el organismo fue disenado. Sin embargo, no podria decirse que los tipos de
representaciones en cuestion sean claramente intencionales. En el caso del termostato,
su comportamiento no podria explicarse afirmando: “El termostato activé la calefaccion
porque su sistema de representaciones le indicé que habia descendido la temperatura
de la habitacién”, puesto que esta explicacion intencional no es intrinseca a los ele-
mentos del SR del termostato, sino que mas bien es derivada de las finalidades que
tuvo a la vista el ingeniero que diseno el sistema y que fue el que, en definitiva, asigno
la funcién indicadora propia a los elementos del SR.

El caso de los SR de los organismos biolégicos que actian automaticamente, dada
la instanciaciéon de una determinada representacién perteneciente a un RS por un
objeto o propiedad de su entorno inmediato, tiene caracteristicas diferentes que re-
quieren de una consideracion mas atenta. Al igual que en el caso del comportamiento
de los mecanismos disefiados artificialmente, el comportamiento de la rana no puede
explicarse afirmando: “El reflejo lingual de la rana se activd porque el detector co-
rrespondiente le indic6 que habia mosquitos en su campo visual”, puesto que bien
puede darse el caso de que un individuo que goza haciendo sufrir a estos animales se
encargue de lanzar al aire perdigones que crucen el campo visual de la rana, activando
constantemente su reflejo lingual, aun al costo de una dolorosa indigestién. Lo anterior
revela que para el caso de los SR pertenecientes a los organismos biologicos del tipo
de la rana es importante distinguir —como lo hace Dretske 1988— entre lo que se
supone que la representacion debe representar (i. . su funcion indicadora propia) y
el modo en que el organismo que posee la representacion se representa lo representado.
En el primero de los polos de esta distincion se supone que la representacion tiene
por funcién propia representar un aspecto especifico de su entorno; en el segundo,
dicha funcién indicadora propia puede no estar presente. La no presencia de la funcién
propia de la representacién no permite decidir, al menos para el observador externo,
si la rana representa fallidamente lo que supuestamente los elementos de su SR deben
representar, puesto que no es posible definir con exactitud cudl es la funcién repre-
sentativa propia de las representaciones de su SR. En otras palabras, no es posible
determinar si el reflejo lingual se activa por una representacién que indica mosquitos
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o puntos negros o perdigones o avispas, y asf sucesivamente en una disyuncién, cuyos
limites son dificiles de precisar, de los posibles objetos obscuros y de tamaio similar
que puedan cruzar su campo visual. Cuando los elementos de SR no poseen una
determinada funcién indicadora propia respecto de los objetos o propiedades del
mundo significados por ellos, no es posible distinguir los casos de representacion
genuina de los casos de representacién fallida.

Lo anterior se conecta con el hecho de que los mecanismos representacionales de
algunos organismos no poseen la plasticidad necesaria que les permita usar la infor-
maci6n adicional que esta contenida en sus representaciones de modo tal de reorientar
su comportamiento por las vias que les resulten mas ventajosas. Puede decirse que la
ausencia de dicha plasticidad significa que tales organismos, al no hacer uso de esa
informacién adicional, no son capaces de aprender. Un organismo que tuviera esa
capacidad seria aquel capaz de utilizar la informacién contenida en las representaciones
de modo tal de adecuar su comportamiento a los elementos informacionales multiples
portados por la instanciacién de una representacion. Una vez adecuado el comporta-
miento a uno de los elementos informacionales portados por la representacién y que
ha resultado relevante para servir de base a la produccién de un determinado tipo de
comportamiento, ésta adquiere una funcién propia que es asignada por el organismo
mismo, pero que de alguna manera es también extraida de las multiples posibilidades
significativas contenidas en la informacién portada por la representacion. De esas
muiltiples posibilidades el organismo escoge aquella que le resulte mas til para servir
de base causal a un comportamiento adaptado a las contingencias del medio.

En este punto es preciso senalar en forma explicita algo que se ha dado por
sobreentendido en las consideraciones que preceden. Lo que se ha entendido aqui por
la propiedad que tiene una representacion de significar ciertos objetos o propiedades
del ambiente, es la propiedad de dicha representaciéon de indicar aquellos objetos o
propiedades que causaron la instanciacién de la representacién en el organismo. En
este sentido, la representacién de un organismo que posee mecanismos de aprendizaje
tiene poderes indicativos multiples. La labor de dichos organismos es precisamente
usar las multiples posibilidades indicativas que le ofrece la informacién contenida en
larepresentacion, seleccionando aquella (o aquellas) posibilidad indicativa que le resulte
mas 1til para encauzar un tipo de comportamiento adaptativo respecto de su entorno.
Cuando el organismo aprendiente ejecuta esta selecciéon esta asignando una funciéon
representativa propia a la representaciéon en cuestién, es decir, esta asignando a la
representacion la funcién de indicar determinada propiedad, con exclusion de las
otras indicaciones contenidas en la instanciacién de dicha estructura representacional,
en el contexto de una cierta situacién externa que causé dicha instanciacion.

Pero el organismo aprendiente no esta ejecutando una labor meramente semantica;
es decir, no solamente esta asignando una determinada funci6én indicadora a una
representacion. Estd, ademas, seleccionando dicha funcién indicadora propia en co-
nexion con adecuaciones y readecuaciones conductuales respecto de la situacion tipo
referida en la cual se encuentra la propiedad indicada por la representacion. De este
modo, el organismo introduce la funcién indicadora propia aprendida en conexién
con un cierto tipo de comportamiento, de modo tal que cuando un estimulo instancia
unadeterminada representacién del SR, que ha adquirido una funcién propia producto
de procesos de aprendizaje, la representacion instanciada activara la orden de realizar
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el tipo de comportamiento que en el proceso de aprendizaje se ha conectado con el
contenido de la representacion y que se ha instaurado como una suerte de habito. De
este modo, la representacion en tanto posee una funcién indicadora en sentido propio
actiia como una suerte de “switch” que activa o inhibe un determinado tipo de com-
portamiento.

En tanto el contenido de la representacion es la funcion indicadora propia respecto
de la propiedad de una situacién externa que provocé el estimulo, que, a su vez, gatill6
la instanciacién de la representacién, y en tanto el contenido activa los mecanismos de
control y de produccién de la conducta, puede afirmarse, entonces, que la teoria de
orientacion dretskeana que aqui se ha propuesto explicita el rol especifico del contenido
intencional en la produccién del comportamiento. Para explicitar dicho rol no ha sido
necesario recurrir a la distincién entre contenido amplio y contenido estrecho, lacual,
como se examino extensamente en la seccion anterior, emana del intento revisionista
de conciliar la psicologia de sentido comtin con la ciencia cognitiva mediante los prin-
cipios del individualismo y de la superveniencia.

3.4. Como se expreso al comenzar esta seccion, la teoria que se esta exponiendo
se funda en el compatibilismo explicativo-causal de las explicaciones intencionales
respecto de las explicaciones biolégicas, neurologicas o fisico-quimicas del comporta-
miento. Estas ultimas, a primera vista, exhiben una aparente diferencia de naturaleza
respecto de las primeras. Sin embargo, en la medida en que se logra mostrar su
naturaleza causal y el modo en que los contenidos intencionales estan imbricados en
los mecanismos de control y produccién del comportamiento, la hipétesis de la com-
patibilidad de las explicaciones intencionales respecto de las explicaciones provenientes
de disciplinas “duras” que se ocupan también del comportamiento adquiere mayor
plausibilidad. La teoria expuesta puede, entonces, contar como una naturalizacién del
contenido que tiene la ventaja de destacar el rol especifico de los rasgos semanticos
en la produccién del comportamiento.

Tiene, ademas, la ventaja de ser mas econémica en cuanto a las precisiones onto-
légicas que se necesitan en algunas de las teorias revisionistas, especialmente en la de
Fodor, para llegar a una naturalizacién de la intencionalidad. Respecto de este ultimo
punto, es interesante recalcar el hecho de que esta naturalizacién de la intencionalidad,
pese a carecer de grandes compromisos y desarrollos argumentativos referidos al
ambito ontolégico, haria, en principio —el tono de precaucién expresado por el verbo
en condicional destaca aspectos problematicos del juicio que se emite y que se sefialaran
en lo que sigue—, operativa la nocién de contenido para las ciencias que se ocupan
de la explicacién del comportamiento.

Obviamente, la ventaja senalada se obtiene mediante la transgresion de los prin-
cipios regulativos que algunos filésotos de la mente han detectado en la practica teérica
y experimental de la ciencia cognitiva, especialmente al interior de los desarrollos mas
ortodoxos del paradigma simbolico, i. e. la condiciéon de formalidad, el principio del
solipsismo metodologico, el principio del individualismo y el principio de la super-
veniencia.

Por otra parte, a pesar de que se mantiene la hipétesis basica de que la mente es
un mecanismo procesador de la informacion, no se toman en cuenta las hipétesis
adicionales del cognitivismo formalista, de acuerdo a las cuales las operaciones de
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procesamiento son computaciones pautadas algoritmicamente y ejecutadas teniendo
como base solamente los rasgos formales de representaciones interpretadas. El pro-
cesamiento, en la teoria que aqui se formula, adquiere un matiz marcadamente se-
mantico, puesto que esta orientado a la seleccién de una porcién especifica de infor-
macion, considerada como relevante para los efectos de la ejecucién de un determinado
comportamiento, con el objeto de asignarle una funcién indicadora especifica. La
seleccion de la funcién indicadora es dependiente del valor de superveniencia y de
economia de recursos conductuales que representa para el organismo el asumir como
habitual un tipo determinado de comportamiento.

Pese a las transgresiones senaladas, el enfoque expuesto se mantiene dentro de
los marcos de una orientaciéon simbélica, con la gran diferencia de que, contrariamente
a los desarrollos ortodoxos dominantes del paradigma simbolico, enfatiza el rol prio-
ritario y determinante que juega el contenido intencional de las representaciones en
la explicacion causal del comportamiento. Es esta misma caracteristica la que permite
visualizar esta teoria como un enfoque no revisionista de la psicologia de sentido comin
en tanto fundamentacion de la psicologia.

El compatibilismo tal como aqui se lo ha caracterizado no transgrede el principio
de autonomia de la psicologia, puesto que admite la especificidad de las explicaciones
intencionales por sobre la posibilidad del reduccionismo y del eliminativismo que
ponen en peligro dicha autonomia. Sin embargo, la tesis compatibilista de la natura-
lizacion de la intencionalidad no define adecuadamente el rango cientifico que pueden
llegar a adquirir las explicaciones psicologicas de sentido comun. En otras palabras,
se hace dificil, dentro del espectro de teorias vigentes al interior del paradigma sim-
bélico, visualizar el tipo de teoria psicolégica de cardcter empirico que la teoria general
del contenido podria fundamentar. Lo anterior, empero, no deberia considerarse
como una desventaja de la teoria de la intencionalidad en cuestion. Mas bien, podria
considerarse que es uno de sus rasgos mas positivos puesto que abre nuevas rutas para
un estudio de la cognicién semanticamente orientado. Un compatibilismo explicativo
debidamente fundamentado en una teoria naturalista de la intencionalidad, que in-
volucre una especificacién del rol causal que a esta propiedad le cabe respecto al
comportamiento, puede revertir el predominio de la tendencia formalista en el enfoque
simbélico y dar lugar a teorias cognitivas que enfaticen mas la mediacion de los rasgos
semanticos de las representaciones respecto de los mecanismos de control y produccion
del comportamiento y de la adecuacion de la accion de esos mecanismos a las carac-
teristicas del entorno con el cual el organismo interactiia. Al propiciar este tipo de
mediacién, el compatibilismo lograria establecer, como caracteristica esencial del com-
portamiento de un organismo, el que éste se comporta de determinada manera porque
(donde el “porque” es causal) el contenido de sus representaciones, i. e. su funcion
indicadora propia, es tal y tal. Siendo esto asi, el énfasis en la explicacion de la conduc-
ta se pone en el contenido de las representaciones, en las propiedades que las repre-
sentaciones indican acerca de la realidad externa, y no en el modo como el organismo
procesa la informacion en virtud de los rasgos formales de las representaciones.

Lo anterior, en ningtn caso implica que un organismo actue solamente en funcion
de lo que las representaciones le indican acerca de la realidad. Las representaciones
estan prenadas de informacién y es en el curso del proceso de aprendizaje donde el
organismo hace uso de esa informacion procesandola con el objeto de establecer cuil
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es la funcién indicativa que mas se adecua a la implementacién de un habito de
conducta que le permita una interaccién mas adecuada con su entorno. En consecuen-
cia, el procesamiento de informacion est4 también presente en esta teoria, pero lo esta
en la etapa de aprendizaje de conductas adaptativas orientadas por el contenido de
las representaciones y no tanto como factor causal previo de la produccién de una
conducta como es en el caso de la posicién cognitivista mas formalista. Esta diferencia
es importante puesto que implica una economia de procesamiento en el espacio mental
ubicado entre el input y el output. En efecto, el aprendizaje, donde hay una gran
cantidad de procesamiento involucrado, permite fijar una funcién indicadora propia
de la representacion, la cual se constituye en una especie de “switch” que activara un
determinado tipo de conducta. La instanciacién causal de una representacion por
parte de una situacion externa en la cual se encuentra la propiedad que es funcién
propia de la representaciéon indicar, activard una conducta, la que requerira una se-
cuencia minima de procesamiento, en virtud de la conexion ya establecida por el
proceso de aprendizaje.

Como se sugirié mds arriba, el proceso de aprendizaje esta caracterizado por una
serie de operaciones inferenciales no demostrativas centradas fundamentalmente en
los contenidos informacionales que el organismo recibe a través de la representacion.
Entre estas operaciones destacan fundamentalmente los movimientos inferenciales
que caen bajo el dominio de la abduccién peirceana (Peirce 1932-1934, 5.173-5.188).
Hay que tener presente, ademas, que los comportamientos tentativos que preceden a
la fijacién, temporal o no, de la conexién entre funcién indicadora propia de una
representacién y mecanismos de control y de producciéon del comportamiento, se veran
reforzados o inhibidos segiin tengan consecuencias recompensatorias o punitivas.

3.5. Se hace necesario, en este punto, precisar algunas cuestiones respecto de la
relaciéon entre representacion y realidad y entre representaciéon y comportamiento. En
primer lugar, cabe senalar que hay casos en que la instanciacién causal de una repre-
sentacion puede ser erronea. Esto sucede cuando una propiedad causa la instanciacion
de una representacion cuya funcién propia no es la de indicar la propiedad que la
instancié. En este caso, se tendra un caso de falsa creencia, puesto que la representacion
no indicé lo que supuestamente debiera haber indicado. Sin embargo, no puede decirse
que en estos casos el comportamiento ejecutado sea necesariamente inadecuado, por-
que puede tratarse de una propiedad que esté necesariamente correlacionada con
aquella que supuestamente la representacion debe indicar. Para expresarlo en términos
mas concretos, supongase que en el mundo la propiedad F esta ligada de tal modo a
la propiedad G que toda vez que hay una instanciacion de F hay también una instan-
ciacion de G. Supoéngase, ademas, que la representacion R tiene por funcién propia
indicar G. Puede darse el caso de que una instanciacién de F sea la que cause la
instanciaciéon de R, lo que nos daria como resultado una representacion fallida, pero
quizas no un comportamiento inadecuado a la situacién S, puesto que si S involucra
la instanciacién de G también implicara la de F. Es posible que, dependiendo de sus
caracteristicas genéticas, el organismo en cuestion llegue, en algtun punto de su desa-
rrollo biolégico, a ser receptivo a F y a la relacién de coocurrencia entre F y G. El
resultado de este proceso sera una representacion con una funciéon indicativa compleja
pero que, en todo caso, se agregara a la funciéon indicadora primaria.
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Sobre la base de las consideraciones anteriores, es posible afirmar que el contenido
o funcién indicadora propia de una representacion es, dependiendo del rango genético
de desarrollo de las receptividades del organismo, susceptible de cambio y también de
complejizacion. Este tiltimo caso requiere de una consideracién mas detallada puesto
que permite, al menos en principio, explicar la compleja trama de la significacién. En
efecto, puede pensarse, con cierta razén, a partir de la exposicién precedente de la
teoria, que ésta es solo aplicable a animales que son capaces de aprendizajes mas o
menos simples pero que no son ni remotamente comparables a la complejidad siempre
creciente de los aprendizajes humanos. Esta propiedad de los aprendizajes y de los
comportamientos humanos es producto de la disponibilidad de una gran matriz de
contenidos representacionales y de las innumerables posibilidades de interconexién
de los contenidos pertenecientes a dicha matriz. Lo anterior puede llevar facilmente
a la creencia de que las caracteristicas de esta matriz de contenidos interconectados,
que bien puede caracterizarse como un sistema holistico, puede generar por si mismo
contenidos que pueden no tener un contacto con propiedades existentes en el mundo.
Los contenidos representacionales mas complejos tendrian significacién exclusivamen-
te en virtud de conexiones internas al sistema holistico y no por su conexion, en este
caso indirecta, con propiedades del mundo externo. Si esto fuera asi, entonces el
dilema que se produce es: o bien la concepcién del contenido de una representacién
como funcién indicadora propia no tendria una aplicabilidad general a todos los
elementos del sistema holistico intencional y podria, por lo tanto, ser falsa, o bien esas
representaciones aparentemente mas sutiles no tendrian significacién alguna puesto
que no apuntan ni directa ni indirectamente a las propiedades del mundo real. Los
dos cuernos de este dilema son inaceptables por las consecuencias que acarrean. Por
un lado, la posibilidad de falsedad de una teoria del contenido, como la que aqui se
ha expuesto, tiene consecuencias indeseables para una investigacion de la cognicién
semanticamente orientada, entre otras, la vuelta del ontologismo fodoreano como la
unica alternativa para naturalizar la intencionalidad dentro del enfoque simbélico y
la posibilidad de caer en el antirrealismo respecto de la intencionalidad. Por otro lado,
el segundo cuerno del dilema es manifiestamente falso, puesto que el contenido de
tales representaciones, especialmente las que apuntan a especies convencionales, es
manifiestamente significativo. Debe haber, en consecuencia, un factor teérico mediador
en el marco de la concepcién del contenido como funcién indicadora que permita la
salida del dilema planteado.

El factor mediador est4 constituido por la tesis de que las representaciones cuyos
contenidos parecen no tener una conexion con lo real, sino que emergerian de las
interacciones de los estados intencionales al interior de un sistema holistico, no son
otra cosa que complejizaciones de una o mas funciones indicadoras basicas del tipo de
las que se han mostrado en la exposicion inicial de la teorfa. Lo anterior implica que
las representaciones mas complejas finalmente desembocan en las funciones indica-
doras basicas que sirven de soporte al sistema holistico. O, si se quiere considerar la
cuestion desde el punto de vista de la generacién de representaciones complejas, es
posible que el sujeto humano sea capaz de descubrir, a pesar de haber asignado una
funcion indicadora a una determinada representacion R, algunas de las innumerables
potencialidades indicadoras contenidas en la informacion que la representacion porta.
En este caso, la actualizacién de esas posibilidades indicadoras haria mas compleja la
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funcién indicadora primera o basica. Esto no implica que la funcién indicadora basica
sea reemplazada por la actualizacion de algunas de esas potencialidades, sino mas bien
que esas nuevas funciones indicadoras se agregan, superponiéndose, a la significacién
bésica. El problema se torna mas complicado cuando dos o més funciones complejas
se interconectan, produciendo un contenido que, dado el caracter complejo de las
funciones involucradas, aparece como doblemente complejo. En la medida en que sea
posible desenredar la madeja de interconexiones al interior del sistema holistico sera
posible llegar, primero, a los contenidos complejos y, luego, a las funciones indicadoras
basicas desde las que se parte. En esta vuelta a la funcién basica seria posible descubrir
que lo que se ha denominado significaciones doblemente complejas estaba contenido
en las multiples potencialidades indicadoras portadas por las instanciaciones de una
representacion.

Las consideraciones anteriores muestran que el planteamiento de un sistema in-
tencional holistico, que tiene como cimientos un conjunto limitado de funciones indi-
cadoras basicas que sirven de soporte a las mas complejas, evita el problema de la
indeterminacion del contenido y el consecuente relativismo que Fodor 1987 visualiza
para cualquier intento de determinar contenidos de representaciones por referencia
a un sistema holistico.

La posibilidad de generar un sistema holistico restringido en sus interconexiones
por los cimientos de contenido basico radica en el postulado informacional, que tiene
su origen en Dretske (1981 y 1988), segtin el cual una representacion es una estructura
simbélica que tiene una potencialidad indicadora multiple dada la variedad de factores
nomoloégico-causales que participan en su instanciacién, de los que la estructura en
cuestion se hace portadora. La determinacion de la funcién indicadora basica es pro-
ducto de procesos de aprendizaje orientados a la finalidad de adquirir un comporta-
miento habitual que contribuya al control de los factores del entorno que son cruciales
para la supervivencia del organismo y que estdn constrefiidos por el rango de recep-
tividades y por la potencia de las capacidades inferenciales propias de ese organismo.
A medida que se avanza en la escala evolutiva se encuentran organismos que, como
los humanos, exhiben una mayor plasticidad en el desarrollo de sus receptividades y
de sus capacidades inferenciales, lo que los hace actualizar una gran porcién de las
potencialidades informacionales portadas por una estructura representativa y usar esa
informacion para generar el aprendizaje de comportamientos mas complejos.

El formato que tal teoria semantica podria asumir seria —como lo sugiere Dretske
1988, basado en un planteamiento muy similar al expuesto aqui, en una breve nota a
pie de pagina— el de una semantica de dos factores pero invertida en relacion a lo
que la teoria de Block 1986 considera como el factor prioritario y determinante. Como
se recordari, la semdntica de dos factores de Block privilegia la importancia de los
contenidos restringidos para la explicacion del comportamiento. A partir de esta pre-
misa, el factor semantico determinante es el factor correspondiente a los roles con-
ceptuales (FRC). FRC proporciona los contextos que el factor referencial (FR) proyecta
sobre el dominio de la referencia y de las condiciones de verdad. El rol de FR consiste
meramente en proyectar dichos contextos sobre los objetos adecuados. Esta sobrede-
terminacién de FRC respecto de FR podria interpretarse como si los objetos y situa-
ciones externas a la mente, que supuestamente son representados en FRC, fueran
unicamente producto del establecimiento de roles funcionales entre los conceptos de
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FRC. A pesar de que en la seccién anterior se intent6 una defensa sélida de la postura
de Block 1986 al respecto, subsiste la duda de si acaso los contenidos de las represen-
taciones son determinados por aquello que éstas representan o por sus roles funcionales.

Un realismo intencional consecuente tendria que despejar la duda enunciada pro-
porcionando argumentos que permitieran sostener la tesis de que los contenidos in-
tencionales de las representaciones estan determinados causalmente por las situaciones
externas representadas por aquéllas. La plausibilidad de la teoria expuesta en esta
seccién constituye un argumento que permite sostener la tesis del realismo intencional
sin las restricciones impuestas por gran parte de los filésofos cognitivistas. Siendo esto
asi, no es del todo absurdo, aunque vaya en contra de los principios regulativos que
caracterizan a la filosofia cognitivista dominante, que el FR, sustentado en los conte-
nidos amplios de las representaciones, sea el factor semantico prioritario y determi-
nante. Incluso, como puede entreverse de la exposicién correspondiente a la consti-
tucion de sistemas holisticos de estados intencionales, FRC esta constrenido en el
establecimiento de roles inferenciales posibles no sélo por la deteccién por parte del
individuo de las posibilidades informacionales contenidas en una estructura represen-
tacional, sino por su contacto, por indirecto que éste pueda ser, con las funciones
indicadoras basicas que sirven de cimiento al sistema holistico de estados intencionales.

4. CONCLUSION: DEFECTOS, VIRTUDES Y CARENCIAS DE LA TEORiA
DEL CONTENIDO REPRESENTACIONAL COMO FUNCION INDICADORA

A modo de conclusion, se expondran, en forma breve, los que pueden considerarse
aspectos positivos, problemadticos o que requieren de un tratamiento mas completo
por parte de la teoria tratada en la seccién anterior.

1. Uno de los aspectos positivos de esta teoria, y que ha sido senalado en repetidas
oportunidades en la seccion anterior, es que permite especificar el rol del contenido
en la explicacion causal del comportamiento, en concordancia con los rasgos
semanticos que la psicologia de sentido comiin, considerada por la mayoria de los
filésofos cognitivistas como el fundamento de cualquier psicologia mentalista. No
introduce, en consecuencia, principios basados en la practica de la ciencia cognitiva
mas formalista que, por una parte, restringen el dmbito del contenido a una
dimension que se adecua a esa orientacion formalista y que, por otra, no permiten
visualizar el rol especifico que le cabe al contenido respecto de la explicacién del
comportamiento.

2. Otro aspecto que puede considerarse favorable es que la definicién del rol
explicativo-causal del contenido hace posible operacionalizar, en términos natu-
ralistas, la nocién de contenido para hacerla manejable por la psicologia, aun
cuando, por la dominacién que ejerce el cognitivismo formal sobre las teorias
psicologicas empiricas que surgen al interior del paradigma simbélico, no permite
visualizar claramente las caracteristicas especificas que podria exhibir una teoria
empirica fundada en una teoria del contenido como la propuesta aqui.

3. Un aspecto que se experimenta como una carencia de la teoria general expuesta
es que aparentemente no explica un comportamiento inteligente tan complejo
como el lenguaje humano. Hay muchos autores que atribuyen al lenguaje humano
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la adquisicion de conceptos que, por referencia ya sea directa o indirecta con los
contenidos basicos que estan en una relacion mas inmediata con las propiedades
de la realidad, no se podrian adquirir. La creencia anteriormente descrita visualiza
el lenguaje como un fenémeno representacional que quizas escapa al enfoque
informacional que aqui se ha sostenido. El alcance de la teoria expuesta dependera
de su capacidad de adecuar sus principios informacionales a la explicacién de los
mecanismos que hacen posible laadquisicion del lenguaje. La dificultad que entrana
este desafio es mayor si se tiene presente que las teorias de la adquisicion del
lenguaje mas en boga se basan en un gran contingente de factores innatos, inde-
pendientemente del hecho de que éstos sean descritos en términos organologicos
—como es el caso de Chomsky 1980— o en términos de un lenguaje innato del
pensamiento que hace posible el procesamiento de los estimulos lingiiisticos en
una arquitectura funcional predominantemente modular, como es el caso de Fodor
1975 y 1983. La teoria que hemos expuesto parte de la base de una arquitectura
cognitiva de base constituida solamente por capacidades de procesamiento, las que
fundamentalmente son capacidades codificadoras de la informacién y capacidades
inferenciales que permiten hacer un uso mas flexible de esa informacion para los
propositos del aprendizaje de nuevas conductas. No se ha establecido aqui si esas
capacidades son innatas o son meramente presupuestas con el proposito
metodologico de destacar el rol del contenido. La clarificacion de este tltimo
problema supone poder identificar el cardcter de estas capacidades y precisar su
modo de operar sobre las estructuras portadoras de la informacion. Si eso puede
hacerse con cierta precision, sera posible identificar los mecanismos involucrados
en la adquisicion del lenguaje y sus respectivas modalidades de procesamiento de
la informacién. Aunque las pautas generales que podrian conducir a una solucién
del problema de la adquisicién del lenguaje, desde el punto de vista aqui sustentado,
estan mas o menos claras, es una tarea importante —quizés la mas importante—
que esta por hacerse especialmente si se tiene presente que ésta es una de las
carencias que mas constantemente detecta la critica filos6fica a enfoques con
caracteristicas muy similares al aqui propuesto.

4. Es necesario especificar claramente las relaciones que pueden establecerse entre
los dos componentes de una seméntica de dos factores invertida que se ha propuesto
aqui como el formato de semantica mas adecuado a la propuesta formulada en
este trabajo. Por ejemplo, debe especificarse con mayor grado de detalle la relacion
entre las funciones indicadoras basicas y las complejizaciones que parecen emerger
de éstas. También debe especificarse qué tipos de constrefiimientos impone, si es
que alguno impone, el FR sobre la explicitacién de las relaciones entre contenidos
al interior del FRC. Este trabajo solamente ha pretendido, sobre la base de ar-
gumentos plausibles, fundar la posibilidad de una semantica de dos factores in-
vertida, mas no ha sido su propésito desarrollar los detalles involucrados en la
constituciéon mas o menos definitiva de ese formato de seméntica.

De los cuatro puntos desarrollados, el mas significativo, a pesar de su generalidad, es
aquel que plantea que la teoria, expuesta en este trabajo en sus aspectos generales,
puede abrir rutas alternativas para el estudio de la cognicién, las cuales estaban cerradas
por la multitud de principios regulativos propuestos por algunos fil6sofos de la mente
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que propician una aproximacién formalista a la cognicién. La aproximacion formalista
relega a un segundo plano el gran problema de una genuina ciencia de la cognicién
consistente en una caracterizaciéon naturalista del contenido, tal que permila incorpo-
rarlo como un factor que cumple un rol causal especifico en la determinacién del
comportamiento.

Si la psicologia de sentido comiin esta en la base de una psicologia mentalista e
intencional, entonces la relegacién de la semantica como un factor causal secundario,
que se pone de manifiesto principalmente en la distincién entre contenido amplio y
contenido estrecho, constituye una negacion de los rasgos semanticos que de acuerdo
a la psicologia de sentido comiin caracterizan los estados mentales. Lo anterior no deja
de ser paraddjico, ya que la mayoria de los filésofos que adhieren a la posicion de que
la psicologia de sentido comiin proporciona los fundamentos mentalistas e intencionales
de la psicologia cognitiva, niegan al mismo tiempo que dichos rasgos sean relevantes
para el desarrollo de una psicologia cientifica. Con esto, la psicologia cognitiva estaria
negando los fundamentos mismos de su mentalismo e intencionalidad.

Teniendo a la vista la importancia de restituir la primacia de lo semantico, conce-
bido desde una perspectiva naturalista, en la investigacién acerca de la cognicion, la
superacion futura de las deficiencias que emergen de esta formulacién general de la
teoria se torna un imperativo teérico ineludible.
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