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El presente trabajo presenta los recursos cohesivos y los que marcan prominencia en
textos narrativos del aguaruna, lengua del orden SOV. Establece ademis los contrastes
que existen entre esos recursos. Los datos confirman las hipétesis que dicen que un
sistema de cambio de referencia implica el orden SOV vy la presencia de marcadores
de caso. En general, implica también que la lengua no hace distinciones de género. En
el aguaruna, el reordenamiento pragmatico de las palabras es muy marcado. En el
amuesha, en cambio, todos los ordenamientos son pragmaticos. Las diferencias tipolo-
gicas importantes de las dos lenguas no se derivan solamente del orden basico de las
palabras, sino que tienen que ver con el hecho de que el aguaruna es una lengua que
se basa mas en la sintaxis, mientras que el amuesha se basa mas en la pragmatica.

1. INTRODUCCION

Mis investigaciones sobre la correlacion entre la tipologia lingiiistica y la organizacién
del discurso narrativo en las lenguas indigenas latinoamericanas (Wise 1979, 1980a,
1980b, 1982, 1985a, 1985b y 1992) han confirmado el universal que propuse en 1979
sobre la relacién que existe entre los sistemas de cambio de referencia y el orden de
las palabras o elementos en la oracion. Es decir que “el [sistema de] cambio de referenda
implica el orden SOV” (1985b: 35) “... [e] implica la presencia de marcadores de caso”
(ibid.: 41). Parece, ademas, que un sistema de cambio de referencia implica la ausencia
de género, por lo menos en la tercera persona, y la ausencia de una distincién entre
terceras personas proximas y distantes.

Longacre (1982) investig6 las correlaciones entre la tipologia del discurso, es decir
contrastes entre textos de distintos géneros, y la tipologia lingtiistica. Document6 las
correlaciones con estudios a nivel de texto del hebreo biblico —idioma de orden basico
VSO- que él mismo realizé y con los estudios de Larson (1965 y 1978) sobre textos
en el idioma aguaruna —de orden basico SOV. Algunas de las conclusiones de Longacre
son: 1) Las distinciones entre géneros de discurso son validas en idiomas que muestran
diferentes ordenamientos de los elementos de la oracion, es decir que todos los idiomas
distinguen géneros de textos de una manera u otra. 2) La caracteristica fundamental
del discurso narrativo —acciones cronolégicamente contingentes— frecuentemente se
manifiesta en algun tipo de cadenas de clausulas subordinadas o mediales. Las lenguas
de orden VSO marcan el comienzo de la cadena y las de orden SOV, la terminacion.
3) Las comparaciones del orden de las palabras entre los idiomas solamente son validas
si se toman en cuenta los diferentes géneros de discurso (Longacre 1982: 483-484).
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En el presente trabajo nos limitamos al estudio de textos narrativos para hacer
una comparacién valida entre los recursos cohesivos y para marcar prominencia en
el amuesha (yanesha’) y el aguaruna. Ambas son lenguas de la Amazonia Peruana. En
el amuesha, de la familia lingtistica arawaka maipuran, el orden basico de los elementos
en la oracion es VSO; en el aguaruna, de la familia jibaro, el orden basico es SOV. La
descripcion de la narracién amuesha se ha tomado principalmente de los estudios de
Duff-Tripp (1974 y 1981, y de comunicaciones personales) y la de la narracion agua-
runa pertenece al trabajo de Larson (1965, 1982, 1984 y 1985)". Los textos en que se
basa el presente trabajo son escritos’.

En los textos narrativos amueshas, la particula -7ia que se afija al primer elemento
de la oracion, indica que esa oracién esta en secuencia en la linea principal de eventos.
Es decir que -7ia coloca un evento en el primer plano, mientras que su ausencia coloca
a una oracién en el segundo plano o en el trasfondo. En la narrativa aguaruna, los
eventos de primer plano se marcan por medio del sufijo -k(a) en las clausulas subor-
dinadas y por el empleo de verbos activos declarativos en las clausulas independientes.
El hecho de colocar ciertos eventos en el primer plano los hace mas prominentes, pero
a la vez es un recurso cohesivo, puesto que la linea principal de eventos es lo que
unifica todo el texto narrativo. Es decir que la prominencia y la cohesion convergen
y se traslapan en varios puntos de una narracion.

A continuacion describiremos mas detalladamente la prominencia y la cohesion,
y las correlaciones que existen entre ellas, en la organizacion de la narracion en agua-
runa y en amuesha. En la ultima seccion se resumiran las diferencias tipologicas
existentes entre ellas.

2. PROMINENCIA Y COHESION EN EL AGUARUNA

Para nuestro bosquejo de la narrativa aguaruna, partimos de la prominencia, puesto
que el punto central o la trama de una narracion (Hale 1984: 6) afecta la eleccion del
participante o participantes que van a ser enfocados y la eleccion de los eventos que
van a estar en el primer plano. El punto culminante de la trama es el mas sobresaliente.
En otro tipo de trama serian otros los participantes y los eventos que se destacarian.

La descripcion de los niveles dentro del primer plano y el trasfondo esta fuera de
los alcances del presente trabajo (véase Jones y Jones 1979). Admito, sin embargo, que
un estudio completo del discurso narrativo debe ocuparse de esos niveles y no sim-
plemente tratar el primer plano y el trasfondo como un contraste binario. Como
afirman Myhill y Hibiya:

“La colocacién en el primer plano” consiste en un conjunto de factores definibles objetiva
mente que se agrupan porque tienden a aparecer juntos en el discurso... Es evidente que

!'La investigacion en que se basa el presente trabajo fue parcialmente subvencionada por la Fundacion
Wenner-Gren, Grant N"4008. Las sugerencias de Martha Duft-Tripp fueron de mucha ayuda en la redaccion
del mismo. Agradezco a ella y a Mildred Larson la gentileza de permitirme citar partes de sus datos y
resumir algunas de sus conclusiones. La version castellana es de Marlene Ballena Davila.

2Aunque no hay una larga tradicion de escritura, un estilo de literatura escrita se desarrollo esponta-
neamente entre los amuesha y los aguaruna en la década de los anos cincuenta cuando los primeros alumnos
en las escuelas bilingiies aprendieron a leer en su propio idioma. (Ver Duff-Tripp 1963 y Wise 1988 y 1990
para mas detalles.)
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las clausulas pueden estar mas adelante o mas atras en el primer plano... Las formas aisladas
no estan simplemente asociadas con una posicién en el primer plano o en el trasfondo sino
con rasgos del primer plano o del trasfondo (1988: 362).

2.1. Prominencia

En la narrativa aguaruna, el participante que va a ocupar el foco de la atencién se
introduce en el discurso por medio de una frase nominal que funciona como sujeto.
En el Texto 2 del Apéndice A, el participante enfocado se presenta no soélo mediante
una frase nominal sujeto, sino que el orden de las palabras en la oracién es OI-V-S-O;
este orden inusual y muy marcado aumenta la prominencia del colibri. A menudo se
encuentra una cita textual que da informacién acerca del participante. El estilo directo
también se emplea para destacar los movimientos de los participantes principales.

En la narracion, el estilo directo sirve ademas para enfatizar los eventos importantes
y para establecer el contraste entre pre-cima y post-cima, asi como para destacar la
entrada y la salida de los participantes del escenario (Larson 1984: 200).

Una vez establecida la secuencia de los eventos, las frases nominales que se refieren
a un participante principal introducido anteriormente marcan un cambio de tema
(véase las oraciones 4 a 6 del Texto 1 en que el tnico sustantivo para referirse a los
participantes principales es un vocativo). Los participantes menores y los accesorios se
introducen mediante frases nominales que funcionan como objeto —marcadas con
-n(a)— o con algin marcador de caso oblicuo. Si un participante menor es el sujeto,
la referencia se hace por medio de un sufijo que indica cambio de sujeto y que se
anade a un verbo subordinado.

En las cadenas largas de clausulas subordinadas, los eventos de primer plano se
marcan aiiadiendo el sufijo -k(a) al verbo subordinado (chichajak y wegakak en la oracion
2 del Texto 1); los eventos de trasfondo, en cambio, no llevan marcaciéon (akaetai en
la oracién 2). En el cuento “El mono que curé a un hombre” aparece la siguiente serie
de cldusulas en la que los verbos de la linea principal estan en itdlicas:

1. Nunik wekaekamaa bachig yujaun
haciendo-asi después-de-cazar-mucho mono esos-que-andan-OB]
wainak, uchigman, diis maak uchijiin
viendo bebé-dueno-OBJ* mirando-a matindolo su-bebé-OB]
jujukii tagkumaa juki Jegaa
llevandolo después-de-amansarlo llevandolo a-casa
itaa unuinak apujus -
después-de-traerlo ensenidndole haciéndolo-vivir-con-¢él
pujau tuwajame.
él-quedo ellos-dicen

‘Entonces, después de cazar mucho, €l vio un grupo de monos pasando. Viendo
uno que tenfa una cria, lo maté. Cogi6 la cria y la domesticd, la llevé a su casa y
teniéndola alli, le ensend, dicen’.

(Larson 1984: 199 y 201)
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Aunque los cuatro verbos marcados con -k(a) son verbos subordinados y no llevan
marcadores de tiempo y de modo, son parte de la linea principal. El primero, nunik,
es un pro-verbo; no esta en la linea principal, pero lleva el sufijo -k porque representa
el verbo independiente anterior que estd en la linea principal. Los eventos principales
de la oracién son: ‘viendo al que tenia cria’, ‘matandolo’, ‘ensenando a la cria’ y ‘él se
quedé’. Los demds verbos son atributivos a éstos.

La naturaleza atributiva de los verbos subordinados sin -k(a) indica que las clausulas
subordinadas son tales no con respecto a la clausula principal independiente sino con
respecto a la clausula subordinada marcada con -k(a). Por ejemplo, ‘después-de-cazar-
mucho’ estd subordinada a ‘viendo’; ‘mirando-a’ es atributivo de ‘matandolo’; y la serie
‘llevandolo’, ‘después-de-amansarlo’, ‘llevandolo’, ‘después de traerlo’” estd formada
por verbos que son atributivos de ‘ensefidandole’; y finalmente ‘haciéndolo-vivir-con-él’
es atributivo del verbo principal pujau ‘él se quedd’. Notese que la mayoria de estos
verbos expresan eventos que ocurren cronolégicamente, pero la ausencia de -ka indica
que no estan en el primer plano.

Los cambios de escenario o de participantes marcan un nuevo parrafo que se inicia
con una oracién que lleva referencia explicita al sujeto, el tiempo o la ubicacién.

2.2. Cohesion

“La coherencia en la narrativa [aguaruna escrita] se basa en la interrelacion de los
predicados cronolégicamente ordenados” (Larson 1978: 172). Los eventos de la linea
principal son los que se dan en orden cronolégico de manera que la cohesion y la
ubicacién en el primer plano se traslapan y estan interrelacionadas a lo largo de toda
la narracion.

Uno de los recursos cohesivos principales entre los eventos y los participantes es
el sistema que se emplea para unir clausulas; es decir, el juego de sufijos de cambio
de referencia que se afiaden a los verbos subordinados, que opera independientemente
del mecanismo que coloca los verbos subordinados en el primer plano o en el trasfondo.

% Las abreviaturas que se emplean son:

AB ablativo objeto (en aguaruna)
AF afirmativo (0 objeto indirecto

AL alativo PERF  perfectivo

AUX auxiliar PL plural

CAUS  causativo PROG  progresivo o durativo
CLAS  clasificatorio R reflexivo

COMP  completivo REG regresivo

DIST  distributivo REP reportativo

ENF enfatico S sujeto

EP epentético SD sujeto diferente

F futuro SEC marcador de la secuencia de eventos
FIN finalmente o terminativo principales

GEN genitivo SG singular

LOC locativo T marcador del tema
NEG negativo A% verbo

NES persona no especificada VER verificativo

OB] el objeto es el dltimo elemento 2 segunda persona

(en amuesha); 3 tercera persona
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Las cadenas largas de eventos en las narrativas pueden estar relacionadas con los
sufijos de cambio de referencia y ser la tinica referencia explicita a los agentes de las
acciones, como se ve en la oracion 3 del texto 1. La cadena se une aun mas gracias a
que depende del ultimo verbo independiente de la oracién, que es el que lleva la
marcacion de tiempo y modo. Es decir que los recursos principales que dan cohesién
a las clausulas de una oracién son los marcadores de cambio de referencia y los sufijos
de tiempo-modo, cuyo dominio es la oracién entera y no las clausulas independientes
donde aparecen.

Los pro-verbos, como se ve en la oracion 5 del Texto 2, o la repeticion del ultimo
verbo de la oracién anterior funcionan como nexos entre oraciones. El nexo puede
estar formado también por un pro-verbo y una repeticion del verbo al que representa,
como se ve en la oracién 7 del Texto 2.

El concepto de lapso de permanencia de un participante o de extension de un
escenario 0 un evento es un recurso importante de cohesién y, especialmente, el
traslapo de esos lapsos. Este recurso y los traslapos semanticos anaden cohesion al
discurso.

La cohesion entre parrafo se realiza por medio de pronombres demostrativos o
locativos anaforicos. La omision de las frases nominales que se refieren al sujeto y, en
menor proporcion, al objeto, después que el participante ha sido mencionado, es otro
recurso de cohesion entre parrafos.

La coherencia léxica contribuye a unificar el discurso como un todo. En los textos
narrativos, los elementos léxicos que se repiten son verbos. A nivel de discurso, ademas,
la presencia de un verbo performativo como augmattsatjai ‘contaré un cuento’ en la
introduccion y la repeticion del mismo verbo en una forma como augmatajame ‘te
cuento’ al tinal, indica que el narrador o escritor considera el relato como una unidad
cohesiva.

3. PROMINENCIA Y COHESION EN EL AMUESHA

El amuesha es una lengua VSO y por lo tanto no posee un sistema de cambio de
referencia. Tampoco posee cadenas largas de clausulas subordinadas. Pero, aunque
el orden basico de las palabras es VSO, casi cualquier elemento puede adelantarse
para indicar topico o tema; comparese, por ejemplo, la siguiente oracion en el orden
no marcado VSO Zena'n atol *op ma'm ‘esta-comiendo gallina yuca’, es decir, ‘la gallina
esta comiendo la yuca’, con la oraciéon 1 del texto amuesha en el Apéndice B.

En el amuesha las acciones de primer plano, es decir, las que se encuentran en la
secuencia de los eventos principales, generalmente van marcadas con el enclitico -fia
que se afija al primer elemento de la oracién. Como ejemplos, véanse las oraciones 1,
2,3,4,6,7, 8y 10 del texto amuesha en el Apéndice B.

La ausencia de -7a en la oracién 9 es natural puesto que se trata de una declaracion
puramente parentética. Su ausencia en la oraciéon 5 es explicable si notamos que el
agente es el mismo que el de la oracién anterior y que no transcurre ningin tiempo
entre la accion de la muchacha de descubrir que las flores habian desaparecido y la
de preguntar a su hermano por ellas. Las oraciones 11 y 12 estan también definitiva-
mente en la linea de eventos principales, pero carecen del enclitico -ria. Aqui tampoco
hay cambio de agente entre la oracién 10 y la primera clausula de 11; pero es aun
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mas importante el hecho de que estas oraciones son la cima o punto culminante de
todo el relato: los enanos vengan la muerte de su madre y ahora estan listos para
ascender al cielo para ser el Sol y la Luna. O sea que, en la cuspide de la secuencia de
acciones que llevan a la solucion del conflicto, desaparecen los mecanismos normales
para sefialar los eventos de primer plano.

Otro recurso para marcar los eventos de primer plano es el uso de los sufijos de
aspecto. El sufijo-0 ‘perfectivo’ o el sufijo -¢'Z (-e'r cuando se une con la palatalizacion del
sufijo de tercera persona) ‘regresivo o resoluciéon’ marcan los eventos de primer plano
aun en la ausencia de -7ia, como se ve en las oraciones 11y 12 (Duff-Tripp, comunica-
cion personal)’.

El enclitico -fia es uno de los nexos oracionales importantes. Otros nexos son
principalmente conjunciones como al *emporiapa ‘entonces’ (en las oraciones 4, 6, 7, 8
y 10). Aunque se emplea también la repeticién del ultimo verbo de la oraciéon anterior,
este enlace es mucho menos frecuente que en la narracién aguaruna.

El punto culminante del relato (oraciones 6-11) también se destaca por la falta de
sustantivos para referirse a los participantes principales: los enanos (el Sol y la Luna)
y sus enemigos, los jaguares. Por el contrario, los participantes principales en un
episodio anterior del relato, el hermano y la hermana, son nombrados mediante sus-
tantivos en cuatro de cinco oraciones (oraciones 1-5).

El tema local® o tépico de una oracion se marca mediante su ubicacion al principio
de la oracion vy la afijacion del enclitico -pa? ‘marcador de tema’ a la ultima palabra
del constituyente que se tematiza. Si, como ocurre en las oraciones 1, 2, 3, 4,6, 7, 8
y 10, del texto, -pa? aparece con el marcador de secuencia en la linea principal de
eventos, -fia ocupa el segundo lugar; si el tema es una frase, aparece en la ultima
palabra de la frase.

En las secciones de trasfondo de la narracion, es decir, en oraciones que no per-
tenecen a la secuencia de eventos principales, -pa? ocurre sin -fia, como en (2), que es
la oracion que empieza la narracion.

2. te’-pa? 0?¢  ne-seZpa’-e’t att’-o
ahora-T F 1SG-narrar-EP  asi-LOC
O-ena’l*-Oeht-a a¢gne? na-m‘a ahzo'z

3SG-ser-PERF-PL-R  sol 3SG-TAMBIEN luna
‘Ahora les voy a contar como llegaron a existir el Sol y la Luna’.
(Gaspar 1963: 1)

Si no hay cambio de tema o de agente, el sufijo -pa? puede elidirse, como en la oracion
5 del texto en el Apéndice B. Su elision en las oraciones 11 y 12 aparentemente se

#C:abe mencionar que no en todos los casos el perfectivo marca eventos de primer plano. Puede aparecer
también en oraciones parentéticas (como la oracion 9 del Apéndice B) o en la introduccion de una narracion
(ejemplo 2) antes del desarrollo de los eventos. Pero siempre aparece el perfectivo o el regresivo en los
eventos de la linea principal.

“Por falta de un término mas apropiado, se emplea “tema local” o “topico” para los elementos marcados
con -pa?. Sin embargo, como Givon (1989) afirma, el concepto de topico es relevante solo a nivel de cadena
de clausulas o de parrafo; es decir, es un concepto a nivel de discurso.
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debe a que éstas son oraciones del punto culminante. Las oraciones parentéticas, como
9, generalmente no llevan marcador de tema.

El foco de la atencién dirigido a un participante determinado en un episodio o
seccion grande de la narracién, se ve en que dicho participante se convierte en el
punto de referencia de las relaciones de parentesco. Nétese que en las oraciones 2 y
5 del texto se habla del muchacho como ‘su hermano de ella’, puesto que la muchacha
esta en el foco. Mas adelante, cuando el enfoque esta en €1, la muchacha es ‘su hermana
(de ély’. El empleo de -pa? en po?-sefia-pa? ‘su-hermano-SEC-T’ en la oracién 2 indica
que el muchacho es el tema local o tépico de esa oracién pero la muchacha atn
permanece en el foco.

En concordancia con la naturaleza altamente verbal de las lenguas de la familia
arawaka maipurdn, los participantes principales son introducidos en la narrativa amue-
sha en el momento en que por primera vez figuran en la accién. Son introducidos
mediante un sustantivo y generalmente en la primera mencién desempenan el rol de
agente; a los participantes menores, en cambio, se los identifica solamente mediante
afijos pronominales, hasta llegar al punto del relato en el que desempenan un rol
principal. Un participante puede ser introducido mediante un sustantivo en el rol de
paciente y funcionar como agente mas adelante cuando se vuelva mas prominente.
Los objetos inanimados generalmente son introducidos por medio de un sustantivo
pero tienen el rol de paciente.

Una vez que se ha introducido un participante, la manera en que el hablante se
refiere a él estd determinada por una diversidad de consideraciones, algunas de las
cuales se dan en las lineas siguientes:

1) Puesto que no existe la distincion de género, cuando mas de un participante
principal aparece en el contexto generalmente se emplea un sustantivo para referirse
a uno de ellos a fin de evitar la ambigiiedad, como se ve en la oracién 5 del texto.

2) En el punto culminante de la narraciéon generalmente sélo aparecen afijos
pronominales. No obstante, en las oraciones 6-12 del texto no hay ambigiiedad, puesto
que los participantes realizan las acciones que les corresponden, y las oraciones ante-
riores establecen claramente que los jaguares son los que persiguen a los enanos.

3) Una persona de rango social elevado generalmente es designada por un sus-
tantivo, por ejemplo kornesa? ‘jefe’, aun cuando no haya cambiado el agente ni exista
la posibilidad de ambigtiedad.

4) Los pronombres libres se emplean cuando no hay cambio de agente, de tiempo
o de escenario al cual sufijar -fia y -pa? (3) o para marcar contraste de personas (4)°.

3. al’-pa-pa? al’-o (-ent-a'n ehpa
alla-SEC-T  alla-LOC  3SG-ver-OB] dos

ro'r..  fa-fa-pa?  aw-0? }-yo'r-e aw-0?
flores... 3SG-SEC-T AUX-REP 3SG-coger-3SG AUX-REP

6 . 4 : - 5. s ;
"Larson dice también que el contraste es una de las funciones principales de los pronombres libres
del aguaruna.
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0-set-07¢ po?-kase?m-o
3SG-poner-EP+3SG  3S8G-cushma-LOC
‘Alli vio dos flores... Las cogi6 y las puso en su cushma’.
(Duft-Tripp 1981: 44)

4. sa-pa? s-e’kma neza’m ese$a-yay-a
2PL-T 2PL-SIEMPRE si alguien-POR.SUPUESTO-AUN
ez-ot" ot-a¢-pa? sa-pa?  ama-¢
donde-AB dice-NES-T 2PL-T  no-F
s-enor-ac-e nato?-za-na
9PL-hablar-CAUS+3SG-NEG  quiza-VER-AF
na-pa?  pa  2om"“-e'i-e? yompor

3SG-T  3SG agarrar-REG-NES  1PL-padre

‘Ustedes son inutiles; si alguno quiere decir algo, ustedes no se lo permiten. Quiza
finalmente ¢/ sea quien coja a nuestro padre, el Sol (aunque ustedes lo han hecho
callar)’.

(Duff-Tripp 1981: 38)

4. CONCLUSIONES

Las hipdtesis presentadas en la Introduccion quedan confirmadas en el caso aguaruna:
posee un sistema de cambio de referencia en cadenas largas de clausulas subordinadas
y posee también marcadores de caso, pero no hace distincion de género y es una
lengua SOV, aunque este orden no es rigido. En cambio, el amuesha, que es una
lengua VSO, no posee un sistema de cambio de referencia, no presenta cadenas largas
de clausulas subordinadas y solamente marca los casos oblicuos’.

En la narrativa amuesha aparece un marcador que sefala el tema o topico, espe-
cialmente cuando el tema cambia. Este no es el caso en el aguarunas, donde el sistema
de cambio de referencia y el comienzo de un nuevo parrafo desempenan funciones
semejantes a las de los marcadores de tema del amuesha. Parece que el orden basico
de las palabras es mas importante en el aguaruna que en el amuesha, pero seria preciso
profundizar la investigacién para confirmarlo. Mithun sugiere que deberia establecerse
una distincién tipologica entre “lenguas que se basan en la sintaxis [en las que] el
reordenamiento pragmatico es muy marcado” y “lenguas basadas en la pragmatica
[en las que] todos los ordenamientos reflejan consideraciones pragmaticas” (1987:
325). Es decir, concluyo que las diferencias tipoldgicas importantes entre las dos lenguas
surgen no solamente de sus diferentes érdenes basicos de las palabras sino del hecho
de que el aguaruna es una lengua basada en la sintaxis y el amuesha se basa en la
pragmatica.

"La mayoria de las lenguas arawakas maipuran posee distincién de género; en el amuesha sélo se
encuentran algunos vestigios de una distinciéon de esa naturaleza.

*El sufijo -k(a), que coloca en el primer plano clausulas subordinadas de la narracién, funciona también
como marcador de topico en los textos de procedimiento y marca el tépico en las exposiciones. De la misma
manera, -pa? desempeiia otras funciones en el amuesha, por ejemplo en preguntas como kocel *-pa? ‘cuchi-
llo-TOP/ :d6onde esta [el] cuchillo?’
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APENDICE A
Texto aguaruna 1
(Larson 1978: 51-53)

1.  Duikmun  Sukut ayi timaya nuna augmattsatjai.
antepasado Vainilla él-fue fue-dicho eso-OB] contaré

2. Nuna nuwe chichajak, “Amesh,
ese-OB] su-esposa hablando-a-él ti-tal vez
Sukutu wekaju  weam?” tama,
Vainilla-vocativo andando ti-yendo ella-habiendo-dicho
“Ayu”,  tusa machita juki jiinki wekagak wee
Bueno  él-diciendo machete tomando saliendo andando yendo
wainak  wekaesawa, etsa  akaetai wakitki
en-vano él-habiendo-andado sol cuando-se-ocult6-SD  regresando
wakitki taya tuwajame.
regresando  él-lleg6  dijeron

3. Tujamtai “lkam wemi”, tamashakam
y-entonces-SD selva ~ vayamos también-ella-habiendo-dicho
“Ayu”,  tusa wee  wegagas waketbaunum,
bueno  diciendo yendo andando-por-ahi mientras-regresando
“Sukutu, amek imau jintaa
Vainilla-vocativo  td-topico lejos camino-lugar
ayamtainum dakajuumata”, tima “Ayu”,
descansando-lugar ti-me-esperas cuando-dicho-SD  muy-bien
tus ayamtainum jeganta  pujusa
diciendo descansando-lugar llegando quedandose
dakama pujaya tuwajame.
seguir-descansando  él-se-qued6 dijeron

4. Nuni pujutai, “;Wagka jega
de-esa-manera cuando-quedando-SD por-qué  casa
jegatsme?”  tama “:Wanuk jegash jegatja?
no-llegaste habiendo-dicho-SD  por-qué-yo casa-duda llego
Ame dakajumata timaum nuwadui dakamkun
ti  esperas ti-habfas-dicho por-lo-tanto  yo-esperando
pujajai”, taya  tuwajame.
yo-quedo  él-dijo dijeron

5.  Tujamtai “Wah, amea emkam
y-entonces-SD  oh tu-primero ti-yendo-adelante
jegata”, timak nunashkam “Ayu”,  tusa
llegar  él-habiendo-dicho eso-OBJ-también bueno  diciendo
niyaa emak jegayi  timayi.

él-primero yendo-adelante él-llegé él-dijo
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6.  Tuja “Sukutu, Amea jeam nijamanch
v Vainilla-vocativo  ta-primero tu-llegando masato

nampeemata”,  timak “Ayu”,  tus
ti-bebes ella-habiendo-dicho-SD  bien diciendo
avamtsuk jega jegaa nijamchin  nampek
sin-descansar casa llegando masato bebiendo
pujuvi,  timayi.

él-quedo él-dijo

7. Duikmun nuna Sukut  nuniaya  tuwajame tusa augmatajame,
antepasados  eso-OBJ]  Vainilla  él-hizo-asi  dijeron diciendo yo-te-lo-cuento

Traduccion libre

1. Te contaré lo que los antepasados dijeron acerca de la Vainilla. 2. Su esposa le dijo:
“Vainilla, ti ve caminando (significado figurativo de cazar)”. El dijo: “Est4 bien”y,
tomando su machete, sali6 y anduvo en vano hasta que el sol se oculto, y entonces
regreso a casa. 3. Luego su esposa dijo: “Vamos a la selva”. El dijo: “Esta bien”, y
mientras iban ella dijo: “Vainilla, vete adelante al lugar donde hay un lugar de descanso
al lado del camino y espera alla”. El dijo “Bueno” y, llegando al lugar de descanso, se
quedo alli y esperé y espero 4. Todavia estaba alla cuando su esposa llegé y dijo:
‘:Por qué no volviste a casa?”. El contesté: “;Por qué debo volver a casa? Tt me dijiste
que esperara y por eso estoy esperando”. 5. Entonces, ella le dijo: “Ah, pues, ¢por
qué no vuelves a casa?”. El dijo: “Bueno” y se fue y llego a casa prlmero 6. Y ella
habia dicho: “Cuando llegues a casa, toma el masato”. El habia dicho: “Bueno”, y asi,
llego a casa sin descansar y se quedd bebiendo el masato y se emborraché. 7. Estoy
contandole lo que los antepasados dijeron que él habia hecho.

Texto aguaruna 2
“El colibri que trajo fuego”
por Silas Cunachi
(Larson 1978: 248-249)

1. “Duikik Jii atsuvi”, tuwajame.
hace-tiempo  fuego no-era dicen

2. Nunittaman Jukiu makichik  pishak jiin.
a-aquellos-que-eran-asi  el-tomd  uno pajaro  fuego-OB]

3. Nuu pishak chupija jinta pujuttaman wainkau aents.

ese  pdjaro  estando-mojado camino uno-que-se-quedd-OBJ  vio-a-él  persona

4.  Dutikaa, “Tsetseaje, jiinum anagtajai”, tusa itau jega
después-de-hacer-asi tiene-frio  junto-al-fuego lo-calentaré  diciendo él-lo-trajo  a-la-casa

5. Nunik itaa patasu jii vantamen  jujujattus.
él-haciendo-asi  después-traer él-lo-puso  fuego  a-lo-largo  que-se-seque-diciendo
6.  Dutikam jujuju.

él-habiéndolo-hecho-asi-SD  se-sec)
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7.  Nunik jujuja akaau
ello-haciendo-asi  después-de-secar ello-se-encendi6

ujuken, tuja  wajakii wetal, tuinau:
su-rabo-OBJ v levantiandose vendo-SD dijeron
“Jempe  jiin Juawai. Jempe jiin

colibri  fuego-OBJ esta-llevando  colibri  fuego-OB]

Juawai”, awajuinau.
esta-llevando  ellos-repitieron-y-repitieron

8. Imatjam wajakii
ellos-habiendo-hecho-muchisimo-asi-SD  levantandose

weau  akak akakua numin.
él-fue alumbrando-v-alumbrando arboles-OB]

9. Nuwiva junakui Jil.
de-alli  ello-fue-recibido  fuego

10. “Wait aneasa susau duikmantan
haciendo-un-favor  él-lo-dio  a-los-antepasados-OB]
Jiigtuchu asamtai”, timawai.
no-duenos-de-fuego porque-SD  eso-se-ha-dicho

Traduccion libre

1. Hace mucho tiempo no habia fuego, dicen. 2. Un péjaro trajo el fuego para aquellos
que no lo tenian. 3. Alguien vio a ese pdjaro mojado parado en el camino. 4. Por lo
tanto él lo trajo a su casa diciendo: “Tiene frio; lo voy a calentar cerca al fuego”. 5.
Trayéndolo lo puso cerca al fuego para que se secara. 6. Habiendo hecho asi, se seco.
7. Y luego, después de haberse secado, se encendio la cola en el fuego, se levanto y
se fue. 8. Mientras se iba, la gente dijo repetidas veces: “El colibri lleva fuego”. El
colibri levantandose, encendi6 los arboles conforme se iba. 9. De ése se recibio fuego.
Dicen que él se lo dio a nuestros antepasados como un favor porque ellos no tenian.

APENDICE B

Pasajes tomados del texto amuesha “Un cuento de como se formaron el Sol y la Luna”.
El enclitico tematico y el que marca la acciéon de primer plano, y las referencias explicitas
a participantes principales estan en italicas. Véase Gaspar (1963) para la narracion
completa.

1. koy-an-esa?-na-pa? al*-at-o? 0-p“es-0-a'n-na
mujer-PERSONA-CLAS-SEC-T  alli-EP-REP 3SG-olvidar-PERF-OBJ-AF

prero'r-er pre-stoy-o.
3SG-flor-GEN 38G-seno-LOC

2. po?-se-na-pa? aw-o? 0-e-mas-0-a'n
3SG-hermano.de.mujer-SEC-T  AUX-REP 3SG-CAUS-secar-PERF-OB]

po-was-e'r.
3SG-represa-GEN
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3.  koy-an-esa?-nia-pa? aw-0? 0-yerp“-e'z-a'n-a
mujer-PERSONA-CLAS-SEC-T AUX-REP 3SG-recordar-REG-OBJ-R
pre-ro'r-e'r aw-0? 0-e’n-e'r aii-o?
3SG-flor-GEN AUX-REP 3SG-buscar-REG+3SG este-REP
enal’--e-ia p*e-stoy-o.
existir-3SG-NEG-AF  3SG-seno-LOC

4. al'-em-po-iia-pa? aw-0?
alli-EXACTAMENTE-TIEMPO-SEC-T AUX-REP
(-e?n-am*-e>t-e'r an-o? 0-ent-e'r-e.

3SG-buscar-DIST-EP-REG+3SG  este-REP  3SG-encontrar-REG+3SG-NEG

5. aw-0? 0-ot-0-a'n po?-se ez-a-t'e?
AUX-REP 3SG-decir-PERF-OBJ 3SG-hermano dénde-NO.MAS-QUIZA
@-aw-0-0? ne-ro'r-e'r ama ena'l'-0-e

3SG-ir-PERF-REP  1SG-flor-GEN no existir-3SG-NEG

1. La muchacha se olvido las flores que habia puesto en su seno (mientras recogia las
hojas que iba a meter entre las piedras de la represa). 2. Su hermano hizo secar la
represa. 3. Después la muchacha recordé sus flores y las busc6 pero ya no estaban en
su seno. 4. Entonces buscé y buscé, pero no las encontré. 5. (Por eso) dijo a su hermano:
—:Dénde fueron mis flores? No estan.

(Duft-Tripp 1981: 33)

6. al-em-po-iia-pa? e’i-o?
alli-EXACTAMENTE-TIEMPO-SEC-T completamente-REP
¢-ap-a¢-e't-a al*-am'e?t-e¢-pa’

llegar-AL-NES-3PL.R-NO.MAS  alli-CERCA-NES-T

aw-07-¢o? aw-an-e'2-eht-e'2
AUX-REP-ENF salir-AB-REG-3PL-REG

7. al*-em-po-fi-a-pa? aw-0?
alli-EXACTAMENTE-TIEMPO-SEC-T AUX-REP
t¥-om-¢-a?t-0's-0-eht ot! sa’p-0

parar-COMP-GRUPO-EP-EST-PERF-3PL  otro.lado lago-LOC
8. al’-em-po-nia-pa? 0-wapor-e?t-0-a'n

alli-EXACTAMENTE-TIEMPO-SEC-T  3SG-tirar-EP-PERF-OB]

nent* ot-e'n-eht po-waérek  aw-o?

que decir-PROG-3PL  3SG-honda AUX-REP

0-ot-0-a'n-eht so-mn-(-e?-t‘e?

3SG-decir-PERF-OBJ-3PL  2PL-querer-PERF-3SG-QUIZA

se-Cemnat-e'z-a s-a't-o'r-pa?
2P-vengar-REG-R  2PL-madre-GEN-T
az-na s-0'n-0)

aqui-AF  2PL-venir-PERF

9. aw-o? ¢a 0-tYot*-ot-0-a koko'n
AUX-REP ciertamente 3SG-tender-EP-PERF-R  puente
e’n-0? 0-¢-e'n yoht"
completamente-REP  3SG-llegar-PROG  otro.lado
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10.  al*-em-po-ia-pa? aw-07-¢o? kot*-0-eht
alli-EXACTAMENTE-TIEMPO-SEC-T AUX-REP-ENF  seguir-PERF-3PL
koko'n aPowen-eht

puente  todo-3PL

11. en-0? tYay-a &-ac-a’t-moc-eht
completamente-REP  ahora-NO.MAS  llegar-GRUPO-EP-INCEPTIVO-3PL
vot*-pa? aw-0? 0-p“elal"-s-0-a'n po-wacrek
otrolado-T  AUX-REP 3SG-voltear-EP-PERF-OB]  3SG-honda
aw-o7? aw-an-m"“-0-eht al*  0-p*at-e’n sazp.
AUX-REP ir-AB-COMP-PERF-3PL alli 3SG-hervir-PROG lago

12. etepeza'rer-o? ¢-a’n-m-aé-e'z-eht yoht*
quemado.y.pelado-REP  llegar-AB-COMP-GRUPO-REG-3PL  otro.lado

awo? kol*-a?w-0-eht.

AUX-REP perecieron-FIN-PERF-3PL

6. Entonces cuando ellos (los jaguares) se acercaron, ellos (los enanos) se alejaron. 7.
Y por fin se detuvieron y se pararon al otro lado del lago. 8. Entonces ellos (los enanos)
tiraron lo que ellos (la gente en general) llaman una honda (haciendo un puente sobre
el lago) y dijeron a ellos (los jaguares): —Si quieren vengar a su madre, vengan por
aca. 9. El puente habia llegado bien hasta el otro lado del lago. 10. Entonces ellos (los
jaguares) siguieron por el puente. 11. Cuando ellos (los jaguares) estaban por llegar
al otro lado, ellos (los enanos) voltearon su (puente de) honda y ellos (los jaguares)
cayeron todos al agua hirviente del lago. 12. Quemados y completamente despellejados
subieron al otro lado y alli perecieron todos.

(Duff-Tripp 1981: 35-36).



