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En los nueve capitulos de su libro, Sinclair reevalia el lugar de la lingiiistica computacional y de la lingiiistica
del corpus, practicamente sinénimos en la perspectiva y contexto del autor, documentandoadecuadamente
su discusion en los distintos Apéndices del trabajo.

Del Glosario incluido al final del libro, extraemos, para mavor claridad, las definiciones ofrecidas por
elautor de los tres conceptos que constituyen el eje de su presentacion. Se entiende por ‘corpus’ “la coleccion
de texto lingiiistico de ocurrencia natural seleccionada para caracterizar un estado o variedad de una
lengua”; ‘colocacion’, a su vez, consiste en “la ocurrencia de dos o mas palabras a corta distancia unas de
otras en el texto”; el tercero de estos conceptos, ‘concordancia’, que no guarda relacion con la concordancia
gramatical descrita en términos tradicionales (‘concord’, en inglés), designa el “indice de las palabras en un
texto” v, si bien similar a una seleccion de citas de una determinada frase o palabra, se diferencia de ésta
por cuanto aquéllas son seleccionadas, en tanto que una concordancia, al ser generada por el computador,
estd constituida por todas las ocurrencias de la palabra o frase, en el corpus correspondiente, permitiendo
asi el acceso objetivo a cualquier patron lingiistico que afecte al item investigado.

En las primeras paginas de su Introduccion, Sinclair revisa someramente el desarrollo de la lingiistica
computacional, con particular referencia al va bien conocido proyecto Cobuild, proyecto conjunto de la
Editorial Collins y la Universidad de Birmingham, Inglaterra, para, a continuacion, presentar su “afirmacion
de posicion” (p. 3).

Esta afirmacion, considerada provisoria, es la sintesis de las variables que, a juicio de Sinclair, deberian
caracterizar los estudios descriptivos del lenguaje; basicamente, la aceptacion y manipulacion cuidadosa de
la evidencia, donde dicha evidencia esta constituida por muestras auténticas de lenguaje, las que a su vez
son investigadas en unidades de dimensiones y caracteristicas tales que recojan la correspondencia y la
interdependencia entre forma y significado.

Serios cuestionamientos se derivan de esta postura: la evidencia aportada por el texto prevaleceria
sobre la intuicion del investigador: el lenguaje auténtico, sobre los ejemplos inventados o adaptados; las
practicas lexicograficas tradicionales precisarian también de una revision. Podemos asi anticipar importantes
consecuencias tedrico-practicas generales y, en nuestro caso particular, también pedagogicas. En ultima
instancia, nos parece entender, el autor propicia una aproximacion mas bien inductiva a los estudios de
lenguaje en la medida en que el computador, con las actuales vy futuras bases de datos de millones de
palabras de extension y su vertiginoso procesamiento, permite un manejo de la informacion hasta ahora
vedado a los seres humanos provistos de recursos v técnicas convencionales. Estos supuestos son reforzados
a lo largo del desarrollo de este libro.

La creacion y procesamiento de un corpus constituyen el tema de la siguiente seccion, Capitulos 1y
2 respectivamente. La recoleccion de un corpus supone, naturalmente, los correspondientes objetivos,
criterios, téenicas y procedimientos. En términos generales, se sugiere que un corpus “deberia ser tan grande
cuanto sea posible v deberia mantenerse en crecimiento” (p. 18) mediante distintos métodos aplicados a
través de dos vias principales: alimentar el computador por medio de la conversion de lenguaje con técnicas
convencionales de digitacion o bien permitir que el computador capture muestras de lenguaje ya codificado
electronicamente (mensajes transmitidos por correo electronico, registros electronicos de lenguaje en los
procesos de impresion, etc.) v por el mas sofisticado proceso de conversion a través de scanning optico.

Establecidos los criterios pertinentes (muestras de lenguaje de determinado tamano o bien documentos
completos: texto procesado por el empleo de otros codigos o texto libre de cualquier manipulacion, la
llamada ‘politica de texto simple’: determinacion del tenor v modo del texto —formal o informal, escrito
woral transcrito—, entre otras especificaciones) podran configurarse dos tipos de corpus: uno de descripcion
establecida, que incluve muestras de dimension precisa clasificables en determinados géneros y relacionadas
entre si de manera conocida, en contraste con un corpus dindamico v flexible, que considere la “dimension
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histérica” del lenguaje, susceptible de ser incrementado v actualizado como también movilizado segtn los
requerimientos del investigador. Sinclair designa estos dos tipos de corpus como ‘de muestra’ y ‘monitor’,
respectivamente.

Ademas, este capitulo incluye una variedad de sugerencias practicas para la creacion de un corpus,
informacion sobre el desarrollo de este campo en las tltimas décadas e interesantes evaluaciones (*...existe
una tentacion de recolectar guiones cinematograticos y textos dramaticos [...], [ninguno de los cuales] refleja
la conversacion natural...”, p. 18).

En lo sustancial, Sinclair desliga al lingtiista del disenio del corpus, el cual, en cuanto pretende ser una
cuenta del estado del uso de una lengua, deberia estar sujeto mas bien a la decision de los cientistas sociales.

La siguiente cuestion es la forma de procesamiento de los textos incluidos en el corpus va creado,
donde, naturalmente, un problema bésico es el de la recreacion del texto dentro del computador. Se
propone, a partir del registro de caracteres, una unidad de trabajo, denominada ‘forma de la palabra’ (“una
sucesion ininterrumpida de letras”, p. 28), que el usuario/lector tiende a vincular con conceptos en otro
nivel de abstraccion (‘palabra’, ‘lexema’, por ejemplo, en nuestro caso). Aqui, una vez mas, queda de
manifiesto la relativa contraposicion de los datos registrados y procesados por el computador con los
prejuicios del usuario/investigador, a partir de su propia intuicién o de la conceptualizacion tomada de
distintos modelos tedricos. “La relacion entre datos y abstracciones [...] se transformara en un area mayor
de investigacion”, dice Sinclair (p. 27).

Distintas técnicas de procesamiento son descritas en este capitulo, adecuadamente ejemplificadas en
los correspondientes Apéndices. Se destacan las listas v pertiles de frecuencia y, principalmente, la concor-
dancia, definida ahora como “una coleccion de las ocurrencias de una forma de la palabra, cada una en su
propio entorno textual” (p. 32). El potencial descriptivo de las concordancias como asimismo otras cuestiones
relacionadas son comentados por el autor en el capitulo siguiente, “La evidencia del uso”.

Se sostiene que las principales fuentes de evidencia para la descripcion tanto lexicografica como
gramatical estan constituidas por otras descripciones, la introspeccion del investigador y la observacion del
lenguaje en uso. Sobre estas bases, con especial referencia a la lexicografia, Sinclair contrasta los resultados
desplegados en diccionarios de reciente publicacion con la informaciéon correspondiente obtenida por el
procesamiento computacional de un corpus determinado.

Tal procesamiento implica al menos dos etapas previas: la determinacion de una palabra que agrupe
las distintas formas relacionadas y permita su registro en el diccionario (‘lema’, en la terminologia de Sinclair)
a fin de, a continuacion, delimitar las concordancias respectivas.

El autor da cuenta de las dificultades tanto tedricas como practicas que surgen en esta parte del
procesamiento computacional (“...un lema no es obvio para el computador...” [p. 41]: *...cualquier método
[de ordenacién de citas] que se elija destaca algunos patrones [...] pero obscurece otros...” (p. 43). etc.).
Sorteadas todas las dificultades, es posible contar con las concordancias requeridas que, exhaustivas o
selectivas, contendran la evidencia de los usos de un item determinado mas alld de lo que las técnicas
lexicograficas convencionales podrian haber discernido.

La comparaciéon anunciada anteriormente se realiza a proposito del lema “decline”. Se describe el
riguroso andlisis a que se ha sometido el lema en cuestion y el contraste en las diversas etapas de este analisis
con los diccionarios mencionados. Previsiblemente, quedan de manifiesto importantes diferencias entre una
v otra descripcion. Por otra parte, el examen de la concordancia de “decline” revela también la correspon-
dencia existente entre los dos significados atribuidos a dicho lema y las alternativas de transitividad verbal.
Nuestro autor comenta entonces que “las distinciones gramaticales y léxicas pueden ser menores de lo que
se concede normalmente” (p. 51).

Esta ultima afirmacion constituye un planteamiento crucial en el discurso de Sinclair y a él se dedica
el proximo capitulo: “Sentido y estructura en el léxico™.

Con el objeto de fundamentar su hipotesis de la correlacion entre sentido (aqui referido a “la contri-
bucion que una palabra puede hacer a un item léxico constituido por varias palabras”, p. 53) y estructura,
el autor comenta acabadamente la concordancia del lema “yield”, registrado en el corpus central del proyecto
Cobuild (ciento veinticinco ocurrencias en los mas de siete millones de palabras de dicho corpus).

La evidencia estadistica obtenida resulta abrumadora: el primer significado mayor del lema “yield”
(“give way”) es realizado estructuralmente por un verbo transitivo en treinta y tres casos: el segundo
(“produce”) sera un sustantivo en treinta casos; se dan, por tltimo, quince casos en que el tercer significado
(“lead to”) es un verbo transitivo. Otros significados menores corresponden a dieciséis ejemplos mas. Todas
estas cifras configuran un 70% de correlacion entre sentido y estructura. El exhaustivo andlisis de Sinclair
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establece también que el 30% restante de ocurrencias de “vield”. procesadas ensu oportunidad como
contra-ejemplos. es susceptible de ser explicado por otras razones: uso descuidado y desviacion artistica,
por ejemplo.

Adicionalmente. la discusion de este estudio implica. al menos en sus aspectos metodologicos, una
sintesis del aporte deductivo del investigador v de los datos procesados por el computador. Por tltimo,
suponiendo que los hechos aqui comentados representen una constante en el lenguaje, puede anticiparse
una productiva fertilizacion cruzada entre los campos de la lexicogratia y de los estudios de sintaxis.
Humoristicamente. Sinclair pronostica que “el tradicional dominio de la sintaxis sera invadido por hordas
léxicas™ (p. 65).

Se describe. en lo que sigue, un tercer estudio de concordancias. Se trata, en esta oportunidad, de
itemes calificados de “escasamente léxicos”. vale decir. de palabras dificiles de aislar semanticamente: En
torno al lema “set”. se investigan distintas combinaciones de “set” + ‘particula’. Un hallazgo muy interesante
reside en el hecho de que. si bien estadisticamente las posibilidades de ocurrencia de un verbo como “set
oft™ son de aproximadamente una en siete millones, se encontraron setenta ejemplos de dicho verbo. Esto
podria significar que, al no darse la distribucion de palabras al azar que se atribuye en términos estadisticos
a una muestra de estas dimensiones, tal distribucion estaria determinada por otros principios. En estas
circunstancias. entonces. se postula la existencia de una suerte de atraccion reciproca entre ciertos itemes
léxicos. la que. a su vez. implicaria la existencia de patrones de coocurrencia susceptibles de ser identificados.

Evidencia adicional se encuentra en el estudio de la combinacion “set + in”, donde, una vez aislados
v procesados los veintinueve ejemplos del verbo “set in”, queda expuesta una serie de patrones regulares
tanto estructurales como semanticos. Especificamente, “set in” tiende a aparecer en clausulas cortas, y en
posicion final en la clausula: por ora parte, los sujetos de estas cldusulas se refieren mayoritariamente a
estados desagradables (“decadence”, “prejudice”, “anarchy”, etc.). Regularidad similar es observable en los
patrones de coocurrencia de “set” con otras particulas.

De esta manera se refuerza la hipotesis de la correlacion entre sentido y estructura y, por otra parte,
es introducido v avalado el concepto de patrones de seleccion léxica coordinada. En realidad, el titulo del
Capitulo 5. recién comentado, “Palabras v frases”, no transparenta la importancia y el sentido riguroso de
sus contenidos.

Elencuentro deléxico v gramatica postulado en los capitulos precedentes puede equivaler practicamente
a una sintesis en el caso de ciertos itemes, léxicos o gramaticales segun se los mire, de los cuales ni el
diccionario ni la gramatica han conseguido dar una cuenta acabada, sostiene Sinclair.

A este respecto, el autor revisa las entradas de la palabra “of™ en diccionarios, gramaticas pedagogicas
v descriptivas. Tal informacion es evaluada como insatistactoria en uno v otro ambito. Una de las observa-
ciones mas significativas en este sentido apunta al hecho de que la ocurrencia de “of™ esta gobernada mas
bien por lo que precede que por lo que sigue, por el nicleo de un grupo nominal en los casos de postmo-
dificacion o el verbo inmediatamente anterior, por ejemplo, en tanto que las preposiciones propiamente
tal tienden a integrar adverbiales dentro de clausulas. En estas circunstancias, la hasta ahora preposicion
“of™ podria constituir, por si sola, una de varias ‘clases de palabras’ integradas por un solo miembro,
configurandose de esta manera una perfecta correspondencia entre léxico v gramatica.

Asi no fuera mas que por razones de trecuencia, cualquier observacion que afecte a un item como
“of” merece un cuidadoso examen: de hecho, “of” ocupa el segundo lugar entre las ciento trece palabras
mas frecuentes en un corpus de dieciocho millones. Tal volumen de datos ha determinado un método de
procesamiento de concordancias parciales sucesivas que, hasta el momento de la publicacién de este libro,
habia entregado elementos suficientes para una caracterizacion de “of” mas elegante. Ademas de ocurrencias
fuera de grupos nominales, las concordancias pertinentes registran abundante evidencia de la funcion de
“of” en grupos nominales donde formalmente integra la frase preposicional en postmodificacion; sin
embargo, es la estructura de modificacion postnominal la que porta la informacion imprescindible para el
sentido de la frase. desplazando el rol de nicleo de la frase al sustantivo de la supuesta estructura de
postmodificacion. El acopio de datos v su acabada clasiticacion v descripcion apovan la importante argu-
mentacion de Sinclair en este capitulo.

Por otra parte, la descripcion de la frase nominal aqui replanteada v la clasificacion de los usos de
“of” extraida de las concordancias permitirian la adecuada inclusion de este item tanto en la gramatica
como en el diccionario.

Las consideraciones en “La evaluacion de instancias” (Iéase. la evaluacion de concordancias), el capitulo
siguiente, nos parecen centrales a la reflexion de Sinclair. Hasta este punto. se han establecido algunos
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supuestos basicos para la postura del autor o, al menos, se han delimitado las 4reas criticas en los estudios
de lenguaje. Primero, las generalizaciones en dichos estudios deben estar relaciomadas en forma sistematica
con los datos de un corpus de dimension adecuada; segundo, existe una vinculacion estrecha entre gramitica
v vocabulario en el sentido de que la gramitica de una lengua no esta constituida unicamente por los
patrones de los itemes de vocabulario funcional sino que por los patrones de todo su vocabulario: tercero,
las palabras tienden a tener mas de un significado, sentido o uso, que no estan distribuidos en forma
uniforme en el texto.

En estos términos, el “dilema del gramatico” se reduce a estudiar instancias reales pero atipicas o bien
a inventar sus propias instancias. El aporte de la lingiiistica computacional residiria, aparentemente, en la
deteccion de los escasos ejemplos tipicos o en la determinacion de tal tipicidad por cuanto “las generalizaciones
gramaticales no descansan sobre un fundamento rigido sino en la acumulacion de los patrones de cientos
de palabras v frases individuales” (p. 100).

No se requeriria, por tanto, de la distincion categorica entre estructura abstracta v estructura real del
lenguaje. implicada en dicotomias tan establecidas como ‘lengua-habla’ o ‘competencia-actuacion’. Sinclair
propone mas bien su propio concepto de ‘estructura’, equivalente a “ampliar el dominio de la sintaxis para
incluir también la estructura léxica” v definido como “cualquier privilegio de ocurrencia de morfemas” (p.
104). A partir de este concepto, Sinclair hipotetiza que “la unidad subvacente a la composicion esta integrada
por un complejo de sentido v estructura”, lo cual es frecuentemente obscurecido “por las exigencias del
texto” (p. 105).

Sera tarea del lingiiista la identificacion de las “asociaciones regulares v tipicas” que permitan precisar
las citas que ilustren los distintos sentidos de una palabra.

Se comenta, a continuacion, parte de la investigacion realizada en torno a este problema. incluvendo
unarelativamente detallada descripcion de su metodologia computacional. Los hallazgos realizados sustentan
un principio bésico en la reflexion v praxis de Sinclair v sus colaboradores, la vinculcion entre léxico v
sintaxis v de ambos con la semantica.

Es éste un capitulo tan importante como complejo. Da laimpresion de que algunas de las ideas expuestas
habrian requerido de una discusion mas detallada: en forma similar. algunos de los téminos empleados
admitirian cierto grado de negociacion. De ahi el tono tentativo v la proliferacion de citas.

El autor discute. a continuacion, la relacion entre léxico v semantica. Se percibe un traslapo entre estos
dos ambitos en cuanto, como comenta Sinclair, incluso en el Glosario. *los estudios léxicos apuntan a asociar
los patrones tormales con las distinciones de significado™ (p. 154). La ‘colocacion’, tema central del capitulo
homénimo, constituye el concepto en torno al cual se busca establecer tal vinculacion.

Se sostiene que el significado se realiza en el texto segun dos principios mutuamente excluventes. pero
que, en su conjunto, dan cuenta de como surge dicho significado. Segtin el primero de ellos. se concibe el
texto como una serie de selecciones gramaticalmente restringidas. posibles a continuacion de cada palabra,
frase o clausula. El principio alterno implica que tales selecciones son limitadas, de manera que el hablante
tiene a su disposicion una cantidad de frases “semi-preconstruidas”. El primero de estos principios, llamado
de ‘seleccion abierta’, subvace a practicamente todas las gramaticas conocidas. Al segundo. que tradicional-
mente ha explicado fenémenos tales como las expresiones idiomaticas. los proverbios, los clichés, la termi-
nologia técnica. etc., se lo denomina, precisamente, ‘principio de la expresion idiomatica’. Por su supuesta
atipicidad, las expresiones de esta naturaleza han recibido comparativamente escasa atencion en los estudios
del lenguaje.

Sinclair, apovado en el estudio de textos extensos propio de la lingiistica computacional, adopta una
posicion diferente. Destaca, con este objeto, algunos rasgos significativos de las expresiones idiomaticas
(tales como extension indeterminada, variacion léxica v sintactica interna, variacion en el orden de las
palabras, casos significativos de atraccion léxica, correlacion con determinados patrones gramaticales v
ocurrencia en entornos semanticos determinados) que apovan su valorizacion del lugar del principio de
expresion idiomatica en los estudios de texto.

El autor propone algunas generalizaciones tentativas a proposito del principio en cuestion. Por ejemplo;
existiria una relacion proporcionalmente inversa entre las frecuencias de las palabras v los significados
independientes, vale decir. el significado de las palabras trecuentes es dificil de identificar. Podria. entonces,
postularse una tendencia a la ‘deslexicalizacion’ v, en la medida en que los textos normales estan constituidos
por palabras frecuentes. dichos textos estarian mas bien deslexicalizados vy constituirian, principalmente,
una aplicacion del principio de la expresion idiomatica.

Sinelair superpone al concepto de colocacion, ahora entendido como una instancia del principio de la
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expresion idiomatica, una caracterizacion estadistico-computacional adecuada (colocacion ‘ascendente’ y
‘descendente’) que permite la identificacion de patrones colocacionales y describe un estudio realizado sobre
la palabra “back”, concluyendo que “toda la evidencia apunta a una rigidez de la fraseologia, a pesar de
una rica variacion superficial” (p. 121).

Sinclair intitula el ultimo capitulo “Palabras sobre las palabras”, donde, aun cuando se propone aportar
“» una mejor comprensiéon del lenguaje sobre el lenguaje”, no se referira al metalenguaje propiamente tal
<o a la posibilidad de “articular una teoria de la reflexividad del lenguaje” (p. 123). Esto significa un
camibio, seguin su propia declaracion, con respecto a su posicion original en relacion wn la lexicografia.

Tal cambio esta asociado —parcialmente, suponemos— al trabajo de compilacion del diccionario Cobuild
por parte de Sinclair v sus colaboradores. Este diccionario, radicalmente diferente de otros diccionarios,
incluso de publicacién reciente, se caracteriza por explicar los significados de las palabras utilizando lo que
sus compiladores describen como “una breve extension del uso corriente de la lengua inglesa” (p. 136).

La significacion de este recurso va mas alla del mero intento de simplificar la tarea del usuario. Se
postula que, entre otras consideraciones, explicaciones de esta naturaleza son susceptibles de ser asimiladas
al repertorio lingiiistico general del usuario v, por consiguiente, todas las posibilidades de lenguaje natural
en cuanto a la formulacion de inferencias e implicaciones le estaran también disponibles. Pero, por sobre
todo, se atribuye a este tipo de aseveracion léxica el valor de la parafrasis, “uno de los mas poderosos pero
menos comprendidos rasgos del lenguaje natural” (p. 136): la posibilidad de replicar esta capacidad en una
méquina estableceria el vinculo con los investigadores de la inteligencia artificial.

La descripcion de los recursos utilizados en la compilacion del diccionario Cobuild v la explicacion de
su fundamentacion son. como ha ocurrido en los capitulos anteriores, claramente ejemplificadas por el
autor.

La significacion de la postura teorica de Sinclair v la relevancia de su aplicacion mas significativa, el
provecto Cobuild. se transparenta en Corpus, concordance, collocation.

Su critica a importantes supuestos v aplicaciones en el campo de los estudios del lenguaje. solidamente
fundamentada en los datos provistos por la lingiiistica computacional, constituye un aporte importante a
la evaluacion de la reflexion v praxis en dicho campo. Por otra parte, en vista del lugar que ocupan las
ciencias de la computacion con sus espectaculares logros en la particular version de los estudios de lenguaje
por parte de Sinclair, cabe anticipar un desarrollo igualmente importante de la lingiistica del corpus asi
entendida.

La nueva descripcion de la lengua inglesa que esta en proceso de construccion. segun se nos informa
en este libro. tendra. necesariamente. que encontrar su expresion en la investigacion v aplicacion en nuestro
quehacer: la lingiiistica aplicada v la ensefanza de lenguas extranjeras. con sus respectivas metodologias,
por ejemplo. podrian, desde va, considerar las variadas sugerencias de investigacion v revision de practicas
establecidas que. explicita o implicitamente, abundan en Corpus. concordance, collocation.

En otra direccion. aun considerando que la lingiistica del corpus aparece en este libro como de base
mas bien sociolingiiistica, el componente psicolingiiistico inherente a los estudios discursivos sugiere pers-
pectivas interesantes a los investigadores de la cognicion. En forma similar, da laimpresion de que el decisivo
apovo computacional en este campo permite la relacion. en mas de un sentido, con los estudios de inteligencia
artificial.

Todo lo cual es anticipado o sugerido por Sinclair, pero, por sobre todo, descrito en términos de
accesibilidad v aplicabilidad. Se trata. pues, de una obra v de un autor importantes en un ambito en que
las posibilidades de desarrollo v el volumen v calidad del trabajo por realizar son ilimitados.
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