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LA TEORIA REPRESENTACIONAL DE LA MENTE
Y EL ROL CAUSAL DEL CONTENIDO INTENCIONAL
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Este trabajo examina dos intentos de naturalizacién de la intencionalidad que se ins-
criben dentro del Realismo Intencional. Los dos proyectos en cuestién se enmarcan
dentro de la Teoria Representacional de la Mente y, como tales, se inscriben dentro
del paradigma simbdlico. El presente trabajo intenta mostrar que uno de los mencio-
nados proyectos, al introducir ciertas condiciones que un sistema cognitivo que posea
estados intencionales debe satisfacer, introduce, al mismo tiempo, un elemento de crisis
dentro de las Teorias Representacionales que sustentan una version mas ortodoxa del
paradigma simboélico.

INTRODUCCION

El presente trabajo pretende examinar en sus aspectos generales dos proyectos de
naturalizacién del contenido intencional y sus consecuencias para el paradigma sim-
bélico, bajo el cual se ubica usualmente a la ciencia cognitiva. Ambos proyectos de
naturalizacién se constituyen en una defensa del Realismo Intencional, posicién segiin
la cual la intencionalidad intrinseca (Searle 1983) forma parte del orden natural. Am-
bos constituyen, ademds, sendas versiones de la Teoria Representacional de la Mente
(TRM), de acuerdo a la cual los estados mentales se caracterizan como relaciones entre
un organismo y representaciones mentales y son individuados de acuerdo al conteni-
do de dichas representaciones (Fodor 1987, y 1990a; Stich 1983). Sin embargo, los dos
proyectos difieren en varios aspectos que el presente trabajo examina. El primero de
los proyectos de naturalizacion, asociado a lo que Stich 1983 denomina una version
débil de TRM, tiene un caracter ontoldgico, puesto que su finalidad tltima consiste en
fundamentar el caracter de leyes naturales de las generalizaciones intencionales pro-
venientes de la psicologia. En este trabajo se sostendra que dicho proyecto no cumple
cabalmente uno de los propésitos de una teoria naturalista de la intencionalidad, cual
es mostrar el rol que le cabe al contenido en la produccién y explicacién causal del
comportamiento. El segundo de los proyectos sefialados, asociado a lo que Stich carac-
teriza como la versién fuerte de TRM, tiene como objetivo integrar el contenido como
un factor productivo en la explicacién causal del comportamiento, cumpliendo asi
cabalmente con lo que aqui se considera el objetivo fundamental de una teoria natura-
lista de la intencionalidad. Teniendo presente que la versién débil de TRM es afin a los
desarrollos més ortodoxos de la filosofia de la mente influida por el paradigma simb6-
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lico, se concluird que el proyecto de naturalizaciéon asociado a la versién fuerte de
TRM introduce algunos elementos criticos importantes en la fundamentacién filoséfi-
ca de la psicologia dentro de los marcos impuestos por el paradigma simbédlico.

1. EL PARADIGMA SIMBOLICO Y EL PROBLEMA DEL CONTENIDO

La ciencia cognitiva parte del supuesto de que la mente es un mecanismo procesador
de informacién. El procesamiento de la informacion es llevado a cabo teniendo simbo-
los como base. Es por esta razon que algunos tedricos conexionistas han caracterizado
esta forma de hacer ciencia de la mente como articulada sobre la base del paradigma
simbdlico. Bechtel y Abrahamsen han caracterizado recientemente el paradigma sim-
bélico, desde una perspectiva histérica, como sigue:

“Durante el desarrollo del paradigma cognitivo, la idea de que la cognicién implicaba la manipulacién
de simbolos adquirié paulatinamente una importancia central. Dichos simbolos podian referirse a
fenémenos externos y, de esta manera, tener una semantica. Eran considerados como entidades perdura-
bles que podian ser almacenadas y recuperadas de la memoria, y también transformadas de acuerdo a
reglas. Las reglas que especificaban c6mo se componian los simbolos (sintaxis) y como podian dar lugar
a transformaciones eran consideradas como aquellas que gobernaban la actuacién cognitiva. Dado el
caracter central de esta aproximacion nos referiremos a ella como el paradigma simbdlico.” (1991: 1)

En el marco impuesto por el paradigma simbélico, los procesos mentales se caracteri-
zan como computacionales, esto es, como transformaciones ejecutadas sobre los sim-
bolos portadores de informacion. Estos simbolos se conciben como representaciones.
Las representaciones en cuestién poseen una sintaxis, que es crucial para la ejecucién
de los procesos computacionales, y una semantica, en virtud de la cual esas represen-
taciones tienen un contenido. Los rasgos representacionales que poseen dichos simbo-
los permiten afirmar que su contenido debe ser acerca de eventos externos a los
simbolos en cuestion.

Es conveniente sefialar que gran parte de las teorias acerca de la cognicién huma-
na estan interesadas en descubrir los patrones formales o los algoritmos que gobiernan
los procesos computacionales ya sea en maquinas o mentes (cf. Stillings et al. 1987). El
énfasis en los procesos computacionales no requiere, sin embargo, de una considera-
cién tedrica acerca del contenido representacional. Teniendo presente que las transfor-
maciones pueden ejecutarse solamente a partir de los rasgos sintactico-formales de las
representaciones y que, en virtud de lo anterior, dichas transformaciones preservan el
contenido de las representaciones involucradas, es posible hacer ciencia cognitiva par-
tiendo meramente del supuesto de que los simbolos con los que se opera tienen una
interpretacién semdntica. En este sentido, consideraciones adicionales tendientes a
explicar la semanticidad de los simbolos no parecen necesarias para gran parte de las
disciplinas que conforman la ciencia cognitiva.

Sin embargo, el problema de la semanticidad de las representaciones constituye,
para algunos de los filésofos que estan influidos por el paradigma simbdlico, un
problema que afecta los fundamentos de las ciencias de la cognicién. Lo que esta en
juego es precisamente el carédcter intencional de los estados y procesos mentales que
estan en la base de las generalizaciones que emergen de la practica de la ciencia
cognitiva. El problema adquiere una mayor dimension si se tiene presente que las
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ciencias de la cognicién aspiran a que sus generalizaciones tengan un rango equiva-
lente a las generalizaciones de las ciencias naturales. Siendo esto asi, el problema no
solamente consiste en especificar las condiciones bajo las cuales las representaciones
adquieren su semanticidad, sino en formular dichas condiciones en términos que sean
al menos compatibles con las de la ciencia natural. Si esta tarea es posible, entonces
habria una ventaja adicional en el plano filoséfico. Dicha ventaja reside en el hecho de
que un logro de esa naturaleza constituiria un argumento en favor del Realismo Inten-
cional, es decir, de aquella posiciéon que sostiene que la intencionalidad es parte del
orden natural y, por lo tanto, susceptible de ser objeto de investigacion cientifica. De
acuerdo a lo anterior, y éste es el enfoque que se asumira en el presente trabajo, el
problema de la semanticidad de las representaciones mentales aparece indisolublemente
ligado al problema de la naturalizacién de la intencionalidad.

Por otra parte, el éxito del proyecto sustentado por el Realismo Intencional depende
no solamente de que el caracter de propiedad natural de la intencionalidad se ponga
de manifiesto, sino, ademas, en mostrar que dichas propiedades cumplen un determi-
nado rol en la explicacién causal del comportamiento. En otras palabras, el proyecto
realista acerca de la intencionalidad debe mostrar que las propiedades intencionales
poseen una eficacia causal tal que legitime su presencia en las explicaciones del com-
portamiento. Esta es una tarea que tiene una gran significacién, puesto que valida el
caracter natural de las propiedades intencionales. Dicha validacién ha sido tradicional-
mente resistida no sélo por los partidarios de un fisicalismo reductivista sino, ademas,
por aquellos que sostienen que el &mbito de lo intencional es irreductible a términos
fisico-naturales. Por una parte, el fisicalismo reductivista pretende reducir las propie-
dades naturales a propiedades fisicalistas, lo que implica la desaparicién de las prime-
ras del orden natural. La consecuencia atentatoria del fisicalismo reductivista para la
autonomia de la psicologia es que dicha disciplina, para aspirar a ser una ciencia
natural, debe finalmente ser reducible, en principio, a la fisica. Por otra parte, aquellos
filésofos que defienden la irreductibilidad de lo intencional adscriben a las propiedades
intencionales el rasgo de epifendmenos, es decir, de propiedades que estan por sobre y
mas alla del &mbito fisico-natural. La consecuencia negativa de esta posicién es que la
psicologia aparece fundando un ambito ontolégico distinto que excluye al de las ciencias
naturales. El Realismo Intencional, por su parte, aspira a fundamentar el caracter de
ciencia natural de las disciplinas que se ocupan del &mbito de lo intencional. Una de
las formas de cumplir esta aspiracién consiste en llevar a buen término el proyecto de
naturalizacién de la intencionalidad y de mostrar con ello que las propiedades inten-
cionales son propiedades naturales que poseen una eficacia causal y que, en conse-
cuencia, son susceptibles de figurar en generalizaciones nomolégicas que posibiliten la
explicacién cientifica del comportamiento.

Como se ve, las consecuencias del éxito del proyecto sustentado por los realistas
intencionales son cruciales para la fundamentacion filoséfica de la psicologia y de las
ciencias de la cognicién en general. En lo que sigue, se examinardn los rasgos que
asume la fundamentacion filosofica de la psicologia para los filésofos de la mente de
orientacién realista respecto de la intencionalidad y que estédn influidos en mayor o
menor grado por el paradigma simbélico. Dicha fundamentaciéon se expresa en la
Teoria Representacional de la Mente, cuyas versiones fuerte y débil se examinaran en
la seccién siguiente.
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2. LA TEORIA REPRESENTACIONAL DE LA MENTE

La Teoria Representacional de la Mente se postula como una forma de expresar filoso-
ficamente lo que una teoria psicolégica o lo que una ciencia de la cognicién humana
debiera ser (Stich 1983). En este sentido, constituye una fundamentacién filosofica de
las ciencias de la cognicion. Como tal, debe proporcionar una concepcién de la natura-
leza de los estados mentales. Consecuente con tal objetivo, TRM postula que los estados
mentales son relaciones de carécter funcional que un organismo mantiene con simbolos-
tipo (en el sentido peirceano de tal expresion (Peirce 1932, 1934)). Dichos simbolos-
tipo son considerados como representaciones mentales. Las representaciones mentales,
como se dijo en la breve caracterizacion del paradigma simbélico en la seccioén anterior,
ademas de una sintaxis, poseen un contenido. Segun esto, un estado mental es indivi-
duado de acuerdo al contenido de la representacién con la cual esté relacionado. Los
procesos mentales, de acuerdo a TRM, corresponden a “instanciaciones” (tokens) de re-
presentaciones mentales.

TRM intenta ser una vindicacién del modo en que la ‘psicologia cotidiana” (folk
psychology) caracteriza los estados mentales. De acuerdo a dicha caracterizacién, los
estados mentales son concebidos como actitudes proposicionales -‘S cree que P’, ‘S
desea que Q- y son individuados de acuerdo a su contenido. TRM vindica, entonces,
dos rasgos que los estados mentales ostentan en la psicologia cotidiana: por un lado, el
concebir los estados mentales en términos de creencias, deseos, intenciones, etc., y, por
otro, la caracteristica de ser semanticamente evaluables.

Los filosofos de la mente que sostienen versiones de TRM no solamente pretenden
vindicar los rasgos anteriormente sefialados que la psicologia cotidiana adscribe a los
estados mentales, sino que, ademas, tienen como objetivo fundamentar la tesis de que
las explicaciones del comportamiento provenientes de la psicologia cotidiana son afi-
nadas por la psicologia cognitiva. De acuerdo a esta tesis, una explicacién del tipo “S
(sujeto) hace A porque desea que Q y cree que en caso de que no haga A no podra
obtener Q” es perfeccionada por una psicologia cientifica. Como se vera en la seccién
siguiente cuando se examinen los proyectos de naturalizacién del contenido, un tedrico
representacionalista como Fodor plantea la tesis de que las generalizaciones de la
psicologia cotidiana son implementadas computacionalmente por la psicologia cognitiva
y, en ultima instancia, fisicamente por una ciencia bésica como la fisica. Otro filésofo
representacionalista como Dretske plantea que las explicaciones provenientes de la
psicologia cotidiana tienen su propia especificidad y que son compatibles con las
explicaciones del comportamiento provenientes de ciencias tales como la etologia. Por
el momento, interesa destacar aqui la relacién entre TRM y la psicologia cotidiana.

Stich 1983 distingue dos versiones en el marco de una TRM: una versién débil y
una fuerte. Ambas versiones contrastan con la posicién sostenida por el propio Stich, a
la que él denomina Teoria Sintactica de la Mente (TSM). En lo que sigue se consideraran
las dos versiones de TRM y se contrastaran con TSM siguiendo los planteamientos de
Stich. Como se veré, Stich asume una posicion critica respecto de TRM y propugna un
reemplazo de dicha concepcion por TSM. No obstante, la distincién propuesta por
Stich entre una version fuerte y una version débil de TRM resulta ttil para los propésitos de
este trabajo.

Para Stich, una teoria de lo que una ciencia de la cognicién debiera ser y que apele
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a las propiedades intencionales de las representaciones mentales y a las generalizacio-
nes de la psicologia cotidiana es una TRM en su version fuerte. En su opinién, la
version fuerte de TRM no puede constituir una genuina fundamentacién de la psicolo-
gia. Dado su fuerte compromiso con la psicologia cotidiana, la version fuerte de TRM,
en la individuacién de los estados mentales, apela al contenido de las representaciones.
Pero, al hacer esto, el partidario de una TRM fuerte, en opinién de Stich, esta creando
graves problemas al cientista cognitivo. Segtin Stich, es vano apelar a los rasgos se-
maénticos de los estados mentales puesto que es imposible establecer las condiciones
para la identidad del contenido. En su opinion, el contenido de los estados mentales
esta constituido por patrones de similitud y es altamente dependiente del contexto. Lo
anterior conlleva problemas de vaguedad en la tarea que el cientista cognitivo debe
acometer al atribuir estados mentales a ciertos sujetos apelando al contenido de los
estados que pretende individuar. Al caracterizar estados mentales apelando al contenido
de los mismos, el cientista cognitivo, en virtud de los patrones de similitud involucrados,
nunca estard seguro de si los contenidos que atribuye al individuar dichos estados
mentales son los mismos que el sujeto realmente ostenta. Hay problemas adicionales
de dependencia contextual que, en opinién de Stich, de no considerarse, harian la
practica de la ciencia cognitiva aun més dificil. Probablemente el sujeto tiene diferencias
culturales con el cientista cognitivo o bien puede darse el caso de que el sujeto de
estudio sea un nifio o bien una persona que sufra de una cierta patologia mental. En
dichas situaciones, el resultado sera que hay diferentes patrones de similitud y de
dependencia contextual entre el investigador y sus sujetos de investigacién. Siendo
esto asi, los intentos del investigador para tratar de caracterizar los estados mentales
de sus sujetos en virtud del contenido de dichos estados estaran invadidos por la
vaguedad. (Es de interés sefialar que Quine 1960 sostiene argumentos similares en
relacién al estudio del lenguaje.) Aun mas, la situacién antes sefialada muestra que
seria muy dificil formular en forma clara las descripciones y generalizaciones corres-
pondientes a los vinculos causales entre estimulos, estados mentales y comportamientos
sobre la base de caracterizaciones fundadas en el contenido de los estados mentales
atribuidos.

Como alternativa, Stich propone lo que él denomina una Teoria Sintactica de la
Mente (TSM). Contrariamente a las versiones de TRM, TSM no caracteriza los estados
mentales en términos de su contenido, sino en términos de los objetos sintacticos sobre
los cuales se proyectan dichos estados mentales. Los objetos sintacticos asi obtenidos
pueden ser seleccionados por el investigador con el objeto de entregar una descripcion
clara y poderosa, al decir de Stich, de los vinculos causales entre estimulos, estados
mentales y comportamientos. Al hacer esto, el cientista cognitivo no tendra que pre-
ocuparse de los patrones de similitud y de la dependencia contextual que gobierna la
atribucién de estados mentales en virtud de sus rasgos semanticos. Siendo esto asf, las
descripciones y generalizaciones de la ciencia cognitiva no estardn, en opinién de
Stich, contaminadas por la vaguedad introducida por las atribuciones de estados men-
tales que toman el contenido como punto de partida.

La version débil de TRM esta a medio camino entre la version fuerte de TRM y
TSM. Por un lado, una TRM débil concuerda con TSM en que los estados mentales
pueden proyectarse sobre objetos sintactico-formales. Pero, por otro, insiste en mante-
ner su vinculacion con la psicologia cotidiana al declarar que los estados mentales son
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relaciones entre organismos y representaciones mentales con un contenido y reafirma
la tesis basica de las teorias representacionalistas de que las generalizaciones de la
psicologia cotidiana son vindicadas por una ciencia cognitiva. En este segundo respec-
to, la version débil de TRM es vulnerable a las mismas objeciones generales que Stich
hace a la version fuerte.

Al negar un rol al contenido intencional en la fundamentacién de las ciencias de la
cognicioén, lo que finalmente lo lleva a sustentar una posicién respecto de la individua-
cién de los estados mentales basada en los rasgos formales proyectados por dichos
estados, Stich se ubica en una posicién antirrealista respecto de la intencionalidad. En
este sentido, su propuesta de fundamentacion, TSM, carece de interés para los efectos
de este trabajo, ya que el objetivo del mismo no es el de fundamentar la posibilidad
del contenido intencional, pues se ha asumido que el realismo intencional es la posicién
correcta, sino el de examinar y evaluar algunos intentos de naturalizacion del contenido
y sus consecuencias para la explicacién del comportamiento. Sin embargo, su clasifica-
cién de las versiones de TRM resulta 1til para los propésitos de este trabajo, razén por
la cual se asumira aqui, ignorando los detalles criticos introducidos por Stich. Sin
considerar tales detalles, puede entenderse la version fuerte de TRM como aquella que
postula que los estados mentales son relaciones de organismos con representaciones
mentales y que se individuan de acuerdo a su contenido. Ademas, TRM, como cualquier
teoria representacional, asume la tesis de que la psicologia es una vindicacion de las
generalizaciones de la psicologia de sentido comtn. La version débil de TRM, por su
parte, asume también esta tesis basica, pero al mismo tiempo intenta hacer compatibles
el postulado de que los estados mentales se caracterizan en virtud de su contenido con
la afirmacion de que los rasgos formales proyectados por los estados mentales son de
primera importancia en la practica de la ciencia cognitiva. Estas dos afirmaciones
contenidas en una TRM débil parecen, a primera vista, dificiles de conciliar, pero,
como se vera a continuacion, aquellos que postulan dicha teoria no sélo sostienen que
esa conciliacion es posible sino, ademas, necesaria para mostrar un cuadro coherente
de las caracteristicas fundamentales de la psicologia cognitiva.

En las proximas dos secciones se examinara de qué manera las dos versiones de
TRM se conectan con los dos proyectos de naturalizacién del contenido que se men-
cionaron en la Introduccion a este trabajo.

3. LA VERSION DEBIL DE TRM Y LA PROPUESTA NATURALISTA DE FODOR

Como se dijo al finalizar la seccién anterior, la versién débil de TRM parece presentar
ciertos problemas puesto que intenta conciliar una condicién de formalidad impuesta
al estudio de los estados mentales por la psicologia cognitiva con el postulado repre-
sentacionalista de que los estados mentales son individuados por su contenido. Te-
niendo en cuenta esos aspectos problematicos, esta seccién se abocara al examen de
dicha versién de TRM. Por otra parte, teniendo presente que una teoria naturalista de
la intencionalidad debe mostrar en forma clara el rol que le cabe al contenido en la
produccion y explicacion causal del comportamiento, esta seccion finalizara con una
evaluacion de la versién débil de TRM en este respecto.

Pese a las dudas de Stich 1983, para quien Fodor aparece sustentando tanto la
version fuerte como la version débil de TRM, puede afirmarse con cierta plausibilidad
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que Fodor es el representante mas idéneo de esta ultima. La version de TRM sustenta-
da por Fodor exhibe, por un lado, un postulado representacional y, por otro, un
postulado computacional. Es por esta razén que Loewer y Rey 1991 la han denominado
Teoria Representacional/Computacional de la Mente (TRCM). (En adelante se asumira,
para evitar confusiones, que la versiéon débil de TRM es equivalente a TRCM.) En lo
que sigue, se hara una breve caracterizacién de TRCM con el objeto de establecer el rol
que le cabe a la naturalizacién del contenido en el marco de dicha teoria.

TRCM, como toda teoria representacionalista, parte del supuesto de que las gene-
ralizaciones de la psicologia cotidiana son vindicadas por una psicologia cognitiva.
Dichas generalizaciones explicativas exhiben un caracter contrafactico, lo que las hace
susceptibles de ser validadas y afinadas por la psicologia. Por ejemplo, una generaliza-
cién de la psicologia cotidiana tal como: “Si S ejecutara A, seria porque S desea que Q
y cree que si no ejecutara A, entonces no podria obtener Q” es, segtn esto, considerada
por la psicologia cognitiva como una generalizacién intencional genuina susceptible
de ser afinada teoréticamente. TRCM supone, ademas, que la mejor psicologia dispo-
nible en la actualidad es aquella que se rige por un postulado computacional, es decir,
los estados y procesos mentales son cadenas de transformaciones simbélicas en virtud
de la forma de los simbolos involucrados. A partir de este supuesto, TRCM afirma que
un modo de sustentar las generalizaciones de la psicologia cotidiana es mediante su
implementacion computacional por parte de una psicologia cognitiva.

Tomando como base estos supuestos, TRCM puede formularse como sigue. (Se
seguiran aqui las formulaciones de TRCM contenidas en Fodor 1987 y 1990a.) Los
estados mentales, en este caso equivalentes a las actitudes proposicionales, son relacio-
nes funcionales que un organismo mantiene con representaciones mentales pertene-
cientes a un lenguaje del pensamiento de caracter innato. Los procesos mentales se
conciben como secuencias de instanciaciones de representaciones mentales. Las repre-
sentaciones mentales se caracterizan como simbolos-tipo que expresan proposiciones.
Las operaciones de procesamiento se caracterizan como computacionales, y, para tales
efectos, los rasgos de las representaciones que adquieren mayor relevancia son los
rasgos sintacticos. Los procesos mentales se conciben como secuencias de transforma-
ciones en virtud de la sintaxis de los simbolos instanciados en dichos procesos. De
acuerdo a lo anterior, es posible concebir los procesos mentales como cadenas de
inferencias, puesto que las inferencias son secuencias de transformaciones en virtud
de los rasgos sintactico-formales de los simbolos pertenecientes al lenguaje del pensa-
miento o Mentalés. Teniendo presente que los rasgos sintacticos pueden considerarse
como rasgos abstractos de la forma fisica de los simbolos, las secuencias de transfor-
maciones inferenciales se conciben como isomoérficas con secuencias causales entre las
instanciaciones de los simbolos. De este modo, la explicacién de los procesos mentales
como procesos inferenciales es, al mismo tiempo, una explicacion causal de dichos
procesos. Por otra parte, si se tiene presente que las operaciones inferenciales asi
caracterizadas preservan la interpretacion semantica de los simbolos y que las relacio-
nes sintacticas entre dichos simbolos reflejan las relaciones semantico-formales entre
sus respectivas interpretaciones (como es el caso de las relaciones de entrafie, de
evidencia, etc.), entonces puede decirse que las relaciones sintacticas entre los simbo-
los son también isomorficas con las relaciones y conexiones existentes en el nivel
semantico de los simbolos de Mentalés.
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TRCM pretende conciliar dos postulados aparentemente incompatibles. Por un
lado, un postulado computacional, de acuerdo al cual los procesos mentales son con-
cebidos como cadenas de transformaciones en virtud de la forma de los simbolos
instanciados. Por otro, un postulado representacional, de acuerdo al cual los estados
mentales se conciben como relaciones que un organismo mantiene con representaciones
mentales y son individuados de acuerdo al contenido de dichas representaciones.
(Para un examen detallado de este problema, véase Fodor 1981.) El problema que
surge es como conciliar un postulado que enfatiza los rasgos formales de las represen-
taciones mentales con uno que enfatiza los rasgos semanticos de los simbolos en
cuestion. La polémica respuesta de Fodor a esta aparente incompatibilidad es la si-
guiente. La psicologia computacional impone una condicién de formalidad en el trata-
miento de los estados y procesos mentales. La condicién de formalidad exige, para los
propésitos de una psicologia computacional, que los rasgos relevantes sean los perte-
necientes a la sintaxis de los simbolos involucrados y no a su semantica. Los rasgos
semanticos de las representaciones son todos aquellos que hacen referencia a la conexién
de las representaciones con sus representados. Con el objeto de satisfacer esa condicién
de formalidad, la psicologia cognitiva debe dejar fuera, por cuestiones metodoldgicas,
toda consideracién de las representaciones en su conexién con aquello que representan.
Esta sujecion a la condicién de formalidad se expresa en la doctrina del solipsismo
metodolégico en ciencia cognitiva (Fodor 1981). Sin embargo, si lo que se persigue es
conciliar el postulado representacionalista con la sujecién a la condicién de formalidad,
aun subsiste el problema de cémo conciliar dicha condicién con el postulado represen-
tacionalista segtin el cual los estados mentales son individuados por su contenido.
Con el objeto de lograr dicha conciliacién, Fodor distingue al interior de la nocién de
contenido dos dimensiones: una dimension amplia y una restringida. Fodor recoge
dicha distincién, aunque con un sentido y un propdsito totalmente diferentes, de
Putnam 1975. Por un lado, Fodor distingue la dimensiéon del contenido de las repre-
sentaciones que incorpora aquellos factores, como referencia y verdad, que conectan
una representacion con aquello que representa; Fodor denomina a dicha dimensién
‘contenido amplio’ (wide content). Por otro, distingue aquella dimensién del contenido
donde los rasgos semanticos de referencia y verdad no son tomados en consideracion;
Fodor denomina a dicha dimensién ‘contenido restringido’ (narrow content). Cuando un
estado mental es individuado teniendo presente el contenido amplio, el contexto espe-
cifico en que dicha representacién es instanciada es tomado en consideracion. Cuando
un estado mental es individuado tomando en cuenta su contenido restringido, los
factores contextuales que inciden en la instanciacion de la representacién no son consi-
derados. La dimensién restringida del contenido permite honrar la condicién de for-
malidad impuesta por la practica de la psicologia cognitiva, puesto que deja de lado la
consideracién de los rasgos semanticos que conectan una representacién con aquello
que representa. Por otra parte, el contenido restringido permite que las generalizacio-
nes de la psicologia cognitiva tengan un alcance mas general. La afirmacién anterior
puede ilustrarse con el clasico ejemplo de Putnam 1975, extensamente trabajado por
Fodor 1987 y 1991b. Supéngase que, ademés del planeta Tierra, hay una réplica del
mismo, cuya tunica diferencia con nuestro planeta consiste en que lo que nosotros
llamamos “agua” no designa H,O sino una sustancia con otra composiciéon quimica,
en este caso XYZ. Supdngase, ademds, que en la réplica de la Tierra hay un gemelo
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que es idéntico fisicamente, molécula por molécula, con un individuo terrestre S.
Cuando S y su gemelo creen que el agua esta fria, el contenido de sus creencias es
idéntico cuando lo que se tiene presente es el contenido restringido, pero difiere
cuando lo que se toma en consideracion es el contenido amplio. Para los propésitos de
una psicologia cognitiva que honra la condicion de formalidad impuesta por su caracter
computacional lo que interesa es el contenido restringido cuya validez va mas alla de
los contextos especificos de la Tierra y de su réplica casi exacta.

Obviamente, la distincién entre contenido amplio y contenido restringido es mate-
ria de debate en la filosofia de la psicologia; pero, por razones de espacio, no es
posible en este trabajo entrar en los detalles de dicha polémica. Importa, para los
propoésitos del mismo, presentar en términos generales la distincién en cuestion y
mostrar el rol que le cabe al contenido restringido en el marco de una psicologia
computacional.

De acuerdo a lo anterior, las generalizaciones de la psicologia cognitiva cuantifican
estados mentales individuados en virtud de la dimension restringida del contenido.
No obstante, el contenido restringido, como lo sefiala Fodor 1987, es inexplicable. En
cuanto tal, solamente puede concebirse en tanto es susceptible de conectarse con un
determinado contexto. Con el objeto de tener una adecuada comprension de la distincién
entre contenido amplio y contenido restringido en la teoria de la mente de Fodor,
puede entenderse el contenido restringido como aquella dimensién del contenido
intencional que afecta los poderes causales internos al funcionamiento de la mente. En
otras palabras, las caracterizaciones de estados mentales en términos de la dimensién
restringida del contenido pueden implementarse en el funcionamiento neurofisiolégico
del cerebro, es decir, participando en secuencias causales de caracter material. El con-
tenido amplio, por otra parte, refleja una dimensién externa de los estados mentales.
Es decir, el modo como los estados mentales se conectan, también causalmente, con
aquello que representan.

Para Fodor, éstas serian dos dimensiones de la intencionalidad requeridas en una
adecuada fundamentacién filoséfica de la psicologia. No obstante, y pese a que el
contenido restringido cumple un rol en la explicacién causal del comportamiento en el
marco de una psicologia cognitiva, lo que decide el caracter intencional de los estados
mentales es el contenido amplio. Una psicologia intencional, de acuerdo a lo anterior,
no puede considerarse como una ciencia natural si el contenido amplio no recibe una
adecuada naturalizaciéon. Una naturalizacion del contenido amplio es, en ultima ins-
tancia, una naturalizaciéon de la intencionalidad; es decir, una naturalizacion de las
representaciones mentales en su capacidad de ser acerca de aquello que representan.
Por otra parte, teniendo presente que las propiedades que figuran en las generalizacio-
nes de la psicologia son propiedades intencionales, una naturalizacion del contenido
intencional cuenta como una validacién del carécter de leyes naturales de las generali-
zaciones intencionales. Si éstas pueden concebirse como leyes naturales, entonces las
propiedades que figuran en dichas leyes tienen poderes causales. Siendo esto asi, es
posible, mediante la naturalizacién de la intencionalidad, llegar a una justificacién de
la psicologia como una ciencia natural. Para resumir y enfatizar los puntos anteriores
puede decirse que la naturalizacion del contenido amplio cuenta como una naturaliza-
cién de la intencionalidad, puesto que, al mostrar que las propiedades que figuran en
las generalizaciones intencionales son propiedades naturales, confiere a dichas genera-
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lizaciones el caracter de leyes naturales y poderes causales a las propiedades que
dichas leyes exhiben.

La naturalizacién del contenido propuesta por Fodor (1987 y 1990b) no consiste en
identificar propiedades intencionales con propiedades fisicalistas, sino mas bien en
mostrar que las primeras son implementadas por las segundas. En este sentido, no
puede decirse que el intento de naturalizacién de Fodor sea uno que cae dentro del
“fisicalismo reductivista, cuyo proyecto de naturalizacién implica, como se dijo en la
seccién anterior, la desaparicion de la intencionalidad. Las propiedades intencionales
son propiedades naturales en la medida en que son susceptibles de ser implementadas
por propiedades fisicalistas; pero el mostrar de qué modo las propiedades intencionales
son implementadas fisicamente no implica que dichas propiedades deban desaparecer
del ambito de una ontologia de las ciencias. Por el contrario, su presencia dentro de
dicha ontologia es validada si es posible mostrar la posibilidad de su implementacién
fisica. El problema de la naturalizacién del contenido adquiere asi un propésito onto-
légico; de lo que se trata es de mostrar que las propiedades intencionales forman parte
del ambito natural y que, por lo tanto, pueden ser objeto de una ciencia natural.

Fodor se constituye asi en un defensor de la autonomia de la psicologia concebida
como una ciencia especial. Las leyes de la psicologia son leyes intencionales que expre-
san conexiones nomoldgico-causales entre propiedades que exhiben el mismo caracter.
Como toda ciencia especial, las leyes de la psicologia necesitan ser implementadas por
mecanismos regidos por las leyes de una ciencia basica como la fisica. (Para mayores
detalles sobre la distincién entre ciencias bésicas y ciencias especiales, véase Fodor
1975, cap. 1y 1990c.) Tal como las leyes de la geologia requieren de condiciones de
implementacién que hagan referencia a las leyes de la fisica, también las leyes inten-
cionales de la psicologia apelan, en ultima instancia, y quizas al final de una serie de
niveles, a condiciones de implementacién contenidas en las leyes de dicha ciencia
basica. La referencia a dichas condiciones en las generalizaciones psicolégicas se en-
cuentra contenida en la clausula ceteris paribus que dichas generalizaciones exhiben. Por
ejemplo, la generalizacion intencional a la que se hiciera alusién més arriba se formu-
laria, con el agregado de la clausula ceteris paribus, como sigue: “Si S ejecutara la accién
A, entonces, siendo todo lo demas igual, S desea que Q y cree que si no ejecutara A no
obtendria Q”, donde “siendo todo lo demas igual” expresa la clausula en cuestion. La
clausula ceteris paribus deberia contener la enumeraciéon de las condiciones de imple-
mentacion fisica que deben ser satisfechas en caso de que la ley intencional sea instan-
ciada. Obviamente, es materia de discusion entre los filésofos de la mente (cf., por
ejemplo, Schiffer 1991 y la respuesta de Fodor 1991a) como establecer el caracter de
leyes naturales de los enunciados que contienen la clausula ceteris paribus. Ademas, re-
sulta extremadamente problematico el establecer cémo puede llevarse a cabo la enu-
meracién de las condiciones de implementacién y cémo puede afirmarse, con cierto
grado de certidumbre, que dichas condiciones han sido satisfechas. No obstante, no se
consideraran estos problemas aqui puesto que dicha consideracién desviaria el cauce
que se supone debe seguir este trabajo. Con el propésito de mantener la coherencia de
la discusion es suficiente asumir que no es un sinsentido afirmar que las leyes inten-
cionales ostentan las caracteristicas que se han sefialado. Lo anterior es, ademas, con-
sistente con la intuicién de que una teoria psicoldgica tiene como objeto entidades
fisicas que poseen estados intencionales. Es conveniente enfatizar que el hecho de que
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las leyes intencionales apelen a las leyes de la fisica al contener una clausula que haga
referencia a sus condiciones de implementacion no significa que dichas leyes se reduz-
can a, o pierdan su autonomia respeto de, las leyes de la fisica. Las leyes de la geologia,
del mismo modo que las leyes intencionales de la psicologia y, en general, de las
ciencias de la cognicion, tienen su propia especificidad y autonomia, a pesar de que es
necesario que ciertas condiciones de implementacion fisica deban satisfacerse con el
objetivo de que dichas leyes puedan ser instanciadas.

En este trabajo no entraremos en los detalles de la naturalizacién del contenido
propuesta por Fodor, pues solamente interesa destacar el sentido de este intento de
naturalizacién para los propésitos de la explicacion del comportamiento. En este senti-
do, el proyecto de Fodor esta destinado principalmente a establecer que los estados
que figuran en las leyes intencionales no son meras entidades sintacticas vacias de
contenido intencional, sino que dichos estados poseen un contenido heredado de las
relaciones causales que los simbolos, de los cuales dichos estados son instanciaciones,
mantienen con propiedades del mundo. Segiin esto, en el éxito de este proyecto de
naturalizacién se juega la posibilidad misma de las leyes intencionales y, en consen-
cuencia, de una psicologia intencional. Como se puede apreciar, las consecuencias de
este proyecto de naturalizacién atafien exclusivamente al &mbito de una ontologia de

las ciencias. Lo anterior puede visualizarse en forma mas clara en las siguientes pala-
bras de Fodor:

“... hay buenas razones para pensar que se requiere la implementacion fisica de todas las propiedades
que pueden aparecer en las leyes de las ciencias especiales. (Una buena razén para pensar esto es que
es aparentemente verdadero para todos los casos no probleméticos.) Si existe en ultima instancia este
requisito arquitecténico para las leyes de las ciencias especiales, entonces, si no hay una naturalizacién
de las propiedades intencionales, se sigue que no hay una ciencia intencional. (Y me inclino a pensar
que también se seguiria que no hay causacién intencional...)” (1991c: 272)

Fodor piensa que la naturalizacién de la intencionalidad es crucial para el proyecto de
validar el caracter natural de las leyes intencionales y la eficacia causal del contenido.
Estos propésitos tienen un caréacter netamente ontolégico. A pesar de que los propdsitos
del proyecto de naturalizacion que se deriva de una TRCM validan el caracter natural
de leyes intencionales y los poderes causales de las propiedades que figuran en dichas
leyes, no logran esclarecer, sino mas bien eluden, un problema que también es crucial
para una adecuada fundamentacién de la psicologia, a saber, el rol que le cabe al
contenido en la produccién y explicacién causal del comportamiento. Alguien puede
decir en defensa de la propuesta de Fodor que mediante su proyecto él ha mostrado la
eficacia causal del contenido y su rol en la explicacién del comportamiento. Sin embar-
go, ésta seria una apreciacion errénea, pues el contenido asume ese rol en cuanto es
susceptible de ser implementado fisicamente. En este sentido, las explicaciones del
comportamiento de la psicologia cotidiana vindicadas por la psicologia pierden algo
de su especificidad. Es conveniente tener presente en este punto que las generalizacio-
nes psicologicas son implementadas, primero, computacionalmente y, luego, fisica-
mente. Para los efectos de dicha implementacién, Fodor debe proponer una nocién
dual de contenido donde una de las dimensiones en juego, el contenido restringido, es
dificilmente asimilable a cualquier intuicién que se tenga acerca del contenido. El
objetivo que Fodor tiene a la vista para proponer la nociéon de contenido restringido es
el de poder conciliar la condicién de formalidad impuesta por la psicologia computa-
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cional con el postulado representacionalista. Sin una nocién de contenido restringido,
seria imposible conciliar en una fundamentacién de la psicologia el formalismo com-
putacional con los postulados semanticos de TRM. Hay algunos filésofos, como Stich
(1978 y 1983), que piensan que dicha conciliacién es imposible y que la mejor alternati-
va tedrica consiste en suprimir el postulado representacionalista. El precio de la conci-
liacién, no obstante, es dejar a la psicologia intencional con una nocién de contenido
restringido que es, a primera vista, asimilable a un formalismo computacional. El
problema es establecer hasta qué punto dicha nocién -que no es ni enterarnente se-
mantica ni enteramente formal- muestra el rol causal de las propiedades semanticas
en la produccion del comportamiento. Alguien puede todavia argiiir que dicho rol se
hereda de la nocién de contenido amplio. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que
dicha nocién no es aplicable a la produccién del comportamiento. Una teoria del
contenido en su dimensiéon amplia solamente especifica como condiciones suficientes
los contextos causales en que las representaciones son instanciadas por propiedades
del mundo. No hay en Fodor una teoria que muestre claramente cémo el contenido
esta incorporado a los factores que participan en la produccién del comportamiento.
En este sentido, el proyecto de orientacion ontolégica de Fodor deja de lado un aspecto
importante en la fundamentacion de la psicologia, a saber, de qué forma las propiedades
semanticas estan imbricadas en la produccién de la conducta.

En la secci6n siguiente se examinara un proyecto de naturalizacién del contenido
que corresponde a la versién fuerte de TRM. Dicho proyecto es el sustentado por
Dretske 1981 y 1988, y, aparentemente, proporciona una solucién al problema del rol
del contenido en la produccién y explicacién del comportamiento.

4. LA VERSION FUERTE DE TRM Y EL PROYECTO DRETSKEANO DE NATURALIZACION DE LA INTENCIO-
NALIDAD

La version fuerte de TRM no tiene como requisito el conciliar los postulados represen-
tacionalistas con la condicion de formalidad que emana de una psicologia computacio-
nal. Dicha version no requiere de una distincion entre contenido restringido y conteni-
do amplio. En todo caso, si tal distincién tuviera una cierta validez, lo que es discutible,
la versién fuerte de TRM se inclinaria por conferir un predominio a la nocién de
contenido amplio. La prescindencia de la poco intuitiva nocién de contenido restrin-
guido constituye un buen sintoma para un intento de naturalizacion del contenido
que pretenda destacar el rol de las propiedades seménticas de las representaciones en
la produccién y explicacién del comportamiento. En esta seccién se examinara una
teoria que se ajusta a la version fuerte de TRM y que es la propuesta por Dretske.
Ademas, se comparara dicha versién con la versién débil de TRM en cuanto a la
capacidad de ambas para mostrar el rol que le cabe al contenido en la produccién y
explicacién del comportamiento. La conclusién de esta evaluacion sera que la version
fuerte propuesta por Dretske exhibe una mayor plausibilidad para esos efectos. Por
otra parte, se contrastara la propuesta de Dretske con las versiones mas ortodoxas del
paradigma simbdlico en filosofia. Dichas versiones estdn mas interesadas en destacar
la sujecion de la psicologia a la condicién de formalidad que en destacar el rol de los
rasgos semanticos de los estados mentales en la causacién y explicaciéon del comporta-
miento. Ademas, presentan el rasgo en comun de ser partidarias de la realizabilidad e
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implementacién muiltiple de los sistemas cognitivos. De la comparacion de la propues-
ta de Dretske con las versiones mas ortodoxas del paradigma simbdlico, entre las
cuales se encuentran TRM en su versién débil y TSM, surgira como conclusién que, de
aceptarse la propuesta tedérica de Dretske, se introducen algunos elementos de crisis
en dichas versiones filoséficas del paradigma simbélico.

Es posible distinguir, con Adams 1991, tres fases en la teoria semantica de Dretske.
Una primera fase en la que se establecen las bases objetivas del contenido de las
representaciones; una segunda fase en la que se establece cémo los sistemas cognitivos
procesan esa informacién con el objeto de producir representaciones; y una tercera
fase en la que se especifica el rol que cumple el contenido de las representaciones en la
produccién del comportamiento.

Respecto de la primera fase puede decirse que para Dretske 1981 la base objetiva y
fisica del contenido cognitivo, es decir, del contenido que desempefia un rol en la
produccién del comportamiento, se encuentra en la nociéon de informacién. La infor-
macion es una propiedad objetiva cuyo flujo o transmisién depende de la satisfaccién
de ciertas condiciones causales y/o probabilisticas de caracter nomolégico. La expansion
del mercurio en un termémetro porta informacién acerca de un aumento en la tempe-
ratura; los anillos en el tronco de un arbol portan informacién acerca de la edad del
arbol o de los ciclos climaticos de la regién en la cual dicho arbol se encontraba
(Stampe 1977). El que dichos eventos sean portadores genuinos de esa informacién
depende de la satisfaccion de ciertas condiciones objetivas, causales y/o probabilisticas,
en la fuente de informacién (aumento de la temperatura, tiempo transcurrido o ciclos
climaticos).

En relacién a la segunda fase puede decirse que el contenido representacional en
los procesadores humanos de informacién depende de las capacidades que tales pro-
cesadores posean para codificar esa informacién objetiva. La informacién transmitida
por una determinada sefial es muiltiple y variada, dependiendo de las multiples regu-
laridades nomolégicas que son instanciadas en virtud de la produccién de un evento
en la fuente. Para utilizar un ejemplo de Dretske (1981:72), si una determinada sefial
porta la informacién de que una porcién de agua se esta congelando, entonces, supo-
niendo que es una ley natural que el agua se expande cuando se congela, dicha sefial
porta ademas la informacién de que esa porcion de agua estd en expansion. Para
obtener un contenido representacional, los mecanismos humanos de procesamiento
deben codificar la informacién de modo tal de obtener un contenido informacional
determinado, excluyente y distinguible del resto de los contenidos informacionales
que porta la sefial. Dretske donomina a la estructura que resulta de este proceso de
codificacién, estructura semantica.

Sin embargo, una estructura semantica no constituye atin un estado mental con
contenido, tal como una creencia. Las creencias tienen como una de sus capacidades la
de representar eventos en forma errénea. Sin embargo, una estructura semantica no
puede entregar representaciones fallidas. No obstante, una estructura semantica espe-
cifica el rol representacional de sus instanciaciones. En este caso, puede decirse que
una instanciacion de una estructura semantica puede no cumplir el rol representacio-
nal prescrito en la estructura semantica. Cuando ello sucede, se estd ante un caso de
representacion fallida. Si las instanciaciones de una estructura semantica tienen la
capacidad de producir representaciones fallidas, entonces puede decirse que dichas
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instanciaciones ostentan el rango de creencias, es decir, de representaciones genuinas.

Como resultado de la segunda fase en la teoria representacional de Dretske lo que
se obtiene son creencias con un contenido semantico, pero no todavia creencias con un
contenido cognitivo. Con el objeto de obtener lo que Dretske denomina contenido
cognitivo es necesario mostrar de qué manera el contenido esta incorporado como un
factor en la produccién del comportamiento. Es en estos casos, segtiin Dretske 1988,
donde se manifiesta en forma mas evidente la intencionalidad intrinseca. En los casos
en cuestién, el contenido representacional no es impuesto desde fuera por un opera-
dor con ciertos propdsitos, como en el caso de las operaciones en las que se utilizan
computadores, ni tampoco es impuesto por los factores de la selecciéon natural, como
es el caso de ciertos organismos biolégicos que se comportan de acuerdo a ciertos
patrones fijos de comportamiento heredados genéticamente. El contenido aparece cla-
ramente cumpliendo una funcién determinante en el caso de organismos capaces de
comportarse de acuerdo a un propésito. Dretske afirma que dichos organismos se
comportan de acuerdo a razones. El comportarse de acuerdo a razones ha sido tradi-
cionalmente concebido como el prototipo de la accién racional y como ubicado mas
alld del ambito de la causalidad natural. Dretske sustenta la tesis de que es posible
armonizar una explicacién del comportamiento en términos de razones con explicacio-
nes causales de indole natural. Segun él, ésta seria la mejor manera de fundamentar
una ciencia de la cognicién humana. Este planteamiento cumple con uno de los objetivos
bésicos de una TRM, cual es el de mostrar que las explicaciones de la psicologia
cotidiana, que son explicaciones que utilizan razones, constituyen la base de una
ciencia del comportamiento. Lo que Dretske pretende mostrar es que las explicaciones
mediante razones son compatibles con, y no implementadas por, como lo considera
Fodor, explicaciones del comportamiento provenientes de cualquier ciencia natural
que resulte relevante a estos propésitos. Dicho objetivo se logra mostrando que el
contenido inherente a las explicaciones mediante razones se integra causalmente en la
produccién del comportamiento. Segtin esto, una estrategia argumentativa que pretenda
poner de manifiesto la afinidad ontolégica entre propiedades intencionales y propie-
dades fisicalistas, como lo propone Fodor, no es necesaria. Es suficiente mostrar que el
contenido tiene un rol causal que cumplir en la producciéon del comportamiento de
ciertos organismos con el objeto de que la compatibilidad de las propiedades semanticas
con cualquier otra propiedad natural se ponga de manifiesto.

Para Dretske, cualquier organismo biolégico que tenga la capacidad de aprender
(lo que no excluye a algunos animales no racionales) es capaz de utilizar la informa-
cién que recibe de su entorno de modo tal de determinar su comportamiento. Dichos
organismos poseen una cierta sensitividad a determinada informacién proporcionada
por el entorno, la cual est4 sustentada en detectores que son sensibles a dicho tipo de
informacién. Dichos detectores proporcionan al organismo indicadores que se inte-
gran a mecanismos biolégicos que tienen a su cargo el control y la produccién del
comportamiento. Cuando dichos indicadores se integran a los mencionados mecanis-
mos y se produce un determinado tipo de comportamiento, puede decirse que la
informacién proporcionada por los indicadores se constituye en una razén para expli-
car causalmente por qué el organismo en cuestién se comporta de la manera en que lo
hace. El proceso mediante el cual los indicadores se integran al control y produccién
de la conducta puede denominarse, para estos efectos, aprendizaje.
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La teoria representacional de Dretske presenta, obviamente, detalles que la hacen
maés compleja que la apretada sintesis que se ha expuesto en este trabajo. No obstante,
esta sintesis rescata aquellos aspectos que son titiles para los efectos de comparacién y
evaluacién de las dos versiones de TRM que se efectuard a continuaciéon. Como se
mencioné al comenzar esta seccién, en dicha comparacion y evaluacion se tendra
presente, ademas, la versién mas ortodoxa del paradigma simbélico en filosofia, sus-
tentada principalmente por los partidarios de una versién débil de TRM o una TSM.

En primer lugar, es conveniente enfatizar que en la TRM propuesta por Dretske no
se plantea la necesidad de conciliar la condicién de formalidad proveniente de una
psicologia de caracter computacional con los postulados representacionalistas. La ver-
sion fuerte de TRM se muestra asi dificilmente compatible con el solipsismo metodol6-
gico que Fodor visualiza como uno de los factores que caracterizan el quehacer en
ciencia cognitiva. No se requiere una nocién como la de contenido restringido, asimilable
al formalismo computacional, para dar cuenta del rol del contenido en la produccién
del comportamiento. En el caso de la propuesta de Dretske, se asigna dicho rol al
contenido amplio, puesto que es en virtud del uso que ciertos organismos hacen de la
informacién que obtienen de su interaccion con los factores ambientales que el com-
portamiento de dichos organismos es determinado. Es preciso recordar que la nocién
de contenido restringido involucraba todos aquellos factores que incidian en la pro-
duccién del comportamiento, con excepcién de los factores ambientales. Como se
manifesté anteriormente, no solamente dicha nocién es contraria a las intuiciones
semanticas mas basicas, sino que, ademas, deja fuera a los factores ambientales como
determinantes efectivos del comportamiento. Una teoria como la de Dretske, que con-
fiere dicho rol a la dimensién amplia del contenido, estd, al parecer, mas en armonia
con las intuiciones seménticas antes aludidas y parece, ademads, una teoria mas plausi-
ble de cémo el contenido adquiere un rol causal. Con respecto a esto ultimo, puede
decirse que dicha plausibilidad se funda en la intuicion que subyace a las explicaciones
del comportamiento de la psicologia cotidiana, de acuerdo a la cual son estados se-
manticamente evaluables los que intervienen en la producciéon del comportamiento.

En segundo lugar, puede decirse que la TRM fuerte propuesta por Dretske impo-
ne una cierta cautela frente a las afirmaciones de los filésofos intencionalistas mas
afines a una versiéon mas extrema del paradigma simbdlico, incluyendo los defensores
de una TRM débil, para quienes los estados intencionales pueden implementarse y
realizarse en multiples mecanismos, sin importar las determinaciones que impone la
materia de la cual estan construidos dichos mecanismos. De acuerdo a la posicién de
los partidarios de la implementacién y realizabilidad muiltiple de los sistemas cognitivos,
puede afirmarse coherentemente que un computador, o cualquier mecanismo capaz
de ejecutar transformaciones sobre los rasgos formales de simbolos, tiene estados
mentales o, al menos, algo muy similar a los estados mentales. En el marco de la
propuesta tedrica en cuestion, la suposicion de que la causacion mental esta determi-
nada por la dimensioén restringida del contenido es una afirmacién conveniente, pues-
to que, como se dijo, dicha nocién es asimilable al formalismo computacional. La
teoria propuesta por Dretske impone ciertas condiciones para que el contenido pueda
cumplir un rol causal en la determinacién de la conducta. De acuerdo a dichas condi-
ciones, los sistemas cognitivos deben tener una receptividad a cierta informacién am-
biental, deben poseer una capacidad de codificar la informacién proporcionada por
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los mecanismos que detectan dicha informacién, y, por tltimo, deben poseer la capaci-
dad de integrar el contenido de los indicaderes obtenidos de la forma anteriormente
descrita a los mecanismos de control y produccion del comportamiento, esto es, deben
poseer la capacidad de aprender. De hecho, son determinados sistemas biol6gicos los
que satisfacen las condiciones antes enunciadas, y es conveniente sefialar que dichas
condiciones son dificiles de satisfacer por mecanismos no bioldgicos. Lo anterior con-
trasta con la fuerte inclinacién antibiolégica exhibida por algunos filésofos cognitivis-
tas (por ejemplo, Block 1990). A pesar de que Dretske parece no negar la posibilidad
de que puedan construirse maquinas con las capacidades enunciadas mas arriba, es
plausible plantear que su propuesta impone ciertos limites a los excesos de los filosofos
que exhiben una mayor afinidad con una versién mas ortodoxa del paradigma simbé-
lico y que son partidarios de la realizabilidad e implementacién muiltiple de los sistemas
cognitivos. En este sentido puede decirse que la propuesta tedrica de Dretske introdu-
ce un elemento critico en algunas de las versiones filoséficas mas ortodoxas del para-
digma simbdlico.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusién se ampliardn los puntos con los cuales se finalizé la seccion
anterior, estableciendo, ademads, una comparacién con lo sostenido en las secciones
previas, tomando como base la caracterizacion que hace Dretske de un sistema cogniti-
vo, es decir, de un sistema que posee estados intencionales genuinos. Para Dretske, un
sistema cognitivo es aquel que puede hacer uso de la informacién proporcionada por
su entorno con el objeto de determinar su conducta o, en otras palabras, aquél con
respecto al cual el contenido intencional, considerado como contenido amplio, tiene
un rol que desempefiar en la produccién y explicacién del comportamiento. Esta
visién de los sistemas cognitivos contrasta con la vision que de ellos tienen la version
débil de TRM y, en general, las versiones mas ortodoxas del paradigma simbdlico en
cuanto a la fundamentacion de la psicologia. De acuerdo a esa visién, que se caracterizé
con algin detalle en la primera seccién de este trabajo, los sistemas cognitivos son
sistemas procesadores de la informacién en los cuales lo que parece tener preponde-
rancia para los efectos de la actuacién cognitiva son las reglas o patrones formales que
guian el procesamiento de la informacion. El hecho de que los simbolos con los que
dichos sistemas operan tengan un contenido, al parecer, no es mas que una suposicién
conveniente para destacar el caracter intencional de dichos sistemas, pero que al final
no tiene ninguna injerencia teorética crucial en la caracterizacién de los factores pro-
ductivos del comportamiento. La TRCM propuesta por Fodor es un intento de conciliar
dicho predicamento del paradigma simbélico con una teoria que destaque el rol que le
cabe al contenido en la causacién y explicaciéon del comportamiento. Sin embargo,
como se dijo en la tercera seccién de este trabajo, es una propuesta que, aunque
coherente, no logra enfatizar con la suficiente plausibilidad el rol en cuestion. El carac-
ter ontoldgico de su teoria del contenido amplio y la asignacién del rol predominante
en la causacion del comportamiento al contenido restringido son factores que, como se
sefial6, atentan contra el objetivo de mostrar claramente el rol de las estructuras se-
manticas en la produccién y explicacién causal del comportamiento. Al independizar-
se del peso de la condicién de formalidad impuesta por el paradigma simbdlico,
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Dretske logra liberarse también de una nocién poco plausible, puesto que no es ni
enteramente semantica ni enteramente formal, como la de contenido restringido.

Al enfatizar el rol de los contenidos amplios en la produccién del comportamien-
to, logra, ademas, conectar la produccién del comportamiento con los factores ambien-
tales, que las versiones ortodoxas del paradigma simb6élico en filosofia rechazan. El
desconocimiento de los factores ambientales en el estudio de los estados y procesos
mentales aparece claramente expuesto en la doctrina del solipsismo metodoldgico
propuesta por Fodor 1981 y en las doctrinas individualistas, segtin las cuales los
factores externos al sujeto no desempefian rol alguno en la individuacién de los estados
mentales que son objeto de la psicologia (una manifestacion de esta doctrina puede
encontrarse en Stich 1978 y 1983, bajo la forma del principio de la autonomia de la
psicologia; sobre el problema de si una psicologia debe o no ser individualista, véase
Egan 1991). El individualismo y el solipsismo metodolégico son doctrinas que son
coherentes con aquellas fundamentaciones de la psicologia que pretenden honrar la
condicién de formalidad propia de una sujecién al postulado computacionalista. Sin
embargo, dichas doctrinas no permiten integrar al estudio del comportamiento aquellos
factores que estan incluidos en la nocién mas comprensible, desde el punto de vista de
nuestras intuiciones semanticas, de contenido amplio.

Con su concepcion de los sistemas cognitivos, Dretske logra liberarse, como se vio
en esta seccién, del postulado de la realizabilidad o implementacién muiltiple de los
sistemas cognitivos a los que algunos filésofos cognitivistas son adeptos. Con ello
introduce una serie de condiciones para los sistemas cognitivos que son dificiles de
satisfacer en la implementacién computacional de dichos sistemas. Dicha concepcién
introduce, ademas, un cierto grado de plausibilidad biolégica en el estudio de las
causas del comportamiento, de la cual carece la practica concreta en ciencia cognitiva
(cf. Clark 1989) y de la cual las fundamentaciones filoséficas de la psicologia que
siguen una versién ortodoxa del paradigma simbdlico también carecen.

Por las razones anteriormente mencionadas, es que puede afirmarse que la investi-
gacion de Dretske en torno al rol del contenido en la produccién y explicacién de la
conducta, de ser verdadera, o al menos plausible, introduce un elemento de crisis en
las versiones filos6ficas méas ortodoxas del paradigma simbélico. A primera vista, es
posible afirmar que si la teoria de Dretske introduce ciertos elementos de crisis en
ciertas fundamentaciones de la psicologia fuertemente influidas por el paradigma
simbdlico, ciertas suposiciones basicas que guian la practica de los investigadores en
ciencia cognitiva son también puestas en cuestiéon. No obstante, dicha afirmacién re-
quiere de un estudio interdisciplinario més exhaustivo con el objeto de establecer su
plausibilidad y esta, por lo tanto, lejos del alcance del presente trabajo.
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