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El desarrollo de nuevas lineas investigativas en disciplinas tales como la inteligencia
artificial, psicologia y lingiiistica han resultado en la proposicién de nuevas teorias, las
que a su vez han permitido enriquecer la investigacién acerca de la lectura, abriendo
perspectivas insospechadas hasta unas décadas atras. Basiandose en algunos de los
nuevos marcos tedricos provistos, se llevé a cabo este estudio en que se investigan las
estrategias de lectura empleadas por sujetos en una lengua extranjera y en la lengua
materna. El resultado de la investigacion revela, entre otros hechos, que las estrategias
cognoscitivas empleadas en el procesamiento del discurso escrito son esencialmente las
mismas en ambas lenguas,

l. INTRODUCCION

En atencion a que la lectura ha sido tradicionalmente entendida y definida en concor-
dancia con los paradigmas cientificos dominantes en la psicologia y en la lingiistica, a
los cuales se agrega actualmente el de la inteligencia artificial, consideramos necesario
entregar primeramente una sintesis de las bases conceptuales en las cuales se enmarcan
los estudios mis recientes de la lectura. Ello nos permitira presentar el marco teérico en
que se apoya la investigacion sobre la que informaremos mas adelante. Con este
proposito, examinaremos en forma somera los aportes entregados por la inteligencia
artificial y la psicologia cognitiva.

A partir de la suposicion de que la informacion que ingresa a la memoria humana es
codificada simbolicamente (Newell y Simon 1972), surgieron nuevas y prometedoras
lineas de estudios en el campo de la lectura que intentan explicar la forma en que el ser
humano procesa el lenguaje escrito. Dentro de una de estas aproximaciones, se plantea
la lectura en la perspectiva de la teoria del procesamiento de la informacion, donde el
ser humano es considerado como un procesador de capacidad limitada (Broadbent
1958, Klatzky 1975, Neisser 1967, Anderson 1980, Wessells 1982, etc.), por cuanto no
le es posible procesar todos los datos sensoriales que ingresan a su memoria. Esto
explicaria por qué el procesamiento de la totalidad de la informacién de superficie
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(léxica, oracional y discursiva) es una tarea cognoscitiva imposible puesto que la memo-
ria se recargaria en tal forma que todo el sistema se tornaria inoperante.

Por consiguiente, solo tiene plausibilidad psicolégica postular que la lectura consis-
te en el procesamiento de los contenidos proposicionales basicos del texto y, consecuen-
temente, que la representacion que se logra en la memoria corresponde a los conteni-
dos semanticos medulares del mismo. Para ello, senala Lott Holmes (1973), el lector
emplea su conocimiento acerca de las restricciones semanticas y sintacticas de su lengua,
lo cual contribuye a minimizar la cantidad de informacion visual necesaria para identifi-
car palabras y oraciones en contextos significativos (Smith 1973). La cantdad de
informacion no visual de que dispone el lector (conocimiento de mundo, conocimiento
del tema, etc.) determina la cantidad de informacion visual necesaria para procesar un
Lexto.

En el marco de la inteligencia artificial se concibe la lectura como una instancia de
resolucion de problemas (Rumelhart 1983), perspectiva que hemos adoptado en el
presente estudio. Examinaremos sucintamente, pues, algunos de los postulados de
Newell y Simon (1972) al respecto, propuestos en su obra Human Problem Solving.

La teoria de resolucién de problemas postula que, frente a un problema, el sujeto
construye una representacion del mismo y selecciona, conjuntamente, un espacio de
problema. Dicho espacio, que contiene informacion relacionada con el problema,
define la representacion interna del mismo y ayuda a determinar el método a usar para
solucionarlo. La representacion que el solucionador haga del problema es vital para su
solucion: si ella es adecuada, la solucion sera facil; en caso contrario, la solucion del
problema puede resultar inalcanzable.

En el caso de la lectura, un lector eficiente dispone de una gama de estrategias de
solucion de los problemas que el texto le plantea: buscar en diccionario, pasar el
problema por alto, recurrir al contexto, a su conocimiento de mundo, etc. La estrategia
que el lector elija dependera del problema y de su representacion.

Por otra parte, los estudios acerca de la lectura se han enriquecido también con los
aportes teoricos entregados por la teoria de los esquemas. Dentro de esta perspectiva,
Rumelhart (1980, 1984) define la lectura como la integracion del conocimiento previo
con el conocimiento nuevo que ingresa a la memoria del lector, activando los esquemas
existentes. La teoria de los esquemas propone que el conocimiento est almacenado en
estructuras de datos (esquemas) que contienen, ademads, la informacién necesaria para
usar dicho conocimiento. Se dice que un esquema es instanciado cuando las variables
del mismo se asocian con diferentes aspectos de una situacion, evento, objeto o concep-
to. Esta activacion puede ocurrir a través de procesos de arriba a abajo (top-down) o de
abajo a arriba (bottom-up). La informacion obtenida mediante estos ultimos procesos se
utiliza para producir la integracion de la informacién que ingresa con la que se
encuentra depositada en el sistema.

En el caso de la lectura, podemos decir que una persona logra entender el texto
cuando encuentra una configuraciéon apropiada de esquemas que le entreguen una
interpretacion coherente de los diversos aspectos del mismo (Rumelhart 1980). La
activacion de tales esquemas permite al lector derivar inferencias y plantearse hipotesis
sobre la cadena de sucesos que ocurriran mas adelante en el texto. Estas hipétesis se
evaltian considerando la informacién que ingresa: si las expectativas se confirman con
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el ingreso de nuevos datos, el lector prosigue su tarea; en caso contrario, debe plantear-
se nuevas hipotesis.

Este proceso de evaluacion de hipétesis y de instanciacion de esquemas, constante a
través de toda la lectura, es esencial para construir una configuracién légico-semantica
del discurso, a partir tanto de las claves cohesivas de la superficie textual como de la
informacion general de mundo y del conocimiento especifico de los contenidos del
texto ya adquiridos por el lector.

De acuerdo a Rumelhart (1980: 48), las fallas (errores) de comprensién pueden
atribuirse a que:

— el lector no tenga los esquemas apropiados para entender el significado del texto;

— el lector tenga los esquemas, pero que el autor no entregue las claves de superficie
apropiadas para su instanciacion, y

— el lector encuentre una explicacion logica para el texto, pero que ésta sea distinta a
la que tenia en mente el autor.

Desde la perspectiva de este marco tedrico podemos concluir, entonces, que la
lectura es un proceso dinamico e interactivo entre el lector y el texto. Dicho proceso se
detendra o danara seriamente si el conocimiento de mundo del lector es escaso o
inexistente en relacion a los contenidos nucleares del texto, o si es incapaz de encontrar
las claves que le permitan acceder a los esquemas que posee (Rumelhart 1980, Brans-
ford ¢t al. 1984).

La psicologia cognitiva, que se ha nutrido en buena medida de los aportes de la
inteligencia artificial y la logica, ha entregado a la investigacion de la lectura nuevas
bases empiricas que le han permitido centrarse en otros niveles de informacion, de
caracter mas profundo. A modo de ilustracion de los aportes entregados por el paradig-
ma cognitivo, resumiremos algunos de los propuestos por Goodman (1973).

En su modelo, Goodman postula que en el procesamiento de la lectura se dan
ciertos universales cognitivos, a saber: tipos de procesos cognitivos, grado de competen-
cia lingistica, niveles de conocimiento de mundo y una semantica translingiiistica. Si
bien es cierto que la sintaxis varia de una lengua a otra, los contenidos semanticos no
pudrmn hacerlo significativamente, pues lo fundamental, opina Goodman, es el conoci-
miento de mundo, pertinente a la tarea de lectura, que posee el lector. Las estrategias
perceptuales que dan cuenta de los fenémenos de superficie variarian si de una lengua
aotra, ya que éstas estarian determinadas por las peculiaridades ortograficas y gramati-
cales de cada idioma (Cowan 1976). Lo anterior permitiria plantear que las caracteristi-
cas estructurales de la lengua materna interferirian, hasta cierto punto, en la lectura en
una lengua extranjera, siempre y cuando se tratase de competencias lingiiisticas marca-
damente disimiles.

Goodman senala ademas que la lectura implica, de parte del lector, un muestreo de
la informacion visual, a partir de la cual éste construye hipotesis acerca de lo que
ocurrira mas adelante en el texto. Estas predicciones se confirman o rechazan a medida
que nuevos datos ingresan a su sistema de procesamiento. Tales predicciones se hacen a
partir tanto del conocimiento de mundo del lector como de la informacién entregada
por el texto mismo.

Durante este proceso de formulacion de hipotesis, el lector esta constantemente
recreando el significado propuesto por el autor. Para lograr este significado, el lector
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entonces no necesita usar toda la informacion visual de que dispone, sino que selecciona
las muestras mas significativas del discurso y, a partir de éstas, procede a construir

hipétesis.

2. EL TEXTO Y SU COMPRENSION

Un texto es una muestra de discurso que forma un todo unificado, cuya principal
caracteristica, la textura, facilita o posibilita su unidad (Halliday y Hasan 1976). La
configuracion de esta unidad textual se logra, a nivel de superficie, mediante el empleo
de lazos cohesivos de diversa indole, los cuales, en conjunto, le otorgan cohesion, una
caracteristica fundamental para la comprensién y construccion de representaciones del
texto (Trabasso et al. 1984, Black vy Bern 1981).

Las relaciones l6gico-semanticas que el lector pueda establecer entre los contenidos
medulares del texto y su conocimiento previo son también determinantes para cons-
truir dicha representacion (Keenan et al. 1984, Black et al. 1986). La unidad semantica
del texto depende tanto de su cohesion como de su coherencia.

La coherencia, determinada por la secuencia logica de los contenidos proposiciona-
les del texto, es un fenomeno primordialmente de ‘arriba a abajo’, tanto para el lector
como para el escritor (Mosenthal y Tierney 1982). Al respecto, van Dijk y Kintsch
(1983) precisan que “...una secuencia de oraciones es coherente si la oracion denota
hechos que estan relacionados en un mundo posible” (p. 150). La coherencia del texto,
para estos autores, residiria tanto en el texto como en el nivel de comprension que
alcance el lector: a mayor profundidad de comprension, el texto resultara mas coheren-
te. Podemos decir entonces que la cohesion es un fenémeno de nivel local que conecta
sucesos en unidades, mientras que la coherencia es la propiedad unificadora que
conecta las unidades entre si para constituir un todo.

Ahora bien, en lo que concierne a la estructura global del texto, Kintsch y van Dijk
(1978), han propuesto los constructos de macroestructura y superestructura. El prime-
ro de ellos corresponde al contenido seméntico medular del discurso como un todo vy, el
segundo, a la estructura esquematica convencional del mismo.

En lo que respecta a las estructuras esquematicas del discurso, diferentes autores
han propuesto diversas clasificaciones. Mencionaremos aqui solamente la clasificacion
propuesta por Black y Bower (1980), por ser la adoptada en esta investigacion.

Descriptivo : Describe las caracteristicas de algo.

Expositivo : Explica o informa acerca de algo.

Argumentativo  : Intenta convencer o persuadir a alguien.

Narrativo : Cuenta los eventos acaecidos en el orden en que ocurrieron.

En lo que a la comprension de un texto se refiere, ésta debe entenderse como
producto y proceso (Bower 1978, Roger y Cunningham 1978, segtn citados estos
ultimos por Johnston 1983). El producto corresponde a los contenidos depositados en
la memoria, resultado que se logra mediante procesos cognoscitivos de jerarquia
superior.

Kintsch y Miller (1978, seguin citados por Kintsch y Miller 1984), a su vez, presentan
un modelo de la comprension que propone que el texto es procesado en ciclos corres-
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pondientes a segmentos pequenos del mismo. Luego, la mente construye relaciones de
coherencia entre las proposiciones del segmento procesado y las ya almacenadas en el
sistema. Para mantener tal coherencia, la memoria de corto alcance guarda un niimero
pequeno de proposiciones entre un ciclo y otro. Si el nexo asi establecido se rompe, el
lector debe hallar en la representacion del texto construido en la memoria de largo
alcance una proposicion que pueda interconectar las proposiciones anteriores con las
nuevas. Si tal proposicién no es hallada, el lector debe entonces generar una inferencia
que conecte ambas partes del texto (Kintsch y Miller 1984, Dehn 1984), o que complete
la informacién que se necesita para establecer tal nexo (Trabasso 1980).

Determinantes para la comprension del texto son los esquemas estructurales pree-
xistentes en la memoria del lector, esto es, los que incluyen conocimiento acerca de la
estructura textual que caracteriza a los diversos tipos de discurso (Miller 1980, Miller y
Kintsch 1981, segun citados por Kintsch y Miller 1984, Bocaz 1985 y 1986).

Otro factor que incide en la comprensién de un texto es su lecturabilidad. Al
respecto, Kintsch y Miller (1984) sugieren que los factores que mejor sirven para
predecir la lecturabilidad son la densidad proposicional, el nimero de conceptos
diferentes, el niimero de veces que se debe recurrir a la memoria de largo alcance, el
nimero de inferencias que se deben derivar. En la medicion de estos factores deben,
naturalmente, tenerse en cuenta las habilidades y limitaciones cognitivas del lector y su
conocimiento del tema y de la estructura del texto, puesto que ellos son relevantes s6lo
en su interaccion con los procesos de comprension del lector. A nivel de macroproceso,
el titulo también influye en la lecturabilidad del texto (Bransford y Johnson 1972,
segtin referidos por Kintsch y Miller 1984).

En resumen, podemos decir que el proceso de comprensiéon no es un fenémeno
tinico ni tampoco igual para todo lector; muy por el contrario, se pueden dar varios
niveles y diversos tipos de comprension, dependiendo, como ya se ha sefalado, del
lector, de su conocimiento de mundo y de los propositos que tenga para enfrentar el
texto (van Dijk y Kintsch 1983, Brown 1980), como también de las caracteristicas del
texto mismo (Carrel 1984, 1983a, 1983b, Carrell y Eisterhold 1983, Hudson 1982,
Bocaz 1984).

3. ESTRATEGIAS DE LECTURA

Con el objeto de lograr la comprensién de un texto, el lector debe hacer uso de
estrategias que le permitan construir una representacion semantica de éste en la
memoria episodica (van Dijk y Kintsch 1983). Las caracteristicas de la memoria y la
necesidad de trabajar con muchos tipos de informacion (sintictica, seméntica, contex-
tual, de mundo, a la vez que con intenciones, planes y objetivos), tornan imperativo el
empleo de estrategias cognoscitivas de diferente indole.

En lo que sigue, nos detendremos a examinar algunas de las estrategias de procesa-
miento de discurso precisadas por van Dijk y Kintsch (1983), por constituir el marco
tedrico especifico empleado para disenar la taxonomia dentro de la cual se ordenan los
hallazgos obtenidos en la presente investigacién. Estos autores consideran, entre otras,
las estrategias locales o gramaticales y las globales o discursivas, las que presentamos a
continuacion.
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Estrategias gramaticales

En esta categoria se incluyen tanto las estrategias sintacticas (y morfologicas) como las
semanticas. Ambas son utilizadas en el proceso de comprension de las oraciones.

a) Estrategias sintdcticas. Se emplean para producir o comprender las estructuras especi-
ficadas por las reglas gramaticales. Realizan un andlisis de los datos a fin de detectar las
clausulas de una oracion, para que luego las estrategias léxicas determinen las relacio-
nes que existen entre ellas.

b) Estrategias semdnticas. Operan en base a la relacion que existe entre el significado, la
referencia y nuestro conocimiento de mundo para limitar el alcance de los posibles
significados de las oraciones. Identifican los predicados y los argumentos subyacentes
a las oraciones; para ello, hacen uso de las estructuras semanticas canénicas de proposi-
ciones y de la informacion estructural de superficie. Ambos tipos de informacion son
controlados por el contexto social o cultural.

Estrategias discursivas

Las estrategias discursivas estan unidas a las estrategias gramaticales por dependencia
mutua: la comprension de las oraciones depende de la informacion textual de nivel
superior que entregan las estrategias discursivas, mientras que la comprensién del
discurso necesita de la informacion oracional como condicién de entrada. Dentro de
este rango estdn las estrategias contextuales y las estrategias textuales.

a) Estrategias contextuales

a.l. Estrategias culturales. Seleccionar la informacién cultural relevante para la represen-
tacién del discurso. Estas estrategias utilizan la informacion geografica, social,
retorica, de valores y de actitudes, etc. Son fundamentales para derivar las macroes-
tructuras. La falta de esta informaciéon puede impedir la comprension global o
parcial del discurso.

a.2. Estrategias sociales. Hacen uso de la informacion acerca de la estructura social del
grupo, de las instituciones, de los roles de los participantes, de las diferentes
instituciones sociales u ocasiones sociales, de los géneros discursivos y de los actos de
habla posibles, entre otros factores.

a.3. Estrategias interaccionales. Permiten establecer hipotesis validas con respecto a las
intenciones, objetivos y motivaciones del escritor.

a.4. Estrategias pragmdticas. Hacen posible inferir los actos de habla que se estdn ejecu-
tando v las relaciones entre ellos, como asimismo los macroactos de habla.

b) Estrategias textuales

b.1. Estrategias semdnticas. Establecen el significado del discurso. Van Dijk y Kintsch las
subclasifican en estrategias semanticas locales y globales. Las primeras precisan el
significado de las oraciones, como asimismo los significados y funciones de las
relaciones entre oraciones. Las segundas determinan el significado global de frag-
mentos del discurso o del discurso completo. Ambos tipos de estrategias son
interdependientes.
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b.2. Estrategias esquematicas. Estas estrategias se emplean en la descripcion de las catego-
rias esquematicas (narrativa, argumentativa, descriptiva, etc.), que organizan el
contenido macroestructural de un discurso.

Las estrategias mencionadas anteriormente son, para nuestros propositos, las mas
importantes del conjunto postulado por van Dijk y Kintsch. Otros autores han tratado
también este problema, aun cuando lo han hecho desde el punto de vista de la
realizacion externa de las estrategias.

Puesto que la lectura es un proceso que implica razonamiento, el problema de la
investigacion de estas estrategias radica en la seleccion de un método que las ponga de
manifiesto, por cuanto ello equivale a explicitar el razonamiento estratégico del indivi-
duo. Tal razonamiento es dificil de introspeccionar por tratarse de una tarea cognosciti-
va de la cual no siempre se estd consciente, en atencién a que ella involucra procesos
Intuitivos y automaticos.

Johnston(1983) y Collins et al. (1980) han tratado de explicitar las estrategias de
razonamiento. Al respecto, Johnston propone dos niveles: el primero de ellos tiene que
ver con las estrategias empleadas en la construccion del modelo semantico del discurso,
a partir de la informacion textual y del conocimiento de mundo del lector. El segundo,
se refiere al control de la comprensién (metacomprension), el cual opera al detectarse
vacios en ella.

Por su parte, Collins et al. (1980) proponen las siguientes estrategias de procesa-
miento del discurso escrito:

— Reformular.

— Cuestionar una interpretacion deficiente.

— Cuestionar un conflicto directo o indirecto.

— Cambiar de foco.

A su vez, Hosenfeld (1981) plantea la existencia de las siguientes estrategias de
lectura:
— Mantener el significado del pasaje en la memoria.
— Leer frases comprensivamente.
— Leer superficialmente o ignorar palabras poco importantes.
— Adivinar por contexto el significado de palabras desconocidas.
— Usar el conocimiento acerca del idioma, acerca del tema y el conocimiento de
mundo, para decodificar palabras u oraciones.
— Usar el diccionario.
Finalmente, en cuanto a las estrategias relacionadas con el control de la compren-
si6n, Johnston (1983) y Collins et al. (1980) sefialan las estrategias que se consignan a
continuacion:

— Ignorar el problema y continuar.
— Suspender un juicio.

— Formar una hipétesis tentativa.
— Releer el contexto previo.

— Acudir a una fuente autorizada.

Luego de esta sucinta revision de los planteamientos tedricos més directamente
vinculados con nuestra investigacion, procedemos en lo que sigue a la presentacion del
estudio mismo.
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4. EL. estunio

El propésito de la siguiente pesquisa es el de investigar las estrategias cognoscitivas
empleadas en la comprension de textos escritos en idioma inglés por sujetos que se
encuentran en el proceso de aprender dicho idioma como lengua extranjera y de
compararlas con aquéllas empleadas en la lengua materna, a objeto de determinar si se
trata de las mismas estrategias o si existen diferencias entre ellas.

A partir de los antecedentes tedricos expuestos anteriormente, procedimos a for-
mular las siguientes hipétesis de trabajo en torno a las cuales se disend la presente
investigacion.

1. El procesamiento eficiente de la lectura en lengua extranjera estd centralmente
determinado por el ejercicio de estrategias ya desarrolladas para estos efectos en lengua
materna.

2. Dado un nivel de competencia lingiiistica eficiente en la lengua extranjera, el
éxito en la tarea de lectura en dicha lengua dependera basicamente de la rapidez con
que se efectiie la transferencia de estrategias ya desarrolladas para estos propésitos en
la lengua materna.

3. Lalectura eficiente en la lengua extranjera estara solo parcialmente determinada
por el desarrollo de estrategias especificas de procesamiento de discurso escrito en
dicha lengua.

Método

El método usado en esta investigacion es un método mentalista, del tipo de retrospec-
cion inmediata, con analisis y abstraccion limitados.

A continuacion se presentan el marco metodolégico adoptado para dar cuentade la
introspeccion de los estados mentales en la lectura en L; y en L. Esta presentacion se
hara siguiendo la ordenacion empleada por Cohen y Hosenfeld (1981).

Instrumentacién

Materiales. Se trabaj6 con seis textos auténticos, tres en inglés y tres en espanol, cuyas
superestructuras textuales y titulos son los siguientes:

Narrativo Hazanas Culinarias Home from Home
Expositivo Los Tuareg City of Trees
Argumentativo Orgullo de Cepa When Professors are

not Accurate

Elicitacién. Las instrucciones que los sujetos recibieron para realizar las tareas de lectura
precisaban que el texto debia ser leido s6lo para comprenderlo, no para memorizarlo ni
analizarlo. Es decir, la lectura debia realizarse para saber de qué se trataba cada texto.
Debian, ademas, marcar con lapiz de grafito las palabras, frases, oraciones o parrafos
que les hubieran presentado problemas de comprension. Se enfatizé el hecho de que
debian marcar todo trozo que les hubiera causado cualquier tipo de dificultad, de
cualquier magnitud, ya sea que ésta se hubiese resuelto inmediatamente, al final de la
lectura, o no se hubiese resuelto en absoluto. Al terminar la lectura, debian relatar como
habian resuelto los problemas.

El investigador hacia también preguntas en aquellos casos en que, habiéndose
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previsto una dificultad, el sujeto no la reportaba como tal o cuando la introspeccién no
estaba clara.

Una vez recibidos los textos (uno por sesion), los sujetos quedaban en libertad para
trabajar con diccionario (Inglés-Inglés, Inglés-Espanol y Espanol). Las instrucciones
fueron dadas en espanol y los sujetos reportaron oralmente en esta misma lengua. Sus
introspecciones fueron grabadas.

La muestra

La muestra consistié en cuarenta alumnos de los ultimos afios de Pedagogia en Inglés
de la Universidad de La Serena. Los alumnos, de ambos sexos, fueron seleccionados
atendiendo al grado de su competencia lingiiistica en inglés. Su participacion fue
voluntaria. Las edades del grupo fluctuaban entre 20 y 24 anos. Los sujetos fueron
instruidos en forma individual o en grupos de tres en cuanto a la técnica que debian
usar. En algunos casos, ésta se model6 y, para facilitar la elicitacion, se les entrego,
oralmente, una lista de estrategias susceptibles de ser utilizadas.

La muestra seleccionada presentaba un nivel de competencia en lectura en L,
comparable a aquella en espanol. Especial cuidado se puso en esta condicion, puesto
que partimos del supuesto de que la lectura involucra procesos cognoscitivos que serfan
iguales o muy parecidos en ambas lenguas (Goodman 1973); por lo tanto, las estrategias
cognoscitivas serian las mismas tanto en L; como en Ly (Hosenfeld 1984). Condicion
indispensable, sin embargo, para que la transferencia se realizara, fue que la competen-
cia lingtiistica en L, fuera comparable a la de L, (Alderson 1984, Clark 1979 y Hudson
1982). Ello permitiria a los sujetos hacer uso de claves de informacion tanto textual
como contextual, lo que posibilitaria que los procesos de comprension fueran tanto de
arriba a abajo como de abajo a arriba.

Procedimiento para recolectar los datos

Escenario. Los datos se recogieron en dos lugares, la oficina de la investigadora y la sala
de seminario en el campus de la Universidad. Estaban presentes solo el sujeto que
reportaba y la investigadora.

Frecuencia de la recoleccion. Se trabajé con un texto por sesién y, en algunos casos, a
pedido de los sujetos, con dos cada vez. Las sesiones se realizaron una por dia. Sélo en
algunos casos medi6 un tiempo mayor entre ellas, lo que ocurrié con los sujetos cuya
concurrencia a la Universidad era poco frecuente por hallarse realizando su practica
profesional.

A partir de la estrategias de lectura propuestas por los autores ya mencionados,
elaboramos, para el presente trabajo, una clasificacion de las mismas agrupandolas bajo
algunas de las nociones de mayor jerarquia planteadas por van Dijk y Kintsch (1983).
Dichas estrategias, que se caracterizan por ser de naturaleza mas superficial (y por lo
tanto mas faciles de explicitar y pesquisar), son algunas de las propuestas por Hosenfeld
(1980, 1984), Collins y Smith (1980), Collins et al. (1980) y Spiro (1980). La clasificacién
que a continuacién proponemos se ordeno teniendo en cuenta los diferentes planos de
analisis del lenguaje.
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Cuadro |
ESTRATEGIAS DE LECTURA ORDENADAS BAJO LAS ESTRATEGIAS
SEMANTICAS LOCALES Y GLOBALES PROPUESTAS
POR VAN DIJK Y KINTSCH (1983)

Ignorar el desconocimiento de un item léxico v seguir leyendo
(Collins y Smith 1980)*
Formular hipétesis léxica tentativa (ibid.)
Léxicas Recurrir a una fuente autorizada (ibid.)
Adivinar significado por contexto (Hosenfeld 1977)*
Identificar categorias gramaticales de las palabras (Hosenfeld 1980)
Descartar palabras no esenciales (Hosenfeld 1977)*
Reconocer cognados (Hosenfeld 1980)

Segmentacion y lectura de clausulas (Hosenfeld 1980)*

Estrategias Relectura de la oracién problematica (Collins y Smith 1980)
Semidnticas Oracionales Suspensién de juicio (ibid.)
Locales Demostracion de sensibilidad al orden diterente de las palabras

(Hosenfeld 1980)

Reformulacion de hipotesis de significado oracional (Collins et al.
1980)

Interoracionales Relectura del contexto previo (ibid.)
Mantencién del significado del trozo (Hosenfeld 1977)*
Evaluacion de hipotesis de significado oracional (Hosenteld 1979)*

Acceso a informacion de mundo (Spiro 1980)
Seleccion de esquema discursivo adecuado a los datos de entrada

Estrategias (ibid.)
Semanticas Discursivas Examen de los conflictos producidos en la cadena de inferencias
Globales derivadas (Collins et al. 1980)

Instanciacion y refinamiento de esquemas (Spiro 1980)
Combinacion de esquemas

Utilizacion del titulo para la formulacion de predicciones sobre la
superestructura textual (Hosenteld 1984)

*Para las propuestas de Hosenfeld 1977 y 1979, véase Hosenteld etal. 1981, y para Collins y Smith 1980,
a Johnston 1983,

De las estrategias que se acaban de clasificar, el corpus reunido puso de manifiesto
que los sujetos en estudio optaron solamente por las siguientes:

A. Estrategias semdnticas locales

a.1.0.  Léxicas

a.l.l. Ignorar el desconocimiento de un item léxico y seguir leyendo.
a.l.2.  Recurrir a una fuente autorizada.

a.1.3.  Adivinar significado por contexto.

a.l.4. Identificar categorias gramaticales de las palabras.

a.l.5. Reconocer cognados.

a.2.0.  Oracionales

a.2.1. Relectura de la oracion problematica.

a.2.2,  Suspension de juicio.

a.3.0.  Interoracionales
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a.3.1. Reformulacién de hipétesis de significado oracional.
a.3.2. Relectura del contexto previo.

B. Estrategias semdnticas globales

b.1.0.  Discursivas

b.1.1. Seleccién de esquema discursivo adecuado a los datos de entrada.

b.1.2.  Utilizacién del titulo para la formulacién de predicciones sobre la macroestruc-
tura textual.

PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Presentamos e ilustramos a continuacion las diferentes estrategias empleadas por los
sujetos que participaron en este estudio para acometer la tarea de asignar interpretacio-
nes coherentes a los contenidos textuales de los discursos procesados. Tal presentacion
se desplegara en diferentes cuadros, los que organizaremos siguiendo el orden de la
taxonomia ofrecida anteriormente.

Antes de cada cuadro explicitaremos, tentativamente, las estrategias sobre las
cuales se informa. En atencion a que los autores que han propuesto estas estrategias no
entregan definiciones propiamente tales de las mismas, las explicitaciones que al
respecto se proponen a continuacion son nuestras.

A. Estrategias semdnticas locales

a.1.0. Léxicas
a.l.1.  Ignorar el desconocimiento de un item léxico y continuar leyendo

Explicitacion de la estrategia: Ignore las palabras cuyo significado desconoce y
contintie leyendo.

Cuadro 2
ESTRATEGIA:
IGNORAR EL DESCONOCIMIENTO
DE UN ITEM LEXICO Y CONTINUAR LEYENDO

Texto E.LLE. Texto F.U.E.
T.D.E. 23 T.D.L 58
"EiNE: 7 TiNiL 38
T.AE. 40 TAL 24
TOTAL 70 TOTAL 120
N = 40

F.U.E.: Frecuencia de uso de la estrategia
T.D.E.: Texto descriptivo en esparnol
T.A.E.: Texto argumentativo en espanol
T.N.E.: Texto narrativo en espafiol
T.D.1.: Texto descriptivo en inglés
T.A.L: Texto argumentativo en inglés
T.N.L: Texto narrativo en inglés
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La estrategia se us6 tanto con los textos en inglés como con los textos en espanol.
Otro tanto ocurrio con el resto de las estrategias, con excepcion de la estrategia a.1.5. La
frecuencia de uso de la estrategia fue significativamente mayor para los textos en inglés.
El hecho de que los sujetos estén mas familiarizados con el léxico espanol que con el
inglés explica sus mas altas frecuencias de uso en la lengua extranjera. Por otra parte, el
que esta estrategia como asimismo las otras hayan sido usadas también en espariol es un
indicio de que estamos en presencia de estrategias translingtiisticas, vale decir transferi-
das al idioma extranjero para procesar discurso escrito en dicha lengua.

Cabe plantear que el empleo de esta estrategia por parte de los sujetos en la lengua
extranjera estaria indicando la existencia de una competencia lingiiistica suficiente-
mente desarrollada como para permitirles hacer uso de las claves contextuales y
textuales provistas por los discursos, pudiendo asi ignorar el item problematico. Ello
estaria demostrando, ademas, que estos lectores se hallan en condiciones de evaluar la
importancia relativa que los diferentes itemes léxicos tienen en lo que concierne a una
produccién adecuada de macroestructuras textuales. Similares observaciones pueden
hacerse respecto del procesamiento de textos en lengua materna, con la sola salvedad
de que la utilizaciéon de esta estrategia decrece en este caso como consecuencia de la
mayor competencia que los sujetos tienen con el lexicon de la misma.

En ambos casos, nos hallamos en presencia de procesos interactivos en la compren-
si6n de la informacién suministrada por los diferentes tipos de discurso escrito pesqui-
sados aqui, no s6lo en lo que respecta a la presente estrategia sino, de igual modo, en
todas las detectadas en este estudio.

Finalmente, podemos decir que el empleo de esta estrategia nos demuestra que el
lector selecciona sélo la informacion indispensable para llevar a cabo su interpretacion
del texto.

Ejemplos de instancias de la estrategia:

Los Tuareg (S 2)

1. “Lapalabra‘estera’ nolasé; es de lo que estan hechas las casas. Me la salté porque no
influye en la comprensién”.
When professors are not accurate (S 17)

2. “"Me salté ‘flawed’ y ‘ward off’. No sé qué significan, pero entendi el parrafo”.

a.1.2.  Recurrir a una fuente autorizada

Explicitacion de la estrategia: Si no puede asignar una interpretacion adecuada a una
palabra clave, recurra a una fuente autorizada para resolver el problema.
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Cuadro 3
ESTRATEGIA:
RECURRIR A UNA FUENTE AUTORIZADA

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.D.E. T T.D.1. 42
T.AE. 7 T.A.L 4()
T.N.E. 7 T.N.L 19
Total 21 Total 101

En el presente estudio la unica fuente autorizada a la que los sujetos recurrieron fue
el diccionario.

En el procesamiento de los datos, no se tomé en cuenta si el sujeto hacia buen uso
del diccionario, es decir, si buscaba la acepcion correcta de la palabra de acuerdo al
contexto en que ésta aparecia. S6lo se consideré si el alumno recurria o no a esta fuente
para resolver el problema.

La frecuencia de uso de la estrategia fue significativamente mayor en los textos en
inglés que en los textos en espanol. Probablemente, esto se debi6 a la misma razén que
indicaramos para el caso de a.1.1. Otra probable explicacién seria que los sujetos no
hicieron mayor uso de claves contextuales y se guiaron principalmente por los significa-
dos de las palabras. Sin embargo, los resultados obtenidos en el procesamiento de las
otras estrategias muestran que éste no seria el caso, puesto que los sujetos usaron
estrategias de mayor jerarquia tanto en espanol como en inglés, con sélo una leve
diferencia a favor del primero. Por ello, nos inclinamos a asignar la mayor frecuencia de
uso de esta estrategia en el inglés a un mayor desconocimiento de palabras claves en la
lengua extranjera.

No obstante lo anterior, los sujetos recurrieron en muy pocas ocasiones al dicciona-
rio, aun cuando algunos de los textos usados exigian mucho mayor consulta (en
especial, el descriptivo). Interpretamos este hecho como una extensién de una conduc-
ta generalizada en lengua materna, donde en escasas ocasiones los hablantes nativos
recurren a una fuente autorizada para resolver el problema de interpretacion del item
léxico.

a.1.3. Adiwvinar por contexto

Explicitacién de la estrategia: Haga uso del contexto lingiiistico (de su conocimiento
morfolégico, sintactico y semantico del idioma), del contexto no lingiiistico del texto, y
de su conocimiento de mundo para asignar significados a palabras desconocidas.
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Cuadro 4
ESTRATEGIA:
ADIVINAR POR CONTEXTO

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.D.E. 146 T.BL 252
T.N.E. al T.N.L 111
T.AE. 71 T.AL 46
Total 308 Total 409

En este estudio no se considerd el hecho de que las hipotesis de asignacion de
significados a palabras desconocidas fueran correctas o incorrectas.

Como se puede apreciar en el cuadro que precede, la frecuencia de uso de la
estrategia fue, en general, mayor para los textos en inglés. Una razéon probable para ello
puede hallarse en la menor competencia léxica que los sujetos tienen en la lengua
extranjera, lo que los obliga a apoyarse mucho mids en el contexto para asignar
interpretaciones probables. Sin embargo, este hecho también revela que los sujetos,
enfrentados a los textos en lengua extranjera y lengua materna, emplearon conjunta-
mente los procesos de arriba a abajo y de abajo a arriba, puesto que, haciendo uso de la
informacion de entrada, activaron esquemas existentes depositados en su memoria.
Esta evidencia rebate el planteamiento de Carrel (1983) en cuanto a que los sujetos,
enfrentados a la tarea de procesar un texto en una segunda lengua, se guian sélo por la
informacion léxica de entrada para asignar significados, por ser incapaces de integrar
ambos tipos de procesamiento.

Se aprecia también en el cuadro que la frecuencia de uso de la estrategia fue menor
tanto en el caso de los textos argumentativos como en los narrativos. Esto podria
deberse a la mayor densidad proposicional de tales textos, lo cual hace mas dificil la
identificacion de las claves contextuales que facilitan su comprension. Lo contrario
sucedio con los dos textos descriptivos, donde la menor complejidad de sus estructuras
facilit6 la tarea de interpretacion de sus superficies textuales.

Ejemplos de instancias de la estrategia:
Hazanas culinarias (S 13)

3. “La palabra ‘beagles’ no la conozco; me imagino que debe ser algo relacionado con
perros, algo asi como raza o tipo de perro. Si, creo que debe ser eso, ‘veterinario’, y
veterinario lo asocio con perro”.

City of trees (S 17)

4. “‘Barbet’ se me imagina un pajaro, por eso de que ‘delimita su territorio’”.
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a.l.4. Identificar categorias gramaticales de las palabras

Explicitacion de la estrategia: Ante una palabra cuyo significado desconoce, proceda a
identificar la clase sintactica a la que ésta pertenece.

Cuadro 5
ESTRATEGIA:
IDENTIFICAR CATEGORIAS
GRAMATICALES DE LAS PALABRAS

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.D.E. 18 T.D.I. 20
T.AE. 12 T.AL 17
T.N.E. 7 T.N.IL 11
Total 37 Total 48

Esta estrategia se contabilizo cada vez que los sujetos trataban de interpretar el
significado de una palabra desconocida a partir de su categoria sintdctica.

Su uso mas frecuente se dio en los textos en inglés, probablemente porque sus
estructuras estaban conformadas por un nimero mucho mayor de itemes léxicos cuyos
significados los sujetos desconocian o no podian formular con precisién. En algunos
casos, por ejemplo, los sujetos procedieron a segmentar las palabras en sus morfemas
constituyentes (e.g. mis-lead-ing). En otros, en cambio, recurrieron al orden sintactico
que rige la estructura de superficie de una oracion.

El empleo de esta estrategia en ambos idiomas revela el conocimiento que los
sujetos poseen acerca de los constituyentes gramaticales de la oracion y de las relaciones
que dichos constituyentes tienen entre si. Tal conocimiento es clave para la compren-
sion del discurso, puesto que, a medida que el lector procesa las palabras que consti-
tuven el texto, intenta relacionarlas con la representacion que ya posee de los consti-
tuyentes gramaticales y de sus interrelaciones (Just y Carpenter 1987).

El uso de esta estrategia nos indica también que los sujetos fueron capaces de usar
las claves sintacticas que el texto les entregaba, tanto para agrupar las palabras de una
oracién en constituyentes sintacticos como para descubrir las relaciones sintacticas
entre los constituyentes y, a partir de alli, establecer hipétesis de significado.

Al parecer, los sujetos emplearon tanto las estrategias de ‘inmediatez’ (immediacy)
como la de ‘esperar y ver’ (wait-and-see), segtin Just y Carpenter 1987.

Ejemplos de instancias de la estrategia:

Hazanas culinarias (S 30)

5. “No conozco la palabra ‘lebrel’. ‘Es el mejor lebrel..."; es el mejor ‘algo’; es un
sustantivo, debe estar relacionado con el perro, diria yo™.

City of trees (S 13)
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6. “No se ‘twittering’. ‘Are twittering’, por la terminacién ‘ing’, debe ser un verbo. Los
pajaros estan haciendo algo, algo que hacen los pdjaros; puede ser cantando”.

a.1.5.  Reconocer cognados

Explicitacion de la estrategia: Enfrentado a una palabra en la lengua extranjera, cuya
forma sea similar a una en la lengua materna, asignele el mismo significado que usted ya
tiene para esta ultima.

Cuadro 6
ESTRATEGIA:
RECONOCER COGNADOS
Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.A.E. — T.A.L 14
T.N.E. —- T.N.L 10
T.D.E. —_ T.D.L 4
Total — Total 28

De todas las estrategias pesquisadas en este trabajo, a.l.5. fue, naturalmente, la
tnica que los sujetos emplearon exclusivamente para dar cuenta de los problemas de
interpretacion léxica que debieron resolver en la comprension de los textos escritos en
inglés. Por consiguiente, estamos en presencia de una estrategia especificamente desa-
rrollada para asignar significados a itemes léxicos en otra lengua.

Por otra parte, cabe atribuir la baja frecuencia de la presente estrategia al hecho de
que las caracteristicas léxicas de los textos usados no favorecieron su empleo.

Ejemplos de instancias de la estrategia:

City of trees (S 22)
7. “La palabra ‘overture’ es parecida al castellano, ‘obertura’”.
Home from Home (S 37)

8. “La palabra ‘rude’ se parece al castellano, debe ser ‘rudo’, o ‘grosero’, algo asi".

a.2.0. Oracionales
a.2.1.  Relectura de la oracion problemdtica

Explicitacion de la estrategia: Relea toda oracion que le ocasione problemas de com-
prension a fin de formular una hipdtesis de interpretacion de la misma.
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Cuadro 7
ESTRATEGIA:
RELECTURA DE LA
ORACION PROBLEMATICA

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.AE. 50 T.AL 71
T.N.E. 10 T.N.L 45
T.D.E. 6 T.D.1. -+
Total 66 Total 120

Las frecuencias mas altas de uso de la presente estrategia se dieron en los textos
argumentativos, en ambas lenguas, y las mas bajas, en los textos descriptivos. Los
resultados desplegados en el cuadro permiten afirmar que la comprension de las
oraciones es superior en la lengua materna que en la lengua extranjera. Cabria atribuir
este hecho a problemas de interpretacion sintactica o de comprension léxica todavia no
superados en este estadio de desarrollo de la lengua extranjera. Sin embargo, los
fracasos en las tareas de comprension oracional no siempre se debieron a desconoci-
miento de patrones estructurales sintacticos, sino que se produjeron también como
resultado de la incapacidad de los sujetos de relacionar oraciones tanto con el contexto
como con la informacién ya existente. Esto dificulté la tarea de elaborar inferencias que
les permitieran conectar las oraciones individuales con las inmediatamente preceden-
tes, siguientes u otras.

Ejemplos de instancias de la estrategia:

Orgullo de cepa (S 13)

9. “Laoracion ‘y esta laconica caracterizacion usted la asociara a la humeda..." tuve que
releerla para entender que se referia al caracter frio de los serenenses”.
When professors are not accurate (S 9)

10. “La oracion ‘while concerned about limited tolerance...” tuve que releerla porque es
muy larga y al principio no sabia quién estaba preocupado”.

a.2.2.  Suspension de juicio.

Explicitacion de la estrategia: Postergue la interpretacién de una oracién a cuyo
significado no pueda acceder de inmediato, en espera de mas informacién que le
permita asignarle un significado apropiado. En el caso de que con la informacién nueva
no logre hacerlo, abandone su intento de interpretacion.
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Cuadro 8
ESTRATEGIA: SUSPENSION DE JUICIO

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.N.E. 16 T.N.L 22
T.A.E. 13 TAL 16
T.D.E. 9 T.B.I. 1
Total 38 Total 39

En el procesamiento de estos datos, se desestimé la posibilidad de diferenciar entre
interpretaciones adecuadas y erradas. Para el registro de los resultados, por tanto, solo
se consideré el hecho de si el sujeto usaba o no la estrategia en cuestion.

La frecuencia mas baja de uso de la estrategia se dio en los textos descriptivos y la
mas alta en los narrativos. Puesto que la estrategia se us6 practicamente el mismo
nimero de veces en inglés y en espanol, se puede afirmar que ella operara indistinta-
mente en cualquier tarea de procesamiento de discurso escrito.

El uso de esta estrategia evidencia que los sujetos estaban conscientes de que el
significado de una oracién no depende solamente de su contexto inmediato, sino que se
halla también relacionado con otros segmentos no inmediatos que componen el texto.
Esta interconexion textual podria compararse con la estrategia empleada en la resolu-
ci6én de un puzzle de palabras cruzadas donde, mientras mis claves logremos resolver,
mas facilmente podremos asignar significado a los valores ausentes.

La baja frecuencia de uso de la estrategia para los textos descriptivos en ambas
lenguas estaria indicando que estos textos fueron procesados con mayor facilidad.

Ejemplos de instancias de la estrategia:

Orgullo de cepa (S 25)

11. “Laoracion ‘...no sea que por precipitar un equivoco se tenga que advertir despues,
como lo..." no la entendi al leerla; s6lo se aclaré cuando llegué al final del parrafo”.
Home from Home (S 11)

12. “Cuando lei ‘William again!’ me perdi. No sabia qué tenia que hacer William ahi si
estaba hablando Kennedy. Pero la oracién ‘He went fumming..." me aclaré todo;
me di cuenta que era William el que habia llamado haciéndose pasar por Kennedy".

a.3.0. Interoracionales
a.3.1.  Reformulacion de hipitesis de significado oracional

Explicitacion de la estrategia: Con la informacién disponible, active los esquemas que le
permitan entender los nuevos datos, pero, si al ingresar nueva informacién ésta entra
en conflicto con la interpretacion desarrollada hasta el momento, replantee la o las
hipétesis de significado oracional anteriormente formulada(s), de modo de ajustarla(s)
a los nuevos datos de entrada.
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Cuadro Y
ESTRATEGIA:
REFORMULACION DE HIPOTESIS
DE SIGNIFICADO ORACIONAL

Texto F.UE. Texto F.LL.E.
T.AE. 23 T.AL 32
T.N.E. 10 TN, 19
ED.E. 3 T.D.1. 1
Total 36 Total 52

Como se puede apreciar en el cuadro, la estrategia se utilizo tanto en espanol como
eninglés. La frecuencia de su uso fue mas alta, en ambos idiomas, en el caso de los textos
argumentativos, y mas baja, en ambos también, en los textos descriptivos.

Los resultados ponen de manifiesto que los mayores problemas de interpretacion
(de los cuales los sujetos estuvieron conscientes) los encontraron en los textos argumen-
tativos. Por otra parte, los textos mas ficiles de comprender fueron los descriptivos.
Para la evaluacion del grado de dificultad de los primeros, se consider6 el nimero de
veces que los sujetos debieron modificar sus interpretaciones iniciales.

A partir de estos resultados, cabe suponer que el control metacognitivo operd
eficientemente para dar cuenta de comprensiones defectuosas y de interpretaciones
conflictivas. Dicho control permitié a los sujetos reevaluar informacion procesada con
anterioridad a la luz de nuevos datos de entrada y formular nuevas hipotesis de
interpretacion de los contenidos textuales.

Ejemplos de instancias de la estrategia:
Los Tuareg (S 26)

13. “Al principio tenia la idea de que los tuareg eran algo asi como campesinos; no,
bueno, algo como comerciantes porque empieza diciendo (el texto) que eran un
pueblo que vivia de las caravanas. Yo me imaginé que los atendian y les vendian
algo; entonces supuse que vivian en un solo sitio y que eran ...eh ...eh ..mm.
Inv.: :Sedentarios?
jClaro! Pero mas adelante dice (el texto) que son jnémades! Entonces tuve que
mm... .como se dice? cambiar todo lo que... bueno, la imagen que tenia de ellos...”.

Home from Home (S 11)

14. “Cuando lei el titulo me preparé para leer algo acerca de... una historia acerca del
campo; pero al leer el primer parrafo me di cuenta que era acerca de otra cosa, de
dos hermanos”.
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a.3.2.  Relectura del contexto previo

Explicitacion de la estrategia: En presencia de una oracion de interpretaciéon problema-
tica, lea nuevamente el contexto oracional previo a dicha oraciéon con el objeto de
asignarle un significado textualmente plausible.

Cuadro 10
ESTRATEGIA:
RELECTURA DEL CONTEXTO PREVIO

Texto F.U.E. Texto F.U.E.
T.AE. 149 T.A.L 26
T.N.E. 14 T.N.L 15
T.D.E. o T.D.I. —
Total 33 Total 41

No hubo evidencia del uso de esta estrategia en el procesamiento de ninguno de los
textos descriptivos. Mientras que la frecuencia mas alta de uso se dio en los textos
argumentativos, con una diferencia de 7 ocurrencias a favor del texto en inglés, para
ambos textos narrativos la frecuencia de uso de la estrategia fue practicamente la
misma. Se podria, entonces, desde ya, plantear que el tipo de texto de mas fécil lectura
para los sujetos fue el descriptivo, puesto que, segun la informacién suministrada por
ellos, no necesitaron releer ningin trozo de los textos procesados.

Usando la misma evidencia, cabe afirmar que los textos argumentativos produje-
ron a los sujetos en estudio mas problemas de comprension, puesto que necesitaron
remitirse a las oraciones previas con mas frecuencia que en los otros dos tipos de
discurso. Podemos, por ello, concluir que no hay mayor diferencia de uso de la presente
estrategia en los dos idiomas. Los sujetos de esta investigacion emplearon las estrategias
de nivel mas global con frecuencias del todo comparables en inglés y en espanol.

Cabe senalar, finalmente, que el uso de las estrategias oracionales e interoracionales
como, asimismo, de las léxicas estarian confirmando las proposiciones de de Beaugran-
de (1984) acerca de la no linealidad de los procesos de comprension de la lectura.

Ejemplos de instancias de la estrategia:
Hazanas culinarias (S 11)

15. “Tuve que releer la parte anterior a la que dice ‘no he tenido ni un solo conejo en mi
finca’, para entender”.
Inv.: ¢Por qué?
“Porque alli dice (el texto) que era ‘el mejor lebrel’; entonces cai (entendi) por qué

ERL)

decia que no habia tenido un solo conejo en su finca. Claro que yo diria ‘liebre’”.

Home from Home (S 25)

16. “Cuando llegué a la parte que dice ‘William’ tuve que devolverme porque estaba
perdida. Cuando relei lo anterior me di cuenta a qué se referia”.



B. San Martin / Estrategias en la comprension del discurso escrito 65

B. Estrategias semdnticas globales
b.1.0. Discursivas
b.1.1.  Seleccion de esquema discursivo apropiado a los datos de entrada

Explicitacion de la estrategia: Elija, de entre los diferentes esquemas textuales que
usted conoce, aquél que le permita una adecuada organizacion de los datos discursivos
de entrada.

Cuadro 11
ESTRATEGIA:
SELECCION DE ESQUEMA DISCURSIVO
APROPIADO A LOS DATOS DE ENTRADA

Texto % Texto %

T.D.E. 100,0 T.D.1. 1000
T.N.E. 75,0 T.N.L R7.0
T.A.E. 67.5 T.AL 65,0

Como se puede apreciar en el cuadro, los sujetos no tuvieron ninguna dificultad
para identificar la categoria textual descriptiva, en ninguna de las dos lenguas. En
cambio, en el caso de los textos narrativos, 10 sujetos de los 40 fueron incapaces de
identificar dicho esquema en espanol, mientras que sélo 5 experimentaron igual
problema en inglés. Las dificultades mayores las encontraron los sujetos con el esquema
argumentativo, tanto en el texto en espanol como en inglés (13 sujetos fueron incapaces
de identificar el esquema en espanol y 14 sujetos no pudieron hacerlo en inglés). En el
caso de este esquema, es importante sefialar que 10 de los sujetos que tuvieron proble-
mas con el texto en inglés, los tuvieron también con el texto en espanol. Se podria
suponer que el fracaso experimentado por estos 10 sujetos se debi6 a que no estaban
familiarizados con el esquema de texto argumentativo, mientras que a los otros 7 sujetos
probablemente se les dificult6 tal identificacion por tener escasa familiaridad con la
estructura textual argumentativa o porque la organizacion textual del discurso en si
dificulté la tarea. Esta evidencia confirma la necesidad de contar con conocimiento de
mundo relevante para la tarea de lectura a que el sujeto se enfrenta (en este caso,
conocimiento de las superestructuras textuales), por una parte, y de que este conoci-
miento sea accesible al sujeto en el momento de procesar la informacion textual, por
otra.

Estos resultados corroboran la suposicién de que los textos argumentativos y
narrativos resultaron ser de mas dificil procesamiento para los sujetos.

El hecho de que la diferencia en los porcentajes tanto para el espanol como para el
inglés no sea significativa permite afirmar, con respecto a esta estrategia, que los sujetos
en estudio tienen competencias de lectura comparables en ambos idiomas.
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Ejemplos de instancias de la estrategia:

Orgullo de cepa (S 4)

17. “En este texto se presentan diversas opiniones, eh... posiciones respecto a un mismo
tema: el serenense, si es ogulloso 0 no. Algunas de estas opiniones son favorables,
otras no”.

Home from Home (S 16)
18. “Es una especie de anécdota, bueno, como un cuento bien cortito”.

b.1.2.  Utilizacion del titulo para formular inferencias sobre la macroestructura textual

Explicitacion de la estrategia: Preste debida atencion al titulo que encabeza un texto, ya
que éste le facilitara la tarea de comprension del mismo.

Cuadro 12
ESTRATEGIA:
UTILIZACION DEL TITULO PARA FORMULAR
INFERENCIAS SOBRE LA MACROESTRUCTURA TEXTUAL

N“ de sujetos N de sujetos
Texto que la emplearon Texto que la em-
plearon
T.AE. 20 T AL 29
T.N.E. 28 T.N.L 24
T.D.E. 23 T.D.I. 17
Total 71 Total 70

Se estimoé que esta estrategia habia sido empleada, y por consiguiente se la tabulo,
ya sea que las inferencias derivadas resultaran adecuadas o erradas; es decir, no se tomo
en cuenta el hecho de que el empleo de esta estrategia condujera a caminos correctos o
incorrectos de interpretacion. Solo se considero la ocurrencia de la estrategia, vale
decir, el hecho de si el lector estuvo consciente o no de que el titulo podia proveerle una
solucion interpretativa.

A fin de organizar la informacion proveniente de los textos, los sujetos recurrieron
a la utilizacion del titulo, el que emplearon como una suerte de macroesquema que
sirvio de guia para sus interpretaciones.

Esta estrategia se empleo tanto en inglés como en espanol. En el primer caso, se la
utilizé un mayor niimero de veces en el texto argumentativo y, en el segundo, en el texto
narrativo. Como se puede observar en el cuadro, la diferencia en la frecuencia de
empleo de la estrategia en los dos idiomas es minima y, por lo tanto, no significativa. Ello
permite afirmar que esta estrategia no es especifica a una lengua sino que su rango de
empleo es de indole mas general, por cuanto se trata esencialmente de un proceso de
arriba a abajo.
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Ejemplos de instancias de la estrategia:
Los Tuareg (S 19)

19. “El titulo es bien claro. Uno sabe que se va a hablar de un grupo de gente”.

When Professors are not Accurate (S 24)

20. “El titulo me ayudé bastante, porque al leerlo ya sabia que se iba a referir a los
profesores de la universidad”.

Luego de pedir a los alumnos que explicitaran los tipos de estrategias empleadas
para resolver los problemas de interpretacion que cada texto les produjo, se solicité a
cada uno de ellos que entregara una sintesis de sus contenidos tematicos. Las instancias
de macroestructuras asi obtenidas nos permitieron verificar si los procesamientos de los
textos habian sido o no exitosos en términos de sus respectivas coherencias semanticas
globales. Los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 13
ESTRATEGIA:
COHERENCIA SEMANTICA GLOBAL DEL TEXTO

Texto N® de sujetos Texto N“ de sujetos
L NL L NL
T.D.E. 40 — T.D.I. 40 —
T.N.E. 27 13 T.N.L 27 13
T.AE. 27 13 T.AL 26 14

L = lograda

NL = no lograda

Como se puede observar en el Cuadro 13, la coherencia semantica global del texto
se logré en un 100% para los textos descriptivos. Esto coincide con los resultados
obtenidos en b.1.1., los cuales indican que todos los sujetos fueron capaces de identifi-
car acertadamente el esquema discursivo de los textos descriptivos. Tales resultados
confirmarian nuestras primeras apreciaciones en cuanto a que los sujetos encontraron
los textos descriptivos mas faciles de procesar que los argumentativos y los*narrativos.
Esta facilidad radicaria en el hecho de que el reconocimiento de la estructura textual les
permitié activar, dentro de los esquemas discursivos que posefan, aquellos pertinentes a
los datos de entrada, facilitandose asi su ordenamiento y, por ultimo, la resolucion del
problema de interpretacién surgido.

Con respecto a los textos argumentativos, debemos decir que los mismos sujetos
que no pudieron identificar el esquema discursivo o superestructura textual, fueron
también incapaces de construir sus correspondientes macroestructuras. Sin embargo,
la influencia del reconocimiento de la superestructura discursiva no se ve operando’
muy claramente en el caso de los textos narrativos, especialmente de aquél en lengua
inglesa, puesto que s6lo 5 de los 13 sujetos que no pudieron construir su macroestructu-
ra fueron, a la vez, incapaces de identificar la superestructura discursiva. En el caso del
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texto narrativo en espanol, 10 de los 13 sujetos que no comprendieron sus contenidos
tematicos no lograron tampoco identificar su esquema discursivo. La incidencia del
reconocimiento de la superestructura textual en la comprension del texto narrativo en
espanol parece ser mas significativa que en el caso del texto en inglés. Otras probables
razones para las fallas de comprension de los textos narrativos empleados aqui radica-
rian en el hecho de que estos textos presentan: (a) relaciones causales poco claras, (b)
componentes de la historia que no se evidencian en forma nitida y (c) propositos de los
protagonistas poco obvios para el lector (Mandler y Johnson 1977, Rumelhart 1975,
Stein y Glenn 1979, segun citados por Just y Carpenter 1987).

En todo caso, para poder llegar a determinar con exactitud la influencia del
conocimiento y reconocimiento de las superestructuras discursivas en la comprension
del discurso escrito, se requiere de una investigacion especificamente disenada para
pesquisar la existencia de tal influencia; un estudio que considere, por un lado, un
universo mas amplio y un mayor ntimero de textos y, por otro, instrumentos de
medicion construidos ad hoc.

DiscuUsION GENERAL

En lo que sigue, entregaremos algunas consideraciones de orden general en relacion al
tema pesquisado, comparando nuestros hallazgos con parte de los resultados informa-
dos en la literatura especializada en relacion con el empleo de algunas de las estrategias
que aqui hemos investigado.

Segin Aron (1979), las habilidades de lectura serian intransferibles de unalenguaa
otra, debido a que las visiones de mundo que subyacen a los diferentes idiomas
constituirian una suerte de barrera que impediria esta transferencia. Aun cuando la
muestra con la que trabajamos en este estudio es pequena y, por lo tanto, los resultados
no podrian servir para establecer generalizaciones, podemos decir que las afirmaciones
de Aron no se cumplen en nuestro estudio. De las 11 estrategias pesquisadas, 10 de ellas
fueron empleadas tanto en espanol como en inglés. La excepcion la constituy6 el uso de
cognados, estrategia que fue utilizada por el grupo exclusivamente para dar cuenta de
algunos itemes léxicos en la lengua extranjera. Podriamos decir, entonces, que en el
caso de los sujetos de nuestro estudio hubo transferencia de estrategias y que las
visiones de mundo subyacentes a los textos en inglés no la impidieron, ya sea porque (a)
los sujetos, debido a la formacion cultural que reciben en la universidad, estan familiari-
zados con ellas o porque (b) las visiones de mundo reflejadas en los textos en inglés no
difieren substancialmente de aquéllas correspondientes a nuestra cultura.

Por otra parte, en este estudio, no se evidenciaron interferencias de los aspectos
netamente estructurales que caracterizan a la lengua materna, en las tareas de lectura
en inglés, por cuanto los sujetos no mostraron problemas con la informacién sintactica
de estos ultimos textos. Debido a ello, no podemos inferir el grado de importancia que
el conocimiento sintactico tiene para la comprension del discurso. En nuestra pesquisa
se confirmaron, en cambio, las aseveraciones de Just y Carpenter (1976, segun citado
por Alderson 1984) que afirman que, mas determinante que el conocimiento sintactico
para la elaboracion de inferencias, es el conocimiento previo de la estructura textual y
del contenido del texto. La evidencia recogida aqui indica que el reconocimiento de la
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superestructura discursiva resulto ser crucial para la comprension de los diferentes
textos.

Importancia central, también, tienen para esta comprension el conocimiento gene-
ral de mundo que posee el lector como, asimismo, la activacion de los esquemas
pertinentes correspondientes a los contenidos especificos de los textos procesados. De
igual modo determinante para el logro de la comprension fue, de acuerdo a los datos
recogidos, la integracion textual del discurso, evaluada ésta en términos del numero de
inferencias que se requieren para construir las macroestructuras de los mismos. Los
textos narrativos y argumentativos exigian que los sujetos construyeran un mayor
namero de inferencias, mientras que la presentacion mas transparente de los diversos
elementos que conformaban los textos descriptivos no demando tal esfuerzo de los
lectores, lo que facilité su comprension. Al parecer, estos textos resultaron més accesi-
bles en atencién al hecho de que, basicamente, implican s6lo procesos que permiten
construir representaciones referenciales, mientras que los textos argumentativos y
narrativos involucran principalmente procesos de construccién de relaciones logicas y
Jerarquicas entre los elementos del texto, como lo senalan también Just y Carpenter
(1987).

En lo que respecta a qué grado de competencia lingiiistica se requiere para realizar
tareas exitosas de procesamiento de textos en una lengua extranjera, se requeriria de
otros estudios para precisar dicha competencia. Tales estudios tendrian asimismo que
indagar sobre qué grados de competencia lingiiistica se necesitan para efectuar tareas
diferentes de lectura y hasta qué punto un mayor o menor grado de conocimiento de
mundo determina variaciones en el grado de competencia lingtistica requerida para tal
proposito. Segun Alderson (1984), a medida que aumenta la dificultad conceptual o
lingiiistica de los textos aumenta también la incidencia y la necesidad de un mayor
grado de eficiencia en la lengua extranjera. En todo caso, a juzgar por el desempeno de
los sujetos en el presente estudio, es indudable que se requiere de un grado de
competencia lingiiistica tal que permita al lector proceder a hacer uso de las claves
textuales y contextuales que facilitaran su tarea de procesamiento. Segun Clarke
(1979), no puede darse una transferencia directa de habilidades o estrategias de una
lengua a otra a menos que exista una competencia lingiiistica previa que permita esta
transferencia. No es posible refutar o corroborar tal afirmacion a partir de la evidencia
reunida aqui, puesto que todos nuestros sujetos, en el momento de realizar este estudio,
ya habian desarrollado competencias similares en la lengua extranjera. La propuesta de
Clarke sélo podria validarse replicando nuestro estudio con sujetos que tuvieran escaso
conocimiento del idioma inglés, pero un buen rendimiento en el procesamiento de la
lectura en su idioma materno.

Con respecto al planteamiento de Cowan (1976) de que a mayor nivel de competen-
cia lingiiistica las estrategias perceptuales serian mas automaticas, cabe sefialar que la
muestra con que hemos trabajado apoya tal afirmacion, puesto que nadie reporté
dificultades con el orden sintdctico ni con las caracteristicas ortograficas diferentes del
inglés. Otra comprobacién que conseguimos acerca de la automaticidad de estas estra-
tegias es que los sujetos que descartaron las palabras desconocidas pudieron identificar
sus clases sintacticas a partir de la ubicacion de éstas en la oracién.

Del examen de los resultados recogidos en el caso de cada estrategia podemos
concluir que nuestras tres hipotesis de trabajo se cumplieron. Es asi como en el caso de
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la hipétesis 1, nuestros resultados ponen claramente de manifiesto que los sujetos
transfirieron, exitosamente, las estrategias con que abordan la tarea de lectura en su
lengua materna a igual tarea en la lengua extranjera. Esta afirmacion se funda en la
constatacion de que todas las estrategias identificadas aqui, con la sola excepcion de
a.1.5., alcanzaron frecuencias similares o superiores a las de la lengua materna en la
lengua extranjera.

En relaciéon con la hipotesis 2, pudimos comprobar que ésta también se cumplio,
por cuanto los sujetos en estudio emplearon tiempos similares de reaccion en la
seleccion de las estrategias adecuadas para cada tarea de procesamiento textual. Si bien
los tiempos de reaccion no pudieron ser objetivamente medidos —dado el caracter
mental del proceso— la observacion atenta de la consecucion de tal tarea nos permite asi
aseverarlo.

En lo que concierne a la hipotesis 3, la tnica estrategia especifica empleada en el
procesamiento de texto en lengua extranjera es, como ya se senalara, la a.1.5. Este
hallazgo corrobora la prediccion de que el procesamiento eficiente de la lectura en una
lengua extranjera esta s6lo parcialmente determinado por estrategias especificamente
desarrolladas por el lector para dar cuenta de las dificultades de interpretacion textual
que dicha lengua le ofrece, la que en este estudio se circunscribe a una tarea de
interpretacion léxica.

A modo de reflexion mas general puede afirmarse que todas las estrategias identifi-
cadas son interdependientes, como lo son los diferentes niveles lingiiisticos en que ellas
operan. En efecto, cuando el lector acomete la tarea de procesar texto en lengua
materna y extranjera, pone en ejercicio el conjunto de estrategias ya adquiridas para
cada uno de los niveles. Faltaria entonces determinar el grado de influencia que tiene
una estrategia de nivel léxico en una oracional y el de estas dos en la comprension global
de un texto. A su vez, seria también necesario determinar el grado de influencia de las
estrategias semanticas globales en la comprension de los problemas léxicos y oraciona-
les que el lector enfrenta. Estas indagaciones constituyen, como es obvio, tareas por
realizar en estudios especialmente diseniados para estos propositos.

En todo caso, es necesario enfatizar el hecho de que el presente estudio evidencia,
con absoluta claridad, que la comprension de lectura en lengua extranjera esta central-
mente determinada por la transferencia de las estrategias ya desarrolladas en lengua
materna.

Si bien esta pesquisa estuvo dirigida a indagar si las estrategias de lectura que
nuestros sujetos usaban en inglés eran las mismas que empleaban en espanol, pudimos
observar también otros fenémenos que podrian ser objeto de nuevos estudios. En este
trabajo, se hizo evidente que las estrategias que involucran procesos cognitivos de
jerarquia superior estian fuera del control consciente de los sujetos. En efecto, los
sujetos de la muestra s6lo demostraron estar conscientes de las fallas de comprensi6n
causadas ya sea por la interpretacion deficiente de una palabra o de una oracién, o por
el desconocimiento del significado de una palabra. Sin embargo, ninguno de los sujetos
que fallaron en detectar la coherencia semantica global del texto fue capaz de reportar
con exactitud cual habia sido el problema y qué habia impedido la comprensién. Las
explicaciones ofrecidas fueron siempre vagas, reflejando su propio desconcierto:

21. “Entiendo cada linea, pero no sé, no podria decirle de qué se trata el texto”.
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22. “No tuve problemas con las palabras ni con las estructuras, pero no sé a qué se
refiere el autor”.

Los sujetos que fueron incapaces de identificar el esquema discursivo del texto, no
asociaron esa falta de reconocimiento con sus fallas de comprension. En ese caso, los
sujetos supusieron que el texto estaba mal escrito o que habia sido intencionalmente
manipulado.

Pudimos también apreciar algunas dificultades metacognitivas: los sujetos que
realizaron una interpretacion defectuosa de los textos no se percataron de ello y se
aferraron a su primera interpretacion, aun cuando ésta no tuviera sentido o entrara en
conflicto con algunas claves que entregaba el texto.

23. “No entendi la historia. No sé qué hacia un jeep en una consulta.
Inv.: ¢Un jeep? ¢Cual jeep?
Trooper. Me imagino que Trooper es una marca o tipo de jeep”.

Las metaestrategias de los sujetos para controlar los procesos cognitivos, en esos
casos, no cumplieron su objetivo. En relacién con esta observacion, podemos agregar
que la mayoria de las estrategias detectadas son de jerarquia inferior (nivel oracional y
léxico), mientras que las estrategias de jerarquia superior, que podrian ser las mas
criticas para resolver los problemas de comprension, se evidenciaron en mucho menor
grado. Es finalmente importante destacar el hecho de que cuando nos planteamos la
presente investigacion, partimos del supuesto de que los sujetos que participarian en el
estudio serian capaces de explicitar oralmente los procesos cognitivos efectivos que
habian utilizado en la actividad de lectura silenciosa a la que se los sometié. Sin
embargo, los datos recogidos pusieron claramente de manifiesto la incapacidad de estos
sujetos de referirse a las estrategias de jerarquia superior que indudablemente deben
haber utilizado en las tareas asignadas. Es probable que ello se deba a la escasa
familiaridad que los estudiantes tienen con la identificacion y construccion de gramati-
cas discursivas de diversa indole.

En resumen, podemos decir que los resultados de este trabajo coinciden, hasta
cierto punto, con las hipétesis de Goodman (1973), tanto con aquellas que se refieren a
los universales de lectura como con aquella que describe la tarea de lectura como una
formulacion de hipétesis acerca del significado (guessing game), hip6tesis que se confir-
man o rechazan a medida que el lector procesa mas informacion. Coincide este trabajo
también con las propuestas de Hosenfeld (1984), Alderson (1984) y Hudson (1982)
acerca de la transferencia de estrategias de una lengua a otra. En todo caso, los
resultados informados aqui deben evaluarse considerando las restricciones con las
cuales se debi6 trabajar. En primer lugar, el tamaro de la muestra no pudo ser mayor
debido a la escasez de sujetos que tuvieran una competencia lingtiistica comparable en
lalengua extranjera; en segundo lugar, el método adoptado presenta algunas limitacio-
nes, las que senaldramos en la seccion 4. Por ello, nuestros resultados son necesariamen-
te de naturaleza tentativa y no pueden, por consiguiente, generalizarse a otras pobla-
ciones.

5. IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

Con respecto a las implicaciones que el presente estudio pudiera tener para la ensefan-
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za de lenguas extranjeras, se desprende de los resultados obtenidos que los estudiantes
de una lengua extranjera que no hayan desarrollado estrategias exitosas de lectura en la
lengua materna dificilmente realizaran tareas exitosas de lectura en la lengua extranje-
ra. Si consideramos la importancia central que tiene el procesamiento exitoso de la
lectura en los logros académicos se hace imperativo investigar las estrategias y metaes-
trategias usadas por los buenos lectores. Adicionalmente, como sefiala Brown (1980), se
requiere previamente precisar cuales son los elementos que integran los procesos
mediante los cuales se llevan a cabo la comprension y la metacomprension. En segundo
lugar, es asimismo evidente que no se debe exigir a los alumnos procesamiento de textos
escritos extensos antes de que hayan adquirido un nivel de competencia lingiiistica que
asegure que tal tarea no se constituira en un proceso agobiador y estéril.

De estas consideraciones fluyen, entre otras, las siguientes recomendaciones para la
actividad docente en lengua extranjera:

— postergar las tareas de lectura en la lengua extranjera hasta que los alumnos hayan
desarrollado estrategias para tal efecto en la lengua materna;

— aplazar el procesamiento de textos escritos extensos hasta el momento en que los
alumnos hayan alcanzado suficiente competencia lingiiistica en la lengua meta;

— ensefarles a emplear tanto el contexto lingiiistico como el no lingiiistico para lograr
la comprensién del texto;

— ejercitar la construcciéon de macroestructuras textuales y su utilizacién para guiar el
procesamiento de textos;

— familiarizar a los estudiantes con las caracteristicas y los componentes de las dife-
rentes superestructuras discursivas; y

— entrenarlos en la identificacién de aquellas estrategias especificas que resulten
exitosas en el procesamiento de textos en lengua extranjera.

Finalmente, es importante subrayar la necesidad de recabar mas informacion
acerca de las estrategias que usan los buenos lectores en el procesamiento de los
diferentes tipos de textos. De este modo, se estara en mejores condiciones de ayudar a
aquellos sujetos que presenten problemas de comprension del discurso escrito. Como
Hosenfeld (1984) y Collins (1980) han demostrado, es posible ensenar estas estrategias,
pero esta ensefianza serd exitosa solo en la medida en que sepamos, con certeza, qué es
lo que hay que ensenar. Es por ello que urge construir instrumentos que permitan
pesquisar tales estrategias, instrumentos que permitan a los sujetos hacerlas evidentes,
especialmente aquellas que involucran procesos cognitivos mas complejos y que son
determinantes para una acabada comprension.

Paraello, se requiere llevar a cabo otros estudios comparativos similares al presente,
aunque innovando en algunas de las variables estudiadas: (a) con métodos diferentes, a
fin de mitigar la influencia del método mentalista en los resultados; (b) con grupos que
evidencien diferentes grados de competencia en lectura en lengua materna y un buen
nivel de competencia lingiiistica en lengua extranjera, de forma tal de recoger mas
informacion acerca de la centralidad de la transferencia de estrategias en tareas exitosas
de lectura en lengua extranjera; y (c) con grupos con diferentes grados de instrucciéon
en el idioma extranjero, para asi evaluar la incidencia de la competencia lingtiistica en el
desempeno en las tareas de lectura en lengua extranjera y poder, finalmente, determi-
nar el umbral lingiiistico necesario para desempenarse exitosamente en esta tarea. En



B. San Martin / Estrategias en la comprension del discurso escrito 73

este trabajo supusimos: (1) que existia un umbral de competencia lingiiistica que era
necesario alcanzar para que se llevara a cabo la transferencia de estrategias y (2) que los
sujetos investigados habrfan superado tal umbral. Sin embargo, estibamos conscientes
de que desconocemos su naturaleza (si es que éste existe) y el grado en que el hecho de
no contar con él impediria la transferencia de estrategias. Desconocemos también hasta
qué punto el no alcanzar dicho umbral obliga al lector a usar las estrategias de un mal
lector, es decir, a usar solamente las claves de superficie.

Todas éstas son tareas que requieren de nuestra urgente atencion si nuestro
objetivo es el de alcanzar una vision mas clara y acabada de los procesos mediante los
cuales logramos la comprensiéon de los textos escritos.
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