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“Language is a labyrinth of paths. You approach from
one side and know your way about; you approach the
same place from another side and no longer know

your way about”.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Investigations, § 203

1. INTRODUCCION

El propésito general del presente trabajo es mostrar la conexion que pudiera existir
entre dos nociones que desempenan un rol central en las reflexiones del filésofo
norteamericano John Searle, a saber: “Intencionalidad” y “Acto ilocucionario”. La
primera de ellas se ubica en el &mbito temdtico abarcado por la denominada filosofia de
la mente; la segunda, pertenece a la filosofia del lenguaje. Esta tltima disciplina, a juicio
de Searle', es una rama de la primera. Esto significa que gran parte del aparato
conceptual de la filosofia del lenguaje se funda en nociones que dicen relacién con lo
que el filésofo de Berkeley llama la Intencionalidad de la mente. Si lo anterior es
verdadero, también deberia ser verdadero que entre los conceptos fundamentales de la
filosofia del lenguaje y el cuerpo de nociones de una filosofia de la mente existe la
relacion caracteristica de lo fundamentado respecto de aquello que lo fundamenta.
El objetivo propuesto parece a primera vista demasiado general y excesivamente
simple; de modo que resulta dificil imaginarse hasta qué punto es una motivacién
suficiente para la reflexién filos6fica. No obstante, esa primera impresién desaparece si
se examinan los rasgos propios de las dos nociones en cuestién. Para Searle, la Intencio-
nalidad es una nocién naturalista y bioldgica, lo que de algin modo determina la
perspectiva asumida por una filosofia de la mente. En cambio, el lenguaje y su unidad
basica, el acto ilocucionario, son nociones que poseen un caracter institucional, lo que

ICf. Searle, J. Expression and Meaning. C.U.P., 1979, p. vi1; del mismo autor, Intentionality. C.U.P. 1983,
PPp- VII-VIIL.
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también determina y limita la perspectiva asumida por una filosofia del lenguaje. A
partir de lo expuesto se llega a una conclusién peculiar: un hecho biolégico, la Intencio-
nalidad, fundamenta un hecho institucional, el lenguaje. Si se acepta la hip6tesis de
Searle, el problema central seria, entonces: ;cémo se realiza el transito desde la Inten-
cionalidad de la mente hacia la Institucionalidad del lenguaje?

Sin embargo, para llegar a responder a esa cuestion es necesario dar respuesta a
una serie de preguntas previas. En primer lugar, se necesita saber por qué el lenguaje
requiere de la Intencionalidad de la mente. Los antecedentes obtenidos en esta primera
indagacioén serviran para tener claridad en relacién a la siguiente cuestién genérica:
¢Por qué una filosofia del lenguaje necesita ser fundamentada por una filosofia de la
mente? Si es efectivo que el lenguaje requiere de la Intencionalidad de la mente, una
segunda indagacion es necesaria. En ella se precisa establecer de qué modo la Intencio-
nalidad de la mente se transfiere al lenguaje. Los antecedentes obtenidos en esta
segunda indagacion arrojaran claridad sobre la siguiente cuestion de orden general:
¢En qué sentido se afirma que una filosofia de la mente fundamenta una filosofia del
lenguaje? Si logra establecerse el modo c6mo la mente transfiere Intencionalidad al
lenguaje, se tendran antecedentes para responder al problema central expresado por la
pregunta: ;Coémo se realiza el transito desde la Intencionalidad de la mente a la
Institucionalidad del lenguaje? Esta indagacion arrojara antecedentes suficientes para
responder a la cuestién mas general: ;Fundamenta la filosofia de la mente a la filosofia
del lenguaje en forma completa?

De acuerdo a lo expuesto en el parrafo anterior el camino que se recorrera serd el
siguiente:

a) en primer lugar, se hard una caracterizacion general de las nociones de acto
ilocucionario y de Intencionalidad;

b) en segundo lugar, se hara un examen especifico de la nocion de acto ilocucionario,
con el objeto de verificar hasta qué punto la caracterizaciéon de dicha nocién
requiere de conceptos Intencionales;

c) los antecedentes que se obtengan del examen especificado en b) llevaran a un
examen de las caracteristicas de los estados mentales Intencionales;

d) se examinara el concepto de accion intencional dentro del marco general de una
filosofia de la mente, teniendo presente que un acto ilocucionario es un tipo
especial de accion fundada en una intencién compleja;

e) losantecedentes conceptuales que se obtengan de las indagaciones especificadas en
¢) y d), permitiran una aproximacion fructifera a los actos ilocucionarios desde la
perspectiva de una filosofia de la mente entendida como una teoria de la Intencio-
nalidad; es necesario precisar mas este punto diciendo que, mediante la realizacién
de actos ilocucionarios, se lleva a cabo un tipo especial de intenciones, que Searle
denomina intenciones de significar (meaning intentions); en consecuencia, una
caracterizacion general del significado en términos de este tipo especial de
intenciones es previa al analisis especifico de los actos ilocucionarios desde el punto
de vista de la teoria de la Intencionalidad;

f) los elementos conceptuales que surjan del analisis especificado en e) pueden ser
insuficientes para responder a lo que se ha planteado como cuestién central; por
esta razon, se intentara articular una respuesta a dicha cuestion, a modo de
conclusién final.



El tratamiento que se hara del problema no consistira exclusivamente en poner
énfasis y, al mismo tiempo, organizar lo que Searle ha dicho al respecto. En gran parte
consistird en esto; pero esa mezcla de soberbia y pequenez que, al decir de
Kierkegaard?, es tan propia de aquellos que se limitan a observar y también a absorber
la tarea creativa de otros hombres, nos llevara inevitablemente a formular algunos
juicios criticos acerca del tratamiento que Searle hace del tema.

Por tltimo, es necesario advertir al lector que algunas porciones extensas de este
trabajo presuponen un conocimiento general de algunos de los trabajos fundamentales
de este autor en filosofia del lenguaje®.

2. ACTOS ILOCUCIONARIOS E INTENCIONALIDAD:
UNA PRIMERA APROXIMACION

La estructura de esta seccion es la siguiente: en 2.1 y 2.2 se caracterizaran en forma
general las nociones de acto de habla y de Intencionalidad, respectivamente, poniendo
énfasis enraquellos rasgos que las hacen aparecer como opuestas y sin relacién aparente.
En 2.3 se requerira salir del ambito general y parcelado de las dos anteriores, tomando
como punto de partida la filosofia del lenguaje y la nocién de acto ilocucionario, con el
objeto de mostrar hasta qué punto una caracterizacién completa de esa nocién precisa
de nociones Intencionales. Si en virtud de ese andlisis se logra este propésito, se
comprendera una de las dimensiones que adquiere la relacién entre la filosofia del
lenguaje y la teoria de la Intencionalidad; pero debido a que esta comprension se
obtiene a partir de la constatacién de la dependencia conceptual de la filosofia del
lenguaje —lo que sera especificado en 2.4—, se hara necesario en las secciones que
siguen examinar algunas nociones Intencionales.

2.1. A juicio de Searle, la unidad fundamental de la comunicacion lingiiistica y, en

consecuencia, de andlisis de una filosofia del lenguaje es el acto de habla. La nocién de

acto de habla admite niveles jerarquicos que es conveniente distinguir:

a) las meras emisiones de palabras u oraciones son actos de habla; especificamente,
actos de emision;

b) la referencia y la predicacion son también actos de habla que se conjugan en uno
solo: el acto proposicional;

¢) por ultimo, los actos ilocucionarios, que son los actos de habla completos, por
cuanto suponen un acto de emisién y un contenido proposicional que puede usarse
con distintas fuerzas ilocucionarias.

Algunas tendencias de la filosofia del lenguaje se han centrado en el andlisis de las
relaciones existentes entre los elementos formales y semanticos de la proposicion, con el
fin de especificar aquellos rasgos que hacen de la proposicién una unidad significativa.
En dicho anilisis se aisla la proposicion de su fuerza ilocucionaria. Para Searle, la
proposicion debe considerarse inserta en el marco mayor de los actos ilocucionarios; no
es posible concebir a la proposicion aislada de su fuerza ilocucionaria. Esto es claro si se
observa que un mismo contenido proposicional puede usarse con fuerzas ilocucionarias

2Kierkegaard, S. Temor y temblor. Madrid, Guadarrama, 1976, p. 90.
*Nos referimos especificamente a: Speech acts. C.U.P., 1969, Primera parte, y a “A taxonomy of
illocutionary acts”, en Expression and Meaning, C.U.P., 1979, pp. 1-29.



diferentes. En este sentido, el acto ilocucionario es el tnico acto de habla completo.
Asimismo, s6lo serd completa una filosofia del lenguaje que tenga como centro los actos
ilocucionarios. Lo anterior no excluye, pero si determina en otro sentido, el analisis
clasico de la proposicion.

Los actos de habla son concebidos por Searle, en el marco de una filosofia del
lenguaje, como actos comunicativos; es decir, se producen cuando se encuentran frente
a frente, en un contexto dado, un hablante y un oyente. El hablante intenta comunicar
algo al oyente mediante una emision y este tltimo, a su vez, reconoce en dicha emision la
intencion del primero. Para que este proceso se verifique es necesario que el hablante, al
emitir una oracién, quiera decir lo que la oracion significa y esto consiste en una serie de
intenciones que el hablante tiene respecto del oyente, las que éste debe reconocer si
desea comprender el significado de la emision.

Tanto las conductas del hablante, como las del oyente, son posibles porque estan
regidas por un cuerpo de reglas. Estas reglas plasman convenciones y, en el caso del
lenguaje, funcionan como un sistema de reglas constitutivas. Una regla constitutiva
asume la forma “X cuenta como Y en el contexto C”. Hay que distinguir este tipo de
reglas de las llamadas reglas regulativas, que asumen la forma “haz X” 0 “Si Y, haz X”.
Puede pensarse que la diferencia basica reside en la forma prescriptiva de esta tltima,
por oposicion a la forma aparentemente analitica de la primera. La regla constitutiva
adquiere tal apariencia porque en ella se expresa una suerte de definiciéon fundada en
una aparente relacién sinonimica entre ‘X’ e ‘Y’. No obstante, aun cuando las reglas
constitutivas pueden interpretarse de este modo, no es posible encontrar en ellas la
relacion logica que, en virtud de la sinonimia, se establece entre los términos de un
enunciado analitico. Esto se ve claramente al comparar los siguientes enunciados:

a) Todos los solteros son no-casados.
b) El hecho de que la pelota sobrepase la linea de fondo en el sector donde esta
ubicado el arco, cuenta como un tanto, en el contexto del juego de futbol.

El enunciado b) constituye, a partir de un hecho constatable, otro hecho no
constatable que adquiere consistencia en virtud de la regla. Ademas de posibilitar los
juegos, las reglas constitutivas posibilitan los llamados hechos institucionales, dentro de
los cuales esta el lenguaje. Un hecho institucional como el matrimonio podria describir-
se en términos de una serie de eventos fisicos; pero lo que hace que esa serie de eventos
fisicos sea un hecho institucional es un conjunto de reglas que lo constituyen como tal.
Este cuerpo de reglas constitutivas posibilita que esa serie de eventos fisicos cuente
como el acto convencional de contraer matrimonio.

De acuerdo a lo expuesto, el lenguaje puede ser caracterizado como un hecho
institucional regido por reglas subyacentes que lo constituyen como tal hecho. La
actualizacion de esas reglas se manifiesta en la realizacion, por parte de los hablantes, de
actos de habla y en la comprension, por parte de los oyentes, de los actos de emision
realizados por los primeros. El objetivo de una filosofia del lenguaje, considerada como
una teoria de los actos de habla, es llegar a formular las reglas subyacentes que
posibilitan la conducta lingiiistica, a través del andlisis de los actos de habla y del
establecimiento de sus condiciones de realizacion. De esta manera, una teoria de los

actos de habla puede demostrar su hipotesis basica —el lenguaje es una conducta
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intencional regida por reglas— y explicar el funcionamiento del lenguaje, esto es,
explicar el modo cé6mo se realizan los actos de habla.

2.2. Lanocioén central de la filosofia de 1a mente es, a juicio de Searle, la de Intencionali-
dad. La Intencionalidad es una propiedad esencial de algunos estados (creencias,
deseos, intenciones, temores, esperanzas) y eventos (percepcién en general) mentales®.
Dicha propiedad se manifiesta en estados o eventos que estan dirigidos a, o son acerca
de, estados de cosas en el mundo. Estos tltimos son los objetos Intencionales de los
estados y eventos anteriormente aludidos.

De las consideraciones anteriores se sigue que no todos los estados mentales son
Intencionales. Pero esta consecuencia no reduce la importancia y alcances de una teoria
de la Intencionalidad, ya que dicha teoria, en opinién de Searle, permite explicar, a
partir de estados y eventos Intencionales basicos, la relacion entre el organismo que
posee dichos estados y su entorno.

Sise examina el aparato conceptual de una teoria de la Intencionalidad, se descubre
la siguiente peculiaridad: Sus conceptos, al igual que los fenémenos que caen bajo tales
conceptos, tienen un cardcter Intencional®. Esto no significa que los estados Intenciona-
les se funden en otros estados del mismo tipo. La Intencionalidad en tales estados es
posible por un conjunto de capacidades y destrezas no Intencionales que Searle deno-
mina Background.

Para este autor, la Intencionalidad es una propiedad biolégica de algunos organis-
mos que experimentan ciertos estados y eventos mentales que se dirigen a, o son acerca
de, estados de cosas u objetos presentes en su entorno. Los estados mentales —y bajo
esta denominacion se incluiran, en adelante, los eventos mentales— que poseen Inten-
cionalidad son parte de la historia de la vida biolégica de estos organismos, del mismo
modo que lo son, por ejemplo, la digestién y otros fenémenos que la tradicién ha
consagrado como netamente bioldgicos.

En una teoria de la Intencionalidad debe asumirse, en consecuencia, una perspecti-
va evolucionista®. Esto significa que debe buscarse un orden de prioridad en la evolu-
cién y desarrollo de las formas de Intencionalidad. De acuerdo a lo anterior, el lenguaje
y el significado tendrian una aparicion tardia respecto de otras formas de Intencionali-
dad, tales como la accién intencional y la percepcién, consideradas por Searle como sus
formas més primarias’.

A diferencia de otros fenémenos biologicos, los estados mentales Intencionales
tienen una estructura légica®. Una teoria de la Intencionalidad debe dar cuenta tanto
de las prioridades logicas, como de las evolutivas de los fenémenos Intencionales. La
aproximacién desarrollada por Searle ahonda mds, a nuestro juicio, en el analisis de las
propiedades formales de los estados Intencionales con el fin de establecer tales priori-
dades. Por esta razén, su discurso parece mas cercano a la filosofia que a la biologia.

De las consideraciones anteriores surge la siguiente pregunta: Si la Intencionalidad

*El uso de mayusculas en las palabras “Intencionalidad” e “Intencional”, significara que nos referimos a
esa propiedad esencial de ciertos estados y eventos mentales.

5Cf. Searle, Intentionality, p. 79.

°Ibid., p. 160.

“Ibid., p. 105.

8Ibid., p. 160.
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es una propiedad de ciertos estados y eventos mentales, (como es posible afirmar que
tales estados son biolégicos? Esta pregunta surge, en opinion de Searle, por prejuicios
filos6ficos que tienen su origen en el dualismo cartesiano sustancia pensante-sustancia
extensa y que, contemporaneamente, se manifiestan bajo el rétulo genérico “problema
mente-cuerpo” o bajo el rétulo mas especifico “problema mente (yo) - cerebro”. Searle
piensa que hablar de estados mentales como estados Intencionales no tiene connotacio-
nes epifenomenales ni metafisicas, sino que se trata de un modo de hablar naturalista.
Esta ultima afirmacién es plausible si se la entiende del siguiente modo: desde una
perspectiva naturalista pueden describirse ciertas propiedades de nivel superior de un
sistema, cuya manifestacion fenoménica sea evidente —la solidez, por ejemplo—, como
causadas por el comportamiento de microelementos al interior del sistema y realizadas
en la estructura de dicho sistema. De esta manera, puede afirmarse que un estado
mental es causado por el comportamiento de las neuronas (microelementos del
sistema) y realizado en la estructura del sistema neuronal. El estado mental es, entonces,
una propiedad de la estructura del sistema neuronal, pero de ninguna neurona en
particular®. Mentalismo y Naturalismo no aparecen como dos polos irreductiblemente
opuestos, sino que el primero puede ser concebido como una manifestacion especial del
segundo.

2.3. En 2.1 se dijo que, para que un acto de habla se lleve a cabo, el hablante, al emitir
una oracion, debe querer decir lo que la oracion significa y que esto consiste en una serie
de intenciones que el hablante tiene respecto del oyente, las cuales deben ser reconoci-
das por éste para comprender la emision. Lo que importa destacar de lo expuesto es lo
siguiente: se intenta caracterizar la nocion de significado, que es una nocién linguistica,
mediante una nocién psicologica o mental como la de intencion. El significado no
aparece, en la teoria de los actos de habla, como una nocién primitiva, no analizada, sino
que es definida en términos de un tipo especial y complejo de intenciones que, siguien-
do los ultimos escritos de Searle'’, se denominan intenciones de significar (meaning
intentions). Las intenciones, sean del tipo que sean, son estados mentales Intencionales y
no le compete a una filosofia del lenguaje definirlas. La teoria de los actos de habla
opera con la nocién de intencién de significar sin analizarla ni definirla; ésta es tarea de
una filosofia de la mente, concebida como una teoria de la Intencionalidad.

Un acto ilocucionario, para ser exitoso, debe satisfacer, segiin Searle, una serie de
condiciones necesarias y suficientes''. Entre esas condiciones juega un importante
papel la llamada condicién de sinceridad. Para la realizacion de cualquier tipo de acto
de habla que tenga un contenido proposicional, se requiere que el hablante manifieste
un estado psicoldgico respecto de ese contenido proposicional. El cumplimiento de esta
condicién al realizar un acto ilocucionario, tiene como consecuencia que la realizacion
de dicho acto sea la expresion del estado mental contenido en su condicién de sinceri-
dad. Por ejemplo, en una asercioén, el hablante al realizar el acto de habla expresa la
creencia de que p es el caso; en la realizacion de una orden, el hablante expresa su deseo
de que el oyente ejecute p, como un modo de obedecer la orden; en el acto de prometer,
el hablante tiene la intencion de hacer lo contenido en p, como una forma de cumplir su

9Cf. Searle, J. “Intentionality and its Place in Nature”. Dialectica, Vol. 38, 2-3, 1984, p. 90.

19Cf. Searle, J. Intentionality, pp. 160 y ss.
"Para lo que sigue el lector debe tener presente el Capitulo 3 del libro de Searle, Speech Acts.
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promesa. La presencia de un estado psicolégico en la condicion de sinceridad determi-
na que la realizacién de un acto ilocucionario cuente como la expresién de un estado
psicolégico'?. Es conveniente advertir que hay un tipo de acto ilocucionario, los expresi-
vos, que aun cuando, en rigor, no poseen un contenido proposicional, cumplen con la
especificaciéon general anterior'®.

Es conveniente aclarar el sentido de la especificacién general respecto de la condi-
ci6n de sinceridad, ya que puede llevar a confusiones. La afirmacién en cuestion tiene la
forma de una regla constitutiva y, a nuestro juicio, cumple con los requisitos para serlo.
Es una regla constitutiva valida para cualquier acto ilocucionario que posea, como una
de sus condiciones de realizacion, una condicion de sinceridad. Dicha regla correlacio-
na una estructura lingtistica con un estado psicolégico, de modo tal que la primera
cuenta como una expresion de dicho estado. Esto ultimo no debe confundirse con la
condicién esencial ni con la regla esencial, tinica regla constitutiva para el uso del
dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria, en un tipo determinado de acto ilocucio-
nario. En el cumplimiento de la condicién esencial, el hablante, en la realizacién de un
tipo determinado de acto ilocucionario, asume de determinada manera —segun el tipo
de acto ilocucionario que realice— el contenido proposicional, determinando asi el
propésito o el fin que anima su emision. A este tipo de proposito, Searle lo denomina
proposito ilocucionario y se diferencia de un propésito perlocucionario en que este
ultimo pretende conseguir efectos en la audiencia que van mas alla del mero conoci-
miento de las intenciones significativas que el hablante pretende comunicar a través de
su emision. La finalidad o propésito ilocucionario no es expresion de estados psicologi-
cos, sino la especificacion de lo que el hablante efectivamente intenta al realizar el acto
ilocucionario.

Es plausible pensar que la condicién esencial, al indicar el propésito ilocucionario
del hablante, es lo que da a dicho acto su caracter institucional. En efecto, mas alla de la
regla constitutiva que se deriva de la condicién esencial, esta tiltima obliga al hablante a
asumir una conducta, no sélo en relaciéon al contenido proposicional, sino ademads, y
fundamentalmente, respecto del oyente. Lo anterior pauta una forma de interaccién
social, la que se va gestando paulatinamente desde las condiciones preparatorias,
pasando por la condicién de sinceridad.

A pesar de la importancia adscrita al propésito ilocucionario, éste no es el factor
determinante de la fuerza ilocucionaria. Siguiendo a Searle, puede afirmarse que la
fuerza ilocucionaria es la resultante de la intervencion de varios factores, de los cuales el
fin o propésito ilocucionario, contenido en la condicién esencial, es el mds importan-
te'.

Es conveniente enfatizar algunos puntos referentes a las condiciones esencial y de

!2Searle, J. Op. Cit., p. 65. »

®No obstante, en Speech acts (1969), Searle pensaba que saludar era un acto ilocucionario sin contenido
proposicional y sin regla de sinceridad, regla que se deriva de la condicién correspondiente. Por otra parte, en
“A taxonomy of illocutionary acts” (1975) postulé, como una de las caracteristicas de los declarativos, la
ausencia de la condicién de sinceridad, aun cuando reconocia un tipo impuro de declarativos —las declara-
ciones asertivas— que compartia con los asertivos su condicion de sinceridad y con los declarativos la direccion
de ajuste. En cambio, el propésito ilocucionario de las declaraciones asertivas era impuro: se trataba de hacer
una asercién con la fuerza de un declarativo. En Intentionality (1983), postula que los declarativos tienen una
doble condicién de sinceridad: expresan, al mismo tiempo, un deseo y una creencia (Cf. Op. Cit., p. 172).

4Searle, J. Expression and Meaning, p. 3.
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sinceridad que pueden adquirir relevancia en el examen del problema propuesto:

a) la condicién de sinceridad introduce en las condiciones de realizacion de un acto
ilocucionario un estado psicolégico;

b) por lo dicho en a), al realizarse efectivamente un acto ilocucionario, se expresa el
estado introducido por la condiciéon esencial;

c) a)y b)inducen a Searle a postular una ley constitutiva valida para cualquier acto
ilocucionario que posea una condicién de sinceridad como condicién de realiza-
cién: la realizaciéon de un acto ilocucionario cuenta como la expresion de un estado
psicologico;

d) perolaley expresada en c), pese a su cardcter constitutivo, no es un factor esencial
en la constitucién de un acto de habla en tanto instituciéon'?, ya que la regla que
posibilita tal cosa es la que se deriva de la condicién esencial;

e) lacondicion de esencial contiene el propésito ilocucionario del hablante al producir
una emisién que cuente como la realizacion de un determinado tipo de acto
ilocucionario:

f) lo dicho en e) supone que el hablante asume una forma de conducta respecto al
contenido proposicional y, fundamentalmente, respecto del oyente, la que es
concordante con el propésito ilocucionario (y no perlocucionario) del tipo de acto
ilocucionario que realiza;

g) lo especificado en f) determina una estructura bien definida de interaccion, que se
vislumbra de algiin modo en las condiciones preparatorias, lo que resalta ain mas el
caracter institucional que la condicién esencial y el propésito ilocucionario en ella
contenido confieren al acto de habla.

Los puntos anteriores llevan a concluir, en primer lugar, que, por la condicién de
sinceridad, el acto ilocucionario es la expresion de un estado mental: creencia, deseo,
intencion, etc. Tales estados son Intencionales; en consecuencia, la Intencionalidad,
que es propiedad esencial de dichos estados, tendria que proyectarse de algin modo al
lenguaje en la realizacion de actos ilocucionarios. Sin embargo, al igual que en el caso
del significado, no es tarea de la filosofia del lenguaje determinar la naturaleza de
dichos estados y explicar, a partir de esa determinacion, de qué modo se realiza esta
transferencia de Intencionalidad.

En segundo lugar, cuando se afirma que la condicion esencial y la regla constitutiva
esencial que se deriva de aquélla, son las que dan al acto ilocucionario su carécter
institucional, podria pensarse que no hay en este caso manifestacion alguna de Inten-
cionalidad. Pero desde el momento que la condicién esencial contiene el propésito o
finalidad ilocucionaria que el hablante persigue en la realizacién del acto de habla, de
algin modo se manifiesta Intencionalidad, aunque derivada. En uno de sus tultimos
articulos'®, Searle alude a la nocién de teleologia y a su conexion con la de Intencionali-
dad, afirmando que su teoria de la Intencionalidad implica que hay organismos natura-
les que actuian en funcién del cumplimiento de propésitos, metas, finalidades e inten-
ciones y que, en consecuencia, es un rasgo intrinseco de aquellos organismos el ser
teleolégicos. Aunque Searle no desarrolla el tema de las propiedades teleoldgicas del

!> Aunque es dificil establecer con claridad c6mo se verifica esto en el caso de los expresivos, donde hay, a
nuestro modo de ver, una identificacion del propésito ilocucionario con la condicion de sinceridad.
16Searle, J. “Intentionality and its Place in Nature”, pp. 98-99.
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lenguaje, puede afirmarse que, debido a que el lenguaje es una forma de evolucién
tardia y derivada de Intencionalidad, una explicacién de los propésitos ilocucionarios
en términos teleolégicos requeriria previamente de una explicaciéon de las formas
bésicas de teleologia en los fendmenos basicos de Intencionalidad. Es posible que,
siguiendo ese camino, se logre un transito conceptual mas expedito y esclarecedor
desde los estados Intencionales a los hechos institucionales. Aun cuando en este articulo
no se desarrollara esta propuesta, cabe senalar que a una filosofia del lenguaje le
compete sefalar cuales son los fines o propositos ilocucionarios de los distintos tipos de
actos ilocucionarios; pero no es parte de su tarea, por cuanto excede sus limites, explicar
la naturaleza y origen Intencional, ademas del caracter teleol6gico, de tales propésitos.

Finalmente, cuando Searle sostiene, como hipétesis fundamental de la filosofia del
lenguaje, que hablar un lenguaje es realizar acciones intencionales gobernadas por
reglas —esto es, realizar actos de habla—, no esta suponiendo que esté dentro de los
limites de esta disciplina la explicacion del caracter intencional de este tipo de acciones.
Como se dijo anteriormente, lo que a una filosofia del lenguaje le interesa es llegar,
mediante el analisis conceptual, a formular las reglas que posibilitan la realizacién de
tales actos. No podra, en consecuencia, determinar qué rasgos diferencian a las acciones
intencionales, cuyas reglas pretende formular, de otros tipos de acciones intencionales,
pues esto depende de una explicacién general previa del concepto de accién intencional
que es, también, objeto de interés de una teoria de la Intencionalidad.

De acuerdo a lo expuesto, hay una serie de nociones Intencionales que posibilitan la
articulacién conceptual de la teoria de los actos de habla; nociones que ésta utiliza para
definir conceptos lingtisticos, pero que a su vez no puede definir ni analizar, pues estan
mas alld de su esfera de competencia. Desde esta perspectiva, es claro que la filosofia del
lenguaje requiere de un fundamento sobre el cual cimentar su aparato conceptual. Este
fundamento, en principio, estaria dado, porlas razones expuestas, en una filosofia de la
mente, concebida como una teoria de la Intencionalidad.

2.4. Se ha mostrado de qué modo una filosofia del lenguaje estd sustentada por

nociones Intencionales. Esto se llevé a cabo a través del analisis de algunos rasgos

conceptuales esenciales de la nocion del acto ilocucionario que, a modo de sintesis, y con
el proposito de trazar el camino que se seguird a continuacion, pasaremos a enumerar:

a) la definicién de significado en términos de una serie de intenciones de significar;

b) la condicion de sinceridad, que introduce como condicién de realizacion de un acto
ilocucionario la expresiéon de un estado mental Intencional;

c) la condicién esencial que, ademas de conferir al acto ilocucionario su caracter
institucional, contiene el propésito ilocucionario, concepto que aparece de algun
modo ligado a la nocién mas general de teleologia, la que es aplicable a fenémenos
Intencionales;

d) la realizacion de un acto de habla como la realizacion de un tipo especial de accién
intencional.

En las dos secciones siguientes se desarrollardn las nociones de estado mental
Intencional y de accién intencional, asumiendo la perspectiva de la teoria de la Inten-
cionalidad sostenida por Searle. El proposito de esas dos secciones es entregar las bases
conceptuales que sustenten las relaciones especificadas en los puntos b) y d). En una
tercera seccion se tratard la relacién expresada en el punto a), integrando en una visién
completa de los actos ilocucionarios desde la perspectiva de una teoria de la Intenciona-
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lidad, los antecedentes conceptuales obtenidos en las dos secciones anteriores. No se
ahondara mayormente en el punto c); lo que se ha dicho y se diga al respecto tendr el
caracter de una propuesta, con toda seguridad, sin destino.

3. INTENCIONALIDAD Y ESTADOS MENTALES'’

Como ya se ha dicho, la Intencionalidad es, segtn Searle, una propiedad de ciertas
clases de fenémenos mentales. Una de estas clases es la que denomina estados mentales.
No todos los estados mentales poseen dicha propiedad; s6lo aquellos que se dirigen aun
objeto o estado de cosas del mundo son estados Intencionales. Entre otros, son miem-
bros de esta clase: la creencia, el deseo, el temor, la esperanza. La intencién es también
un estado mental que posee la propiedad de ser Intencional y, en este sentido, estd en
un mismo nivel con los anteriormente enumerados.

No debe confundirse un estado con un acto mental. Este ultimo es algo que un
sujeto hace; un estado mental como el deseo, por ejemplo, es algo que acaece en la
mente de un sujeto y no es algo que éste haga. El acto es causado por una intencién, es
decir, por un estado mental Intencional. Todo estado Intencional, en cambio, aun
cuando presupone y estd relacionado con otros estados Intencionales, formando asi,
una red compleja —que Searle denomina Network—, tiene como condicion de posibili-
dad un conjunto de capacidades bioldgicas y destrezas culturales no Intencionales que
recibe el nombre de Background.

Una nocién intimamente ligada a la de Intencionalidad es la de representacion. En
la filosofia de la mente de Searle, esta palabra se usa en un sentido técnico mas o menos
preciso: de un estado Intencional, se dice que éste representa sus condiciones de
satisfacciéon. Una representacion no es, entonces, una especie de pintura mental de la
realidad, sino aquello que el estado Intencional, al acaecer en la mente de un sujeto,
muestra como sus condiciones de satisfaccion; por ejemplo, una creencia es satisfecha si
lo creido es un estado de cosas en el mundo; un deseo es satisfecho silo que en el mundo
acaece se adecua a lo deseado.

Para comprender mejor el concepto de representacion es conveniente examinar
otras caracteristicas de los estados Intencionales. Por analogia con la teoria de los actos
de habla, Searle distingue en un estado Intencional el modo psicologico y el contenido
proposicional. Al igual que en los actos ilocucionarios, el contenido proposicional
puede ser el mismo para estados Intencionales distintos por su modo psicolégico; por
ejemplo, un sujeto puede creer que p es el caso o desear que p sea el caso.

Siguiendo con la analogia, puede afirmarse que un estado Intencional tiene una
direccion de ajuste. En la teoria de los actos de habla, la direccion de ajuste es parte del
proposito ilocucionario contenido en la condicion esencial. Hay que hacer presente que
la dimensi6én antes mencionada no esta presente en todos los tipos de actos ilocuciona-
rios que Searle identifica en su taxonomia. Esta categoria pretende dar cuenta del
hecho de que el hablante que realiza un acto de habla con un determinado propésito
ilocucionario, puede intentar que el contenido proposicional se adecue al mundo, que
es el caso de los asertivos, o que el mundo se adecue al contenido proposicional, que es el
caso de los directivos y de los compromisorios, o bien puede intentar ambas cosas a la

'7Para una comprension mas acabada del tema que se tratard en esta secciéon, remitimos al lector al
Capitulo 1 del libro Intentionality.
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vez, como en los declarativos, o no intentar adecuacion alguna, como en el caso de los
expresivos. Segin esto, hay basicamente dos tipos de direccion de ajuste en la teoria de
los actos ilocucionarios:

a) desde las palabras hacia el mundo y
b) desde el mundo hacia las palabras.

La categoria de direccién de ajuste puede aplicarse, a juicio de Searle, a todos los
fenémenos Intencionales y en una teoria de la Intencionalidad desempenaria el rol de
una nocién primitiva, no analizada. Es evidente que en la mencionada teoria uno de los
polos de la direccién de ajuste seria la mente y el otro el mundo. Es necesario hacer
presente que aquello que se ajusta al mundo y aquello a lo cual el mundo se ajusta no es
el estado mental como totalidad, sino su contenido proposicional; pero lo que determi-
na la direcciéon de ajuste es el modo psicoldgico del estado Intencional.

Un tercer elemento que Searle toma de la teoria de los actos de habla, para
esclarecer la nocién de representacion, es la condicion de sinceridad. Como se afirmé
en 2.3, la emisién de cualquier acto ilocucionario que tenga como condicién de realiza-
cién la condicién de sinceridad, cuenta como la expresion del estado psicolégico
contenido en dicha condiciéon. En una teoria de la Intencionalidad, la condicién de
sinceridad adquiere especial relevancia para esclarecer el caracter representativo del
estado Intencional. A juicio de Searle:

“What is crucially important to see is that for every speech act that has a direction of
fit the speech act will be satisfied if and only if the expressed psychological state is satisfied, and the
conditions of satisfaction of speech act and expressed psychological state are identical'®.

Tanto el acto de habla con una direcciéon de ajuste, como el estado psicologico
Intencional que éste expresa por la condicién de sinceridad, son idénticos en relacion a
lo que representan, esto es, sus condiciones de satisfaccion; de modo que, por ejemplo,
una asercion sera verdadera si y solamente si la creencia también lo es. Lo anterior no
significa que la verdad sea una concordancia entre un estado mental Intencional, una
creencia, y el acto ilocucionario asertivo, sino que ambos representan las condiciones
que los hacen verdaderos y que estas condiciones de verdad son idénticas.

Cuando se afirma que un estado mental es una representacion, no solamente se esta
diciendo que lo es porque representa sus condiciones de satisfaccion, sino que, ademas,
una afirmacién tal implica las siguientes: que el estado Intencional tiene un modo
psicolégico y un contenido proposicional, que el modo psicologico determina la direc-
cién de ajuste del contenido proposicional y que los elementos antes mencionados
determinan, a su vez, las condiciones de satisfacciéon del estado Intencional.

A pesar de las analogias, hay diferencias cruciales entre los actos de habla y los
estados Intencionales. Estos dltimos poseen lo que Searle denomina Intencionalidad
intrinseca, por oposicién a los actos ilocucionarios que tienen una Intencionalidad
derivada. Frente a cualquier acto ilocucionario cabe la pregunta por el significado.
Dicha pregunta apunta en definitiva al contenido Intencional'® que la emision signifi
ca. Se dice de la emision de un acto ilocucionario que posee un significado, pues el
significado no es otra cosa sino aquello que posibilita la correlacién entre un contenido
Intencional y su forma de exteriorizacion.

18Searle, J. Intentionality, pp. 10-11 (el subrayado es de Searle).

19E] término “contenido Intencional” se usa con el significado de “conjunto de condiciones de satisfac-
ci6n de un estado o evento intencional”.
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Lo expuesto en esta seccion arroja, en una primera aproximacion, algo de claridad
sobre el modo que asume la relaciéon entre los estados Intencionales y los actos
ilocucionarios, ahora desde el punto de vista de la teoria de la Intencionalidad. La
expresion de un acto ilocucionario, si se la considera en si misma, es una mera secuencia
de sonidos o grafias. Es la Intencionalidad de la mente la que posibilita que esas
emisiones fisicas sean consideradas significativas. En otras palabras, y siguiendo la
caracterizacion de la naturaleza del significado que se hizo en el parrafo anterior, es esta
propiedad de los estados mentales la que posibilita que tales emisiones sean
consideradas como formas de exteriorizacion de contenidos Intencionales. A juicio de
Searle, la Intencionalidad de la mente se manifiesta en el lenguaje en dos niveles:
a) en el estado mental expresado por el acto ilocucionario e introducido por la

condicién de sinceridad;

b) enlaintencion del hablante —entendida ésta como un estado mental Intencional—
de significar algo mediante la acciéon de producir una emision fisica; el acto
ilocucionario derivard fundamentalmente su caracter Intencional de este segundo
nivel de Intencionalidad.

Podria pensarse que hay un tercer nivel de Intencionalidad, puesto que la emisién
fisica es producto de una accién realizada por el hablante y toda accién supone una
intencién que tiene como condicién de satisfaccion la realizacién de dicha accién. El
contenido Intencional, esto es, la representacién de sus condiciones de satisfaccion,
actuaria como causa de la emision fisica. Sin embargo, en el lenguaje la relacién entre
intencion y accidn reviste caracteristicas especiales, ya que esta presente un tipo especial
y complejo de estado Intencional que Searle llama la intencién de significar del hablan-
te, cuyo contenido Intencional posee condiciones de satisfaccion adicionales que no son
causales. Pero, para que esto sea comprendido cabalmente, es necesario exponer
brevemente, y en forma muy general, los modos que asume la relacién entre intencién y
accioén segun la teoria de la Intencionalidad propuesta por Searle.

4. INTENCION Y ACCIONZ?

En la seccién anterior se ha ubicado a la intencién en el ambito de los estados mentales.
Hay que preguntarse ahora, cual es la relacion existente entre intenciéon y accion. Dicha
relacion puede especificarse como sigue: la intencién se lleva a cabo mediante la accién.
Esta especificacion lleva a la nocién de accién intencional.

La accién intencional es la representacion de las condiciones de satisfaccién de una
intencion. En este sentido, la accion es parte del contenido Intencional de una inten-
cién. Si una accién satisface el contenido Intencional de un intencién, entonces es una
accién intencional. ‘

Searle hace una distincién entre accioén intencional y movimiento corporal. La
accion es parte del contenido Intencional de una intencién; el movimiento corporal es
el objeto Intencional de dicho estado mental. De este modo, se establece una relacién
intrinseca entre el contenido Intencional y el movimiento corporal, lo que da lugar ala
accion intencional. Es evidente que puede haber movimientos corporales que no
supongan como condicién un contenido intencional; en estos casos no puede hablarse

20Recomendamos al lector que desee lograr una comprension mas profunda de la teoria de la accién de
Searle, una consideracién exhaustiva del Capitulo 3 de Intentionality.
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de accién. La intencién tiene como condicién de satisfaccion a la accion y es, al mismo
tiempo, causa de esa accién. Esto significa que la representacion de las condiciones de
satisfaccion requieren que el estado Intencional esté en una relacion causal con parte de
sus condiciones de satisfaccion, entendiendo a estas ultimas en el sentido de aquello que
es requerido para llevar a cabo la intencién. En palabras de Searle: “...its Intentional
content (el correspondiente a la intencién, por supuesto) determines that it is satisfied
only if the event that is its conditions of satisfaction is caused by it”?!. Esta determina-
ci6n llevada a cabo por el contenido Intencional es denominada por Searle causalidad
autorreferencial.

El concepto de accién intencional se oscurece cuando se observa que a menudo los
agentes ejecutan movimientos corporales sin que aparentemente exista una intenciéon
que los cause (por ejemplo, caminar, abrir una puerta, etc.). Sin embargo, si el agente es
capaz de responder a la pregunta “;Qué estas haciendo ahora?”, significa que tiene la
experiencia de actuar. Y si ha tenido tal experiencia, entonces ha tenido presente las
condiciones de satisfaccién de una intencion.

Una distincién importante para explicar el tipo de accién que se ha mencionado en
el parrafo anterior, es la que hace Searle entre intenciéon antecedente (prior intention) e
intencién en la accion. La intencion antecedente representa la totalidad de la accion
como sus condiciones de satisfaccion. La accién propiamente tal esta compuesta de la
intencién en la accién y del movimiento corporal. Esto indica que hay diferencias
respecto del objeto Intencional en ambos tipos de intencién; a saber: la intencion
antecedente tiene como objeto Intencional la totalidad de la accién; en cambio, la
intenciéon en la accién tiene como su objeto Intencional el movimiento corporal.

Por otra parte, ambos tipos de intencién son causalmente autorreferenciales en el
mismo sentido que se ha senalado mas arriba. Si bien el sentido de la causalidad
autorreferencial es el mismo en los dos casos, lo que es causado por uno y otro tipo de
intencidn es distinto: la intenciéon antecedente causa la accion, mientras que la intencién
en la accién causa el movimiento corporal. Si la intencién antecedente causa la acciéon y
si uno de elementos de la accion es la intencién en la accion vy si, ademas, ésta causa el
movimiento corporal, icomo es posible, entonces, afirmar que la intencién antecedente
causa la accion? La respuesta de Searle es que la causalidad autorreferencial es una
modalidad de la causalidad Intencional, que posee como una de sus propiedades
caracterizadoras la transitividad. En virtud del carécter transitivo de la causalidad
Intencional, la intenciéon antecedente causa la intencion en la accion y el movimiento
corporal; en definitiva: causa la accién.

Lo dicho pone de manifiesto la siguiente relacién entre los dos tipos de intencion:
no toda accién es causada por una intencién antecedente; pero no puede haber
ninguna accién sin intencion en la accién que cause el movimiento fisico. Dicho de otro
modo, las acciones necesariamente contienen intenciones en la accién, pero no son
necesariamente causadas por intenciones antecedentes.

El hecho de que toda acciéon tenga como uno de sus componentes necesarios una
intencién en la accién que cause el movimiento corporal, hace surgir la siguiente
pregunta: ien qué sentido se habla de acciones no intencionales? La respuesta de Searle
a esta preguntia es que las acciones son eventos complejos que pueden tener cualquier

21Searle, Intentionality, p. 93.
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otro tipo de rasgos, ademas de los presentados por el contenido Intencional de la
intencién en la accion. De esto se sigue que una accion es intencional bajo los rasgos que
forman parte de las condiciones de satisfacciéon de la intencién en la accion y no
intencional bajo los rasgos que no son parte de ese contenido Intencional. Para mencio-
nar el ejemplo analizado por Searle, Edipo intent6 casarse con Yocasta, pero no intent6
casarse con su madre.

Searle piensa que la accién es una de las formas basicas —junto a la percepcion—

que asume la Intencionalidad en los seres humanos. Pero en su evolucion la especie
humana ha llegado a adquirir la capacidad de ejecutar movimientos corporales causa-
dos por intenciones cuyas condiciones de satisfaccion van mas alla de dichos movimien-
tos. Se habla en estos casos de intenciones complejas. El rasgo caracteristico de este tipo
de intenciones es que poseen, ademas de las condiciones de satisfaccion requeridas para
causar autorreferencialmente los movimientos corporales, condiciones adicionales de
satisfaccion que, en la mayoria de los casos, no tienen caracter causal. Este ultimo tipo de
condiciones haria posible que el cuamplimiento de la intencién trascienda el movimiento
corporal. Es el caso especifico del lenguaje, donde no sélo esta presente la intencion de
producir sonidos o grafias, sino que, ademas, y fundamentalmente, se intenta que tales
emisiones tengan un significado, esto es, expresen un contenido Intencional. Searle
llama intencion de significar al tipo de intenciones complejas que posibilitan que las
emisiones fisicas sean significativas. La intencién de significar posibilita un acto Inten-
cional mediante el cual la mente transfiere Intencionalidad a una emisién. En la
proxima seccion se expondra la estructura de tales intenciones complejas y, a partir de
esto, se especificara el modo como se realiza la transferencia de Intencionalidad en los
cinco tipos de actos ilocucionarios que Searle identifica en su taxonomia.
5. INTENCIONALIDAD, SIGNIFICADO Y ACTOS ILOCUCIONARIOS®?
Una aproximacion al lenguaje desde la perspectiva de una filosofia de la mente exige
que éste sea visto como una forma muy evolucionada y, en consecuencia, derivada de
Intencionalidad. De acuerdo a esto, las nociones lingtisticas deben ser analizadas en
términos de formas mas primitivas de Intencionalidad que no sean lingiiisticas.

Uno de los aspectos que define al lenguaje es el hecho de que posee un significado.
Siguiendo la linea metodolégica mencionada en el parrafo anterior, el significado debe
ser analizado en términos de las intenciones de significar que tiene un hablante. Es
conveniente sefialar que el enfoque comunicativo asumido en la teoria de los actos de
habla, exige que la definicion del significado se articule en términos de intenciones
comunicativas: el hablante al emitir una oracién debe querer decir lo que la oracién
significa y esto consiste en una serie de intenciones que el hablante tiene respecto del
oyente, las que éste debe reconocer para comprender lo que la oracién significa. De
acuerdo a esta caracterizacion, el hablante intenta producir en el oyente efectos ilocu-
cionarios. Una aproximacion al significado desde la perspectiva de una teoria de la
Intencionalidad, se centra principalmente en las intenciones de significar que tiene el
hablante. Esto motiva la distincion que Searle hace, al interior de las intenciones de
significar, entre intenciones representativas e intenciones comunicativas. Las primeras

22Para una comprension mas cabal de los temas tratados en esta seccion y en la préxima, remitimos al
lector al Capitulo 6 de Intentionality.
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adquieren preeminencia en esta nueva vision, ya que la pregunta basica es ahora: :Qué
caracteristicas de las intenciones de significar transferidas por el hablante a sus emisio-
nes son las que posibilitan que dichas emisiones sean significativas?

Las intenciones de significar son intenciones complejas. Por esta razén, contienen
condiciones de satisfaccién que no son causalmente autorreferenciales. De este modo,
el tipo de intencion compleja que Searle llama intencion de significar puede considerar-
se como una intencién en la accién que, ademas de poseer condiciones de satisfaccion
causalmente autorreferenciales —razon por la cual causan la produccién de sonidos o
grafias—, posee condiciones adicionales de satisfaccion que van mas alld de la mera
produccién de emisiones fisicas por parte del hablante. En consecuencia, puede carac-
terizarse una intencién de significar como una intencién compleja en la acciéon que
hace posible que la produccién de emisiones fisicas por parte de un hablante sea la
realizacién de un acto ilocucionario.

Se dijo en 3. que en la realizaciéon de un acto ilocucionario se manifestaba un doble
nivel de Intencionalidad: el estado mental expresado mediante la realizaciéon del acto
de habla y la intencion bajo la que dicho acto se realiza. Searle denomina al primer nivel
“condicién de sinceridad” y al segundo “intencién de significar”. Una aproximacion a
los actos ilocucionarios desde la perspectiva de la filosofia de la mente debe dar cuenta
de la estructura de la intencién de significar y esta caracterizacion debe explicar el doble
nivel de Intencionalidad.

A propésito del examen del concepto de representacién y su conexién con los
estados mentales Intencionales, se afirmé en 3. que las condiciones de satisfaccion de un
acto de habla con una direcciéon de ajuste eran idénticas a las del estado mental
especificado en la condicién de sinceridad. Siendo lo fundamental en esta aproxima-
cion la caracterizacién de la estructura de la intencién de significar y aun cuando las
condiciones de satisfaccion de esta tltima no son las mismas del acto ilocucionario y del
estado mental que éste expresa, la especificacion de la estructura de la intencién de
significar debe poner de manifiesto la determinacién que tal contenido ejerce sobre las
condiciones de satisfaccion del acto ilocucionario y del estado mental expresado,
explicando, al mismo tiempo, por qué en ambos casos las condiciones de satisfaccion
son idénticas.

Como ya se adelanté, hay dos aspectos que es necesario distinguir en las intenciones
de significar: las intenciones representativas y las intenciones comunicativas. Las repre-
sentativas tienen prioridad logica respecto de las comunicativas; incluso, pueden reali-
zarse sin que se lleve a cabo una intencién comunicativa. De este modo, una caracteriza-
ciéon de la estructura de una intencién de significar debe distinguir entre ambos
aspectos, considerando prioritario el correspondiente a la intencién representativa.

A juicio de Searle, en la mayoria de los actos ilocucionarios las intenciones de
significar son al menos en parte intenciones representativas. Mediante este tipo de
intenciones, el sujeto intenta que “the physical events which constitute part of the conditions of
satisfaction (in the sense of things required) of the intention should themselves have conditions of
satisfaction (in the sense of requirement)”.®* Esto significa que dada una intencién en la
accion que causa el evento fisico de la emision por la presentacion de sus condiciones de
satisfaccién, dicho evento fisico tiene como condiciones de satisfacciéon, en el sentido de

23Searle. Op. Cit., pp. 167-168 (el subrayado es de Searle).
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requerimiento, con una direccién de ajuste determinada, un contenido proposicional.
Dicho de una manera simplificada: el acto de emisién fisica se ejecuta con la intencién
de que la emisién tenga sus propias condiciones de satisfaccion con una direccién de
ajuste, de modo que las condiciones de satisfacciéon que se intenta que la emisién tenga
sean las mismas que las del estado mental contenido en la condicién de sinceridad.

En la dltima descripciéon se pone de manifiesto el cumplimiento de una de las
condiciones que exige la aproximacion Intencional al lenguaje; a saber, que la caracteri-
zacion de la estructura de la intencién representativa dé cuenta del doble nivel de
Intencionalidad. En efecto, la intencién de significar, en su aspecto de intencién
representativa, se verifica cuando se agrega a la intencién en la accién, que causa el
evento fisico de la emision, la intencion de que ese evento tenga como condiciones de
satisfaccion adicionales las mismas que corresponden al estado mental que se intenta
exteriorizar a través de la emision. Por otra parte, esto explica el hecho de que, si bien la
intencion de significar, entendida como intenciéon representativa, es distinta de las
condiciones de satisfaccion del acto ilocucionario y de la condicién de sinceridad, la
primera determina a las dos ultimas, dejando en evidencia que las condiciones de
satisfaccion del acto de habla y de la condicién de sinceridad son idénticas.

Searle describe el modo cémo llega a establecerse esta identidad de la siguiente
manera:

“...the characterization of the meaning intention is such as to determine that the
utterance itself will have conditions of satisfaction. But... the conditions of satisfaction
of the utterance imposed by the meaning intention are identical with the conditions of
satisfaction of the expressed sincerity condition.”?*.

Se parte del reconocimiento de que hay un doble nivel de Intencionalidad. Por este
doble nivel, la intencién de significar difiere de la condicién de sinceridad; pero, al
especificarse en la intencién de significar una direcciéon de ajuste, dicha intencién
determina las condiciones de satisfaccion del acto ilocucionario y determina, ademas,
que éstas sean idénticas a las condiciones de satisfaccion de la condiciéon de sinceridad.

En este punto surgen algunas confusiones conceptuales. La intencion de significar,
como toda intencién, debe dar origen a un acto. Surge la duda acerca de si dicha
intencién da origen a un acto de transferencia de Intencionalidad desde la mente hacia
la emision fisica o da origen a un acto ilocucionario. La duda surge cuando se observa
que Searle se encarga de especificar las condiciones de satisfaccion adicionales transfe-
ridas a la emision de modo que ésta sea significativa, sin mencionar las condiciones de
satisfaccion de la intencion de significar. Si esta tuviera condiciones propias de satisfac-
cion, entonces el acto que originaria seria un acto mental de transferencia de Intencio-
nalidad a las emisiones. Si la intencién de significar no tuviera condiciones propias de
satisfaccion, en el sentido mas arriba senalado, y si sus condiciones de satisfaccion
fueran las mismas que transfiere a la emision fisica, entonces podria decirse que lo que
se origina es un acto ilocucionario; pero esto tendria el paradéjico resultado de que las
condiciones de satisfaccion de la intencién de significar, del acto ilocucionario y de la
condicién de sinceridad serian idénticas y estarian en un mismo nivel. Si asi fuera, no
seria posible establecer de qué modo se verifica la transferencia de Intencionalidad
desde la mente hacia la emision fisica. Luego, la intencion de significar debe tener sus

24Searle, Op. Cit., p. 174.
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propias condiciones de satisfaccion, las que son satisfechas cuando se produce un acto
mental de transferencia de Intencionalidad; acto mental que posibilita que las emisio-
nes tengan, a su vez, condiciones de satisfaccion, que no son las mismas de la intencién
de significar, sino aquellas que, aunque contenidas en la intencién de significar, son
transferidas a la emision debido a que las condiciones de satisfaccion propias de la
mencionada intencién son satisfechas. De acuerdo a esto, un acto ilocucionario no seria
originado por una intencién de significar, en un sentido estricto, sino que esta ultima
origina un acto mental de transferencia de condiciones de satisfaccién a una emisién
fisica, posibilitando que esa emision sea considerada como un acto ilocucionario.

Finalmente, todo lo expuesto pone de manifiesto la prioridad de las intenciones
representativas respecto de las intenciones comunicativas y la independencia de las
primeras respecto de las segundas. En efecto, la intencién representativa es la que
posibilita el acto intencional de transferencia de condiciones adicionales de satisfaccién
a la emision fisica. La independencia de la intencién representativa respecto de la
comunicativa —y, en consecuencia, la dependencia de ésta respecto de aquélla— se
hace evidente cuando se verifica que es posible especificar esta ultima separadamente y
como un complemento no necesario de la primera. En dicha especificacién se consigna
que el oyente (o la audiencia) reconoce el evento fisico de la emision como causado por
una intencién en la accién y, al mismo tiempo, como representando las condiciones de
satisfaccion adicionales impuestas por la intencion representativa del hablante.

La descripcion general de las intenciones de significar, en tanto intenciones repre-
sentativas que posibilitan el acto mediante el cual la mente transfiere Intencionalidad a
la emision fisica, es aplicable, en general, a cuatro de los cinco tipos de actos ilocuciona-
rios que Searle postula en su taxonomia, a saber: los asertivos, los directivos, los
compromisorios y los declarativos. Hay, claro esta, algunas diferencias especificas
respecto a la direccion de ajuste y otras referentes a condiciones de satisfaccion adicio-
nales, como en el caso de los directivos y los compromisorios, que se detallaran mads
adelante. En general, la descripcion propuesta es aplicable a todos los tipos de actos
ilocucionarios que tengan una direccion de ajuste. Este no seria el caso de los expresivos
que requieren de una caracterizacion especial de la estructura de la intencién de
significar.

A continuacion, se hara una caracterizacion, no exenta de juicios criticos, de los
modos que asume la intenciéon de significar, en tanto intencién representativa, en los
cinco tipos de actos ilocucionarios propuestos por Searle. Es necesario previamente
enfatizar lo siguiente: que la intencion de significar origina un acto de transferencia de
Intencionalidad, que es la condiciéon de posibilidad para la realizacion de cualquier acto
ilocucionario, y que la modalidad especifica que asume el acto de transferencia, especi-
ficado en la estructura de la intencion de significar que lo origina, es lo que determina
que un acto ilocucionario pertenezca a una categoria y no a otra. Una consecuencia que
Searle derivara de esto es que las formas de Intencionalidad de la mente determinan y
limitan las formas que pueda asumir el lenguaje.

a) Asertivos. En todas las caracterizaciones del modo especifico que asume la estructura
de la intencion de significar, Searle parte del supuesto declarado de que se ha acordado
previamente entre el hablante y su audiencia que una determinada emision fisica
cuenta como el acto ilocucionario que se quiere realizar. A continuacién, procede a
caracterizar el modo especifico de la transferencia de Intencionalidad, entendiendo a la
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intencion de significar en su aspecto de intencién representativa. En el caso de un
asertivo, el hablante y la audiencia acuerdan que una determinada emision fisica E,
producida por el hablante, cuenta como el acto de significar que tal y tal es el caso. E es
producida por una intencién compleja en la accién con carécter representativo, que
puede especificarse de la siguiente manera:

“Mi produccién de E es el resultado de (o es causada por) una intencién en la accién
y E tiene como condiciones de satisfaccion, con la direcciéon de ajuste desde la
emision hacia el mundo, que tal y tal es el caso”.

Tal como se dijo anteriormente, la direcciéon de ajuste, determinada por la inten-
cion de significar, determina, a su vez, las condiciones de satisfaccion del acto ilocucio-
nario, motivando, ademas, que éstas sean idénticas a las de la condicién de sinceridad.
Es por esto que la estructura de la intencion representativa compromete al hablante con
una determinada creencia. No hay modo de que el hablante se comprometa con otro
estado mental que no sea la creencia, ya que las condiciones de satisfaccién, que la
intencion representativa transfiere a la emision, son idénticas a las de una creencia.

b) Directivos. Del mismo modo que en el caso anterior, hay que suponer que el hablante
ha acordado con su audiencia que la produccion de una emision E, por parte del
hablante, cuenta como un acto ilocucionario perteneciente a la clase de los directivos; en
este caso especifico, como una orden. Es necesario introducir en la caracterizacién de
esta sub-clase de los directivos una condicién adicional de satisfaccion que tiene un
caracter autorreferencial. Esta autorreferencialidad no es de tipo causal; en consecuen-
cia, la condicion de satisfaccion adicional hace referencia a la orden misma. La orden
proferida por el hablante debe constituir ella misma una razén para que sea obedecida
por el oyente. En otras palabras, la condicion adicional de satisfaccion con caracter
autorreferencial crea razones para que las condiciones de satisfaccion transferidas a la
emision por la intencién representativa sean satisfechas. La estructura de la intenci6on
representativa puede ser especificada de la siguiente manera:

“Mi produccion de E es el resultado de (o es causada por) una intencién en la accién
y E tiene como condiciones de satisfaccion, con la direcciéon de ajuste del mundo hacia la
emision, que el oyente ejecuta tal y tal cosa porque E tiene esas condiciones de satisfac-
cién”.

c) Compromisorios. Nuevamente, hay que suponer que el hablante y su audiencia han
convenido que la produccién de una emision E, por parte del hablante, cuenta como la
realizacién de un acto ilocucionario de la clase de los compromisorios; en este caso,
como una promesa. Se postula también que la promesa tiene una condicion adicional de
satisfacciéon con caracter autorreferencial no causal. La autorreferencialidad de la
condicién adicional crea razones para que el resto de las condiciones de satisfaccion,
transferidas en virtud de la intencién representativa, sean satisfechas. Dicho de otro
modo, la realizacién del acto ilocucionario de prometer es una razén para cumplir lo
prometido. A diferencia de la orden, cuya realizacién es una razén para que el oyente la
obedezca, la realizacién del acto de prometer es una razén para que el hablante cumpla
lo que promete. La estructura de la intencién representativa puede especificarse como
sigue:

“Mi produccién de E es el resultado de (o es causada por) una intencién en la accién
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y E tiene como condiciones de satisfaccién, con una direcciéon de ajuste desde el mundo

hacia la emisién, que vo ejecuto tal y tal cosa porque E tiene esas condiciones de
. . y

satisfaccién”.

d) Declaraciones. Este tipo de acto ilocucionario posee caracteristicas especiales que es
conveniente senalar. En primer lugar, tiene una doble direccién de ajuste, porque su
proposito ilocucionario es originar un nuevo estado de cosas (desde el mundo hacia la
emision) por el solo hecho de realizar el acto de habla que representa dicho estado
(desde la emision hacia el mundo). En segundo lugar, las declaraciones hacen surgir
nuevos hechos institucionales por el hecho de representarlos y, por esta razén, el
hablante debe estar respaldado por una institucion extralingtiistica que le dé el poder
de hacer tal cosa. Con el objeto de especificar la estructura de la intencién representati-
va, hay que suponer que el hablante ha acordado con su audiencia que la produccién de
una emision E, por parte del hablante, cuenta como la ejecucién de una declaracién. La
estructura de la intencién representativa puede, entonces, especificarse como sigue:

“Mi produccion de E es el resultado de (o es causada por) una intencién en la accién
y E tiene como condiciones de satisfaccion, con la direccion de ajuste desde el mundo
hacia la emision, que tal y tal sea el caso, estado de cosas que es causado por el hecho de
que E tiene como condiciones de satisfaccion, con la direccion de ajuste desde la emision
hacia el mundo, que tal y tal es el caso”?.

e) Expresivos. Las caracteristicas peculiares de este tipo de acto ilocucionario determi-
nan una especificacion distinta de la estructura de la intencion de significar. Su prop6si-
to ilocucionario es, simplemente, expresar un estado Intencional respecto de un estado
de cosas que se presupone ha acaecido. En este sentido, los expresivos no tienen una
direccién de ajuste, pues la proposicion que presuponen es verdadera. Esto significa
que un expresivo presupone una creencia cuyas condiciones de verdad han sido
satisfechas, esto es, una creencia verdadera. Pero el expresivo no es la expresion de esta
creencia verdadera, sino la expresion de un estado psicolégico frente a esa creencia
verdadera. De este modo, los expresivos solamente tienen como condicién de satisfac-
cioén que la emision exprese un estado psicologico. Para especificar la estructura de la
intencién de significar hay que suponer, como en los casos anteriores, que el hablante y
su audiencia han llegado al acuerdo de que cuando el hablante produzca la emisién E,
ésta contara como la realizacién de un acto ilocucionario de la clase de los expresivos; en
este caso especifico, como una disculpa. La especificacién de la estructura de la inten-
cion de significar puede formularse como sigue:

“Mi produccion de E es el resultado de (o es causada por) una intencién en la accién
y E es una expresiéon de remordimiento presuponiendo que p”.

A juicio de Searle, un acto ilocucionario perteneciente a la clase de los expresivos es
simplemente la expresion de la condicién de sinceridad y, por este hecho, no habria una
intencion representativa por parte del hablante. Esta afirmacién la hace cuando se
refiere a la estructura de la intencién comunicativa en el caso de los expresivos:

“The communication intention, again, is simply that this meaning intention should
be recognized by the hearer on the model of earlier cases, except that in this case there is no

25Ademas de tener dos direcciones de ajuste, los declarativos expresan dos estados mentales: una

creencia y un deseo. En su taxonomia de 1975, el fil6sofo habia concluido que las declaraciones no tenian
condicién de sinceridad (véase la nota 13 de este articulo).
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intention to represent, and hence no question of the hearer recogmizing additional conditions of
satisfaction imposed on the utterance”*°.

De acuerdo a las palabras de Searle, la ausencia de intenciéon representativa deter-
minaria el hecho de que no se impongan condiciones de satisfacciéon adicionales a la
emision fisica. Esta caracterizacion es confusa y, a nuestro juicio, no es consistente con lo
que el mismo Searle ha entendido por intencién representativa. En efecto, hay inten-
cién representativa cuando una emision fisica, que constituye parte de las condiciones
de satisfaccion de una intencién compleja en la accidn, tiene, a su vez, condiciones de
satisfaccion adicionales, las que determinan que la satisfaccion de la intenciéon vaya mas
alla de la mera produccién del evento fisico de la emision. Es la intencién representativa
la que posibilita la transferencia de condiciones adicionales de satisfaccién a la emision.
Ahora bien, un acto ilocucionario perteneceria a la clase de los expresivos cuando el
hablante, al experimentar un estado sicolégico frente a un estado de cosas, produce una
emisién expresando dicho estado mental. Al no haber intencién representativa, la
emisién es el resultado de una intencion en la accién. Pues bien, si la intencién en la
accion causa la emision fisica, ¢como puede dicha emision por si sola expresar un estado
sicolégico? Habria que ver el modo de introducir tal estado en el contenido de la
intencién en la accién. Aun cuando esto fuera posible, la emisién no seria un acto
ilocucionario expresivo, sino una especie de exclamacién, ya que no se ha llevado a
efecto el acto que transfiere Intencionalidad a la emision fisica. Ese acto so6lo es posible
en virtud de una intencion de significar en su aspecto de intenciéon representativa. El
hecho de que los expresivos no tengan una direccion de ajuste y de que presupongan
una creencia verdadera, no implica que no haya una intencién representativa que
posibilite el acto de transferencia de Intencionalidad a la emisiéon. A nuestro juicio, la
diferencia entre una exclamacién y un acto ilocucionario expresivo reside en que éste es
producto de una intencién representativa, cuyas condiciones de satisfacciéon son las
mismas que aquéllas de la condicién de sinceridad; en cambio, en la primera, un estado
de cosas causa un estado psicolégico que se relaciona de algiin modo con una intencién
en la accion para que el sujeto produzca sonidos, sin que medie una intencién represen-
tativa.

La confusion se origina, en nuestra opiniéon, en la intima conexién que Searle
visualiza entre los conceptos de representacion y direcciéon de ajuste, conexion que
puede mostrarse a través del siguiente enunciado: un estado mental con una direccién
de ajuste representa sus condiciones de satisfacciéon. De esta manera, para que un
estado mental sea representativo debe tener una direccién de ajuste. Pero esta conexion
deberia tener un caracter diferente cuando se trata de una intenciéon representativa, ya
que ésta no es la que posibilita que un estado mental con una direccién de ajuste
represente sus condiciones de satisfaccién. La intencién representativa es un tipo
complejo de intencién que posibilita el acto mediante el cual la mente transfiere
Intencionalidad a las emisiones fisicas, de modo que éstas tengan condiciones de
satisfaccion. La exposicion anterior pone de manifiesto lo siguiente:

a) ladireccién de ajuste no es una condiciéon necesaria de la intencién representativa;
b) esta ultima es la que posibilita que, al efectuarse el acto de transferencia de

26Searle, |. Intentionality, p. 174 (el subrayado es nuestro).
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Intencionalidad, las emisiones fisicas tengan condiciones adicionales de satisfaccion

con una direccién de ajuste;

c) apesardelosostenido enb), puede darse el caso, como en los expresivos, que el acto
de transferencia, posibilitado por la intencién representativa, imponga a la emisién
fisica condiciones de satisfacciéon sin una direccién de ajuste;

d) para que una emisién cuente como un acto ilocucionario expresivo y no sea una
mera exclamacion, debe tener condiciones adicionales de satisfaccién impuestas
por una intencién representativa, las que, en la realizaciéon del acto de habla,
coinciden con la condicién de sinceridad.

Lo expresado en los puntos anteriores no constituye, aparentemente, una objeciéon
demasiado seria a los planteamientos de Searle, pues esta dentro de los marcos concep-
tuales impuestos por su teoria de la Intencionalidad. Sin embargo, tiene consecuencias
serias respecto al rango que el filésofo asigna al concepto de direccion de ajuste. Este es
un concepto primitivo, no analizado, de su teoria. Lo aseverado en los puntos b) y ¢).
empero, hace evidente una dependencia de la direccién de ajuste respecto de la
intencion de significar. Sin el afdn de ahondar mayormente en el problema, es plausible
pensar que el concepto en cuestién desempena el rol que Searle le asigna cuando se
aplica a las formas primitivas de Intencionalidad (estados mentales, percepcion y
acciones intencionales); pero que, en la explicaciéon de formas mas evolucionadas, como
las intenciones de significar, por ejemplo, el concepto de direccion de ajuste tiene el
caracter dependiente que aqui se ha senalado. Esto es claro si se observa que en el
examen que este autor hace de las formas basicas de Intencionalidad, afirma que hay
estados mentales, experiencias perceptivas e intenciones que poseen una direccion de
ajuste. En los dos ultimos casos, la direccién de ajuste, incluso, determina una direccién
de causacion Intencional. Pero las intenciones de significar, en su aspecto representati-
vo, determinan la direccion de ajuste como parte de su contenido Intencional. No podria
decirse, en consecuencia, que la intencion representativa posea una direccion de ajuste,
ya que es este tipo de intencién el que determina la direccién de ajuste transferida a la
emision.

6. CONCLUSION: INTENCIONALIDAD E INSTITUCIONALIDAD

6.1. En las tres ultimas secciones se ha intentado mostrar de qué modo opera la
Intencionalidad de la mente sobre el lenguaje. Lo anterior implica una respuesta a la
pregunta genérica siguiente: ¢ En qué sentido es posible afirmar que una filosofia de la
mente fundamenta a una filosofia del lenguaje? Pero esa respuesta lleva a otra pregun-
ta genérica decisiva, que puede expresarse como sigue: (Puede afirmarse que la
filosofia de la mente fundamenta completamente a la filosofia del lenguaje? En caso de
no haber una instancia posterior a los fenémenos cubiertos por una teoria de la
Intencionalidad, la respuesta debera ser afirmativa. En caso contrario, la respuesta serd
negativa.

La indagacién especifica que entregara los antecedentes para una respuesta a la
pregunta genérica planteada, se centrara en el problema del transito desde la Intencio-
nalidad de la mente a lo que podria llamarse la Institucionalidad del lenguaje. Por lo
expuesto a lo largo de este trabajo, dicho transito no es del todo evidente. En efecto,
“Intencionalidad” es una nocién biologica que expresa una propiedad de ciertos
estados mentales; en cambio, “acto ilocucionario” es una nocién institucional que
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expresa lo que los hombres hacen cuando hablan un lenguaje. La relacion entre la
indagacién especifica propuesta y la pregunta genérica que se ha planteado puede
expresarse de la siguiente manera: Si la filosofia de la mente fundamenta en forma
completa a la filosofia del lenguaje, entonces debe ser capaz de explicar en forma
satisfactoria el transito desde la Intencionalidad de la mente a la Institucionalidad del
lenguaje.

En lo que sigue se expondran las condiciones que Searle estima como necesarias
para que el transito aludido se verifique. Posteriormente, se hara un examen critico de
la propuesta del filésofo de Berkeley. Este examen llevara a una propuesta diferente,
aunque dentro de los marcos conceptuales impuestos por su teoria de la Intencionali-
dad. Este camino llevara a dar una respuesta al problema genérico mas arriba plan-
teado.

6.2. A juicio de Searle, sé6lo los seres capaces de experimentar estados Intencionales
pueden poseer un lenguaje. El contenido de la seccién 5. justifica en gran parte esa
afirmacién. Aun mads, son precisamente los estados Intencionales los que, en opinion de
este fildsofo, dan forma y limitan las posibilidades expresivas del lenguaje. Asi, el
lenguaje no es otra cosa sino una expresion derivada de formas de Intencionalidad
preexistentes. Los estados Intencionales se constituyen, entonces, en una condicién
necesaria para que los seres humanos posean lenguaje.

Sin embargo, el mismo Searle ha declarado que el lenguaje es una institucion regida
por un sistema de reglas constitutivas plasmadoras de convenciones. El problema que
surge es establecer como es posible llegar desde los estados Intencionales, que son
formas prelingiiisticas en la mente de un sujeto, a un sistema de reglas constitutivas que
conforman la institucién llamada lenguaje.

En su analisis, Searle parte del supuesto de que hay una clase de seres que
experimentan estados Intencionales. Esto implica que tales seres estan conscientes de
las condiciones de satisfacciéon de sus estados, de modo que saben cudndo éstos son
satisfechos o cudndo se frustran. A partir de estas suposiciones, que sirven de base a la
argumentacion, el autor propone tres pasos necesarios que explican el transito desde
los estados Intencionales a la institucién del lenguaje. Estos pasos son los siguientes:

a) los seres pertenecientes a la clase antes mencionada deberian poseer algiin medio
para exteriorizar y hacer publicos sus estados mentales en forma deliberada;

b) la forma de exteriorizacién tendria que ser, ademas, un instrumento para el logro
de ciertos propositos sociales extralingiiisticos;

¢) habria que introducir procedimientos convencionales para realizar lo especificado
en b); esto acarrea ciertos problemas, ya que b) implica que un hablante logra
producir, mediante sus emisiones, efectos perlocucionarios en su audiencia, pero
los procedimientos convencionales no pueden asegurar que un tipo de emisién
tendra tales y tales efectos perlocucionarios; en consecuencia, lo que el procedi-
miento convencional podria incluir serian los propésitos ilocucionarios que corres-
ponden a la amplia gama de propésitos perlocucionarios que emanan de la especifi-
caciéon general hecha en b).
Los pasos que, segun Searle, son necesarios para transitar desde la Intencionalidad

de la mente a la Institucionalidad de los actos ilocucionarios, adolecen, a nuestro juicio,

de falta de claridad por las razones que a continuacién se exponen:
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Para que a) se cumpla es necesario que el hablante posea, ademas de los medios
expresivos, una intencién de significar y que su audiencia capte en el medio
expresivo tal intencién. Sélo de este modo el oyente reconocera la emisién como la
intencion del hablante de expresarle un estado mental. Esto requiere que el oyente
tenga estados mentales similares; requerimiento que es satisfecho por el hecho de
que todos los seres de esa clase los poseen. El oyente deberia suponer, ademas, que
el hablante produce sonidos con el fin de expresar estados mentales. Pero, ¢qué es
lo que le permitiria suponer esto ultimo? Si la respuesta es —y no se nos ocurre
otra— que el oyente es capaz de tener intenciones de significar, por el hecho de
pertenecer a la misma clase, entonces a) no explica nada.

Siguiendo con el paso a), es necesario hacer notar que si un hablante intenta
expresar publica y deliberadamente sus estados mentales, estaria ya usando un tipo
primitivo de regla constitutiva. En efecto, los sonidos que produzca contaran como
la expresion de un estado mental. Aun cuando esto se verifique individualmente, si
el hablante repite un tipo determinado de emisiéon para expresar un determinado
tipo de estado mental bajo la misma regla constitutiva, puede concluirse que el
hablante es capaz de operar con el procedimiento instaurador de convenciones®’

Si el hablante es capaz de manejar, aun cuando sea en un nivel primitivo, el
procedimiento que posibilita el surgimiento de las instituciones y si su audiencia
comprende, o es capaz de llegar a comprender, sus emisiones como expresiones de
estados mentales, entonces la audiencia es capaz de operar con tal procedimiento.
Al igual que en el caso anterior, parece ser un hecho determinante que, tanto el
hablante como su audiencia, pertenezcan a la misma clase de seres postulada por
Searle como base de su argumentacion.

La relaciéon entre los pasos b) y ¢) es circular. En efecto, Searle declara que, por
parte del hablante, las emisiones deben perseguir propositos sociales extralingiiisti-
cos. Esto significa que el hablante debe intentar que su audiencia haga cosas; en
otras palabras, debe provocar en ella efectos perlocucionarios. Pero aqui se intro-
duce subrepticiamente el propésito ilocucionario conectado con el logro de efectos
perlocucionarios. Dicho de otra manera, el hablante, al ejecutar un acto de habla
primitivo, tiene de todas formas un propésito ilocucionario, pero pretende causar
efectos perlocucionarios en el oyente, de modo que éste pueda inferir posterior-
mente dicho propésito. Tal inferencia seria la consecuencia de haber experimenta-
do en forma repetida un grupo de efectos perlocucionarios, que no son necesaria-
mente constantes, frente a un tipo de emisiones. La afirmacion de la prioridad de
los propositos perlocucionarios del hablante sobre los ilocucionarios es inconsisten-
te. En efecto, al realizar una promesa, por ejemplo, ;cémo podria el hablante crear
en la audiencia expectativas estables respecto de su conducta, si el tipo de emisiones
que profiere no contara, al menos para él, como la obligacién de ejecutar la accién
que promete? Desde la perspectiva del hablante, entonces, el propésito ilocuciona-
rio tendria prioridad respecto al perlocucionario. Ahora bien, suponiendo que las
acciones del hablante originen expectativas respecto de la estabilidad de sus con-
ductas en la audiencia, ¢seria esto suficiente para que los oyentes pudieran inferir
que el hablante intenta asumir la obligacién de ejecutar las acciones representadas

27Al respecto, Cf. Eco, U. Tratado de Semidtica General. Barcelona, Lumen, 1977, pp. 58-61.
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en su emisiéon? Esto seria posible solo si los oyentes tuvieran la capacidad de

reconocer y de tener propdsitos similares.

Los argumentos expuestos muestran que los tres pasos necesarios propuestos por
Searle para explicar el transito desde la Intencionalidad de la mente a la Institucionali-
dad del lenguaje presuponen no sélo que existe una clase de seres que poseen estados
Intencionales, sino, ademas, que los seres de esa clase poseen capacidades idénticas que
hacen posible que tengan un lenguaje. A nuestro juicio, estas capacidades estan conte-
nidas en el Background que cada uno de esos seres posee. Desde el momento que los
miembros de esa clase tienen estados Intencionales, deben poseer un conjunto de
capacidades, destrezas y habilidades no Intencionales que posibiliten tales estados. Esto
es consistente con la teoria de la Intencionalidad de Searle. Sin embargo, al no mencio-
nar este aspecto y al no especificar el papel del Background en el transito que intenta
explicar, introduce confusiéon y una aparente circularidad en sus planteamientos.

Teniendo presente lo expresado en los puntos 1. al 3. y la observacién del parrafo
anterior, podria afirmarse, en una primera aproximacion, que es el Background la
instancia que posibilita el transito desde la Intencionalidad hacia la Institucionalidad.
Esta ultima afirmacién requiere de un mayor analisis. Aceptando la suposicién de la
que parte el argumento de Searle, segun la cual existe una clase de individuos que
poseen estados Intencionales y que, ademas, estan conscientes de las condiciones de
satisfaccion de dichos estados, debe aceptarse también que cada uno de los miembros de
esta clase posee un Background de nociones, capacidades, destrezas y habilidades no
Intencionales que constituyen la condiciéon de posibilidad de esos estados Intencionales.
Silos estados Intencionales de cada uno de los miembros de esta clase tienen propieda-
des similares, entonces el Background de cada uno es similar. Si esto es asi, todos los
miembros de esta clase poseen:

a) lacapacidad dellegar a formular reglas constitutivas simples, del tipo de la expresa-
da por la condicion de sinceridad, que posibilitan la exteriorizacion deliberada de
estados mentales, con el proposito de que determinado tipo de emisiones fisicas se
reconozcan como expresiones de dichos estados;

b) la capacidad de articular propésitos ilocucionarios y de reconocer tales propositos;

c) la capacidad de postular procedimientos complejos para llegar a mecanismos
convencionalizadores que permitan la formacién de reglas constitutivas complejas,
posibilitadoras, en definitiva, de la constitucion de la Institucionalidad del lenguaje.
Podria argiiirse que esta reformulacion es insuficiente, ya que establece las condi-

ciones del transito en cuestion, pero no explica cémo se verifica. Sin embargo, dadas las

condiciones, no es dificil esclarecer lo segundo. En efecto, basta suponer que uno de los

miembros de la clase actualiza las capacidades del Background sefialadas en a), b) y c),

para que el resto lo haga. La especificacién del modo en que tal actualizacién se lleva a

cabo es algo que no se intentara desarrollar aqui, pues sobrepasaria los propésitos de

este trabajo, formulados en la Introduccién. De todas formas, senalar la clase de
eventos que actualizan dichas capacidades supone una caracterizacién exhaustiva del

Background, tarea que, si hubiera que atenerse estrictamente a lo que Searle ha declara-

do al respecto, seria infructuosa. Como se vera, el Background se resiste a lo que el

filésofo mencionado denomina el principio de la expresabilidad®®.

28Searle, J. Speech acts, p. 20. El autor expresa el principio como sigue: ... for any meaning X and any
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En 2.3. se sugiri6 que uno de los caminos de solucién al problema, que surge de la
constatacion del abismo existente entre la Intencionalidad de la mente y la Instituciona-
lidad del lenguaje, era enfrentar los fenémenos Intencionales desde una perspectiva
teleologica. Se propuso alli que una aproximacién evolucionista y teleolégica a la nocién
de proposito ilocucionario, que en la explicaciéon del transito en cuestion aparece como
la mas problemadtica, podria proporcionar antecedentes que permitirian un esclareci-
miento del problema. Sin embargo, lo expuesto en esta seccién, permite aventurar que,
aun cuando la indagaciéon propuesta fuera provechosa, se toparia con problemas
similares a los que se han sefialado mas arriba y tendria que llegar al Background como
instancia fundamentadora ultima.

A nuestro juicio, es imposible explicar la Institucionalidad del lenguaje s6lo desde
la Intencionalidad de la mente, prescindiendo de la mencién del Background y del rol
central que le cabe en el esclarecimiento del problema en cuestién. La razén de esto
estriba en que al interior del Background se integran las capacidades biologicas —Deep
Background— con las destrezas y habilidades culturales —Local Background—. En ambos
niveles se integran, ademas, los aspectos referentes a “cémo son las cosas” y las capacida-
des referentes a “cémo hacer cosas”??. Una teoria de la Intencionalidad sélo puede
explicar qué es lo que posibilita que el lenguaje sea esencialmente representativo, en el
sentido que Searle da a esta propiedad; pero no puede explicar por si sola como es
posible pasar de lo biolégico a lo institucional. Este es un problema que sélo puede ser
esclarecido desde el punto de vista de las capacidades no intencionales del sujeto y no
desde la mera suposicion de sus estados mentales Intencionales. Este conjunto de
capacidades no es puramente biolégico, sino que, como el mismo Searle lo senala,
aunque no con toda la claridad deseable, integra las capacidades biolégicas y culturales.

Desde este punto de vista, puede afirmarse con Searle que la Intencionalidad
determina, y también limita, las formas que puede asumir el lenguaje, en tanto su
propiedad esencial es la capacidad de representar (en el sentido de Searle)*. No
obstante, la Intencionalidad no determina la creacién de un lenguaje como un hecho
institucional. Si se entiende por creacion de un lenguaje la actualizacién de un conjunto
integrado de capacidades, entonces el Background es el posibilitador de dicho evento.
Este doble aspecto ya lo sefialaba Wittgenstein, algo oscuramente, como era su costum-
bre, cuando afirmaba:

“Toinvent a language could mean to invent an instrument for a particular purpose
on the basis of the laws of nature (or consistently with them)...”>'.

speaker S whenever S means (intends to convey, wishes to communicate in an utterance, etc.) X then it is
possible that there is some expression E such that E is an exact expression of or formulation of X". Es
conveniente tener presente también la siguiente especificacién que revelaba su confianza en la efabilidad
total: “... where there are thoughts that cannot be expressed in a given language or in any language, it is a
contingent fact and not a necessary truth” (Ibid.). Comparese las citas anteriores con la siguiente, extraida de
Intentionality, p. 157: “Ordinary usage invites us to, and we can and do, treat elements of the Background as if
they were representations, but is does not follow from that, nor is it the case that, when these elements are
functioning they function as representations. The price we pay for deliberately going against ordinary
language is metaphor, oxymoron, and outright neologism”.

29Cf. Searle, |. Intentionality. pp. 143-144.

*0Searle, J. Op. Cit., p. 175.

*'Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. Oxford, Basil Blackwell, 1958, § 492.
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Aunque es evidente que Searle y Wittgenstein no pensaban lo mismo respecto al
lenguaje, ni tenian el mismo modo de aproximacién al mismo, esta afirmaciéon puede
servir para explicar el doble aspecto que se ha sefialado. Los propositos particulares que
determinan la creaciéon de un lenguaje estarian limitados, desde la perspectiva de
Searle, por las intenciones de significar, en especial las representativas, y por los estados
Intencionales. Pero, dicha creaciéon debe hacerse sobre la base de las leyes de la
naturaleza o consistentemente con ellas. Respecto a esto ultimo, a nuestro juicio, las
condiciones para la creacion de un lenguaje, en un sentido Institucional y no privado,
estan dadas en el Background del sujeto, pues las capacidades a), b) y ¢), enumeradas en
nuestra propuesta anterior, al ser parte de este conjunto de capacidades, no manifies-
tan otra cosa sino la integracién de los dos grandes ambitos anteriormente mencionados
de su geografia —Deep Background y Local Background—. Si esto es asi, cualquier
lenguaje que pueda crearse sera consistente con las “leyes naturales”. De este modo,
aparece claro que no hay un abismo entre la Intencionalidad de la mente y la
Institucionalidad del lenguaje, pues la condiciéon de posibilidad en ambos casos se
encuentra en el conjunto integrado de capacidades que compone el Background.

Lo expuesto pone de manifiesto que hablar de un transito desde la Intencionalidad
hacia la Institucionalidad lleva a confusiones. Si bien una teoria de la Intencionalidad
puede mostrar de qué modo el lenguaje adquiere su caricter representativo, ello no
implica que muestre de qué modo se verifica el paso desde los estados Intencionales a la
Institucionalidad del lenguaje. Se trata de dos nociones opuestas, cuya posibilidad de
integracion o de sintesis esta prefigurada en el Background. En consecuencia, cualquier
explicacién del transito aludido que sélo tenga en cuenta uno de los dos polos antes
mencionados, aunque agregue elementos adicionales no contemplados en una teoria
de la Intencionalidad, sera confusa, insuficiente y de apariencia circular.

La respuesta a la ultima pregunta de cardcter genérico formulada en la Introduc-
ciéon, y que se plante6 nuevamente al comenzar esta seccion es, obviamente, negativa.
Una filosofia de la mente, entendida como una teoria de la Intencionalidad, no
fundamenta completamente una filosofia del lenguaje, concebida como una teoria de
los actos de habla. La Institucionalidad del lenguaje adquiere sentido desde el punto de
vista de un conjunto integrado de capacidades pre-Intencionales que Searle llama

Background. Una filosofia de la mente arriba finalmente al Background, que es la
condicién de posibilidad de todos los fenémenos Intencionales, pero no puede descri-
birlo ni explicarlo. La razén de esta imposibilidad es que el discurso de esta disciplina
consta de nociones Intencionales y, en consecuencia, no puede emplearse para dar
cuenta de aquello que es pre-Intencional y que fundamenta toda forma de Intenciona-
lidad intrinseca o derivada. Siendo el Background “the precondition of Intentionality...
is as invisible to Intentionality as the eye which sees is invisible to itself’*2.

6.3. En este estudio, enmarcado dentro de los planteamientos filos6ficos de John

Searle, finalmente se ha mostrado que:

a) gran parte del aparato conceptual de la teoria de los actos de habla debe ser
justificado por una teoria de la Intencionalidad;

b) una teoria de la Intencionalidad no es suficiente para justificar el cardcter Institu-
cional de los actos ilocucionarios;

32Searle, J. Intentionality, p. 157.
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c) los fenémenos abarcados por una teoria de la intencionalidad tienen como
condicién de posibilidad al Background,

d) la Institucionalidad del lenguaje también tiene como su condicién de posibilidad al
Background;

e) una teoria de la Intencionalidad no puede dar cuenta del Background, pues aquélla
consta de nociones Intencionales y este ultimo es pre-Intencional;

f) en consecuencia, la justificacion, tanto del lenguaje, como de los estados y eventos
Intencionales, finaliza en el Background, para el cual no hay teoria.

Wittgenstein siempre advertia a los fil6sofos que toda justificacién debia finalizar
en algiin momento, pues era este rasgo el que daba a la justificacion su caracter de tal. El
fin de esta extensa serie de justificaciones es, como el lector habra podido inferir, el
Background. Paradojalmente, y eso quizas revela el caracter infructuoso, no sélo de ésta,
sino de cualquicr indagacion filoséfica con afanes justificatorios, el punto final de la
justificacién sélo puede ser senalado, mas no justificado.

Pero no es del todo saludable finalizar este trabajo con el sentimiento de que nada o
muy poco se ha logrado. Es conveniente volver a Wittgenstein, quien ha motivado estas
reflexiones finales, algo desesperanzadas, con el fin de que responda a la pregunta
siguiente: (Qué sucede cuando se llega al final de una serie de justificaciones? La
respuesta del maestro vienés es:

“If I have exhausted the justifications I have reached bedrock, and my spadeis turned. Then

I am inclined to say: This is simply what I do™?.

La observacion de Wittgenstein, para alivio del lector, nos motiva a finalizar esta
exposicion, enfrentandonos en forma algo violenta, después de un largo peregrinaje en
busqueda de justificaciones, con nuestras formas cotidianas de vida. En consecuencia,
al finalizar la serie de justificaciones se ha logrado algo de cierta importancia: poner
punto final, aunque, con toda seguridad, por un lapso breve, al filosofar.

*Wittgenstein, L. Op. Cit,, § 217.
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