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El procesamiento cognitivo del discurso escrito constituye en la actualidad uno de los
dominios investigativos donde el progreso del conocimiento ha sido casi vertiginoso.
Ello se explica, de una parte, por el multidisciplinario origen de la reflexion que alli
confluye y, de otra, por la enorme trascendencia que la comprension eficiente de la
lectura tiene para los miembros de nuestra sociedad, si es que ellos han de participar a
cabalidad de la herencia social comun.

La pertinencia e importancia que para los procesos instruccionales tiene el manejo
de informacion actualizada sobre las estrategias cognitivas que el ser humano pone en
ejercicio durante el procesamiento de la lectura, no requieren ser fundamentadas aqui.
Baste s6lo tener presente que una gran parte, si no la mayor, del caudal de conocimien-
tos adquiridos en los diferentes niveles de instruccién curricular, llega al alumno,
justamente, a través de diversas modalidades de texto o discurso escrito'.

El presente trabajo tiene dos objetivos. El primero, revisar algunos de los principa-
les hallazgos de parte de la investigacion reciente sobre los procesos y estrategias que
operan en el procesamiento del discurso escrito, con el proposito de entregar informa-
cién mas sofisticada a la vasta gama de educadores que requieren trabajar con materia-
les de este tipo. El segundo, proponer, a partir de algunos de los hallazgos tedricos
revisados, un conjunto de directrices o normas técnicas como sugerencias para encau-
zar el ejercicio de la habilidad de la lectura, algunas de las cuales podrian, incluso, servir
de aporte para el disefio de programas de investigacion empirica orientados a lograr un
mejor desarrollo de esta habilidad en diferentes niveles de instrucciéon curricular.

Consecuentemente, el trabajo tendra la siguiente organizacién y tematica: Una
primera seccion, en la cual se ofrecera un esbozo panoramico de los estudios discursivos
en la década precedente, en especial de aquéllos que tienen que ver con el procesamien-
to cognitivo del texto escrito. Un segundo apartado, en el que se entregara una sintesis
del conocimiento actual sobre el discurso escrito, a partir de la revisién de parte de los

'Puesto que en el presente trabajo no se requiere delimitar entre texto y discurso, se emplearan estos
términos indistintamente para referirse a unidades supraoracionales de analisis del lenguaje. Para las
distinciones técnicas entre ambos, remitimos al lector a las precisiones entregadas por Halliday y Hasan
(1976), Criper y Widdowson (1975) y Edmondson (1981), entre otras.
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modelos y de los hallazgos propuestos en este campo. Finalmente, en una tercera
seccion, se bosquejaran las directrices mencionadas en el parrafo anterior.

1. Los ESTUDIOS DISCURSIVOS EN LA DECADA DE 1970

En el campo de los estudios del lenguaje, los afios 70 muestran tres avances de gran
importancia; (a) la decidida consolidacion teérico-metodoldgica de los estudios inter-
disciplinarios (conformados ya en la década anterior, luego de que Chomsky aportara
la base teérica requerida para ello) bajo la forma de muiltiples y vigorosos programas de
investigacion empirica como, por ejemplo, aquéllos que se plantean en el campo de la
‘ciencia cognitiva'; (b) la preocupacion, cada vez mayor, por dar cuenta de la compe-
tencia comunicativa (cf. Hymes 1972) y de la competencia pragmdtica (Chomsky, 1977),
esto es, de la capacidad que todo hablante tiene de emplear informacién no lingtiistica
en el uso e interpretacion de las oraciones que se formulan en situaciones comunicati-
vas especificas; y (c) la configuracion y desarrollo de un cuerpo de teorias que se pueden
agrupar bajo el lema general de estudios discursivos. La formulacion de estas teorias ha
permitido no sélo trascender la frontera de la oracién como unidad maxima de analisis
linguistico sino, ademas, penetrar en la realidad mental del discurso humano y en las
muy diversas configuraciones pragmaticas del mismo.

Con un aparataje teérico-metodolégico fuertemente incrementado por una fecun-
da fertilizacién interdisciplinaria y con un imperativo creciente de indagar en la
realidad mental del lenguaje y de explorar experimentalmente la pragmatica lingiiisti-
ca, a objeto de poder modelar el contexto del discurso natural, no resulta sorprendente
constatar, entonces, el acelerado desarrollo alcanzado por los estudios discursivos en el
ambito de las humanidades y en el de las ciencias sociales durante este periodo. Dentro
de este marco, diferentes disciplinas van aportando una profusion de modelos que, si
bien son claramente identificables en cuanto al quehacer especifico desde el cual se los
formula, exhiben no obstante una clara interdependencia conceptual. Es asi como la
lingiiistica entrega teorias sobre gramadtica del texto y andlisis del discurso marcada-
mente imbuidas de planteamientos de la légica, de la psicologia y de la Inteligencia
Artificial (IA, en adelante); la psicologia y la psicolingiistica, empleando principios de
laIA, hallazgos sobre la memoria humana y teorias linguisticas, desarrollan y someten a
contrastacion empirica modelos de la comprensiéon y representacién cognitiva del
discurso; la IA, influida por los logros alcanzados en las dreas de la lingiiistica (pragma-
tica, especialmente) y de la memoria humana, provee numerosos constructos que
intentan dar cuenta del rol del conocimiento preexistente en la comprensién de la
informacién que ingresa al sistema de procesamiento; la poética, la retdrica y la
estilistica, en una actitud de estrecha inspiracién mutua con la lingtistica (y posterior-
mente con la psicologia y la sociologia), indagan en las propiedades generales del

2Confluye en esta nueva disciplina una reflexion verdaderamente multidisciplinaria. Como ilustracién
al respecto, obsérvese la composicién del Berkeley Cognitive Science Program, de la Universidad de Califor-
nia en Berkeley, en términos de los académicos que lo integran: Wallace Chafe, Hubert Dreyfus, Charles
Fillmore, John Gumperz, Paul Kay, George Lakoff, Stephen Palmer, Eleanor Rosch, John Searle, Dan Slobin,
Robert Wilensky y Lotfi Zadeh.
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discurso en busca de teorias de textos literarios empiricamente mas adecuadas; en fin,
la antropologia y la sociologia, a través de sus enfoques, etnografia del habla y etnome-
todologia, respectivamente, aportan caracterizaciones de diversas modalidades de dis-
curso natural, las que van desde la interaccion conversacional de la vida diaria hasta,
por ejemplo, discursos especificos a contextos institucionales determinados.

El procesamiento del discurso escrito

Desde aproximadamente mediados de la década pasada, se ha venido desarrollando
una muy intensa actividad investigativa en torno al problema de c6mo el ser humano
comprende, estructura y evoca la informacién contenida en diferentes modalidades de
discurso escrito. Tradicionalmente, el estudio del texto escrito era una cuestién de la
que se ocupaban casi exclusivamente los lingtiistas y los retéricos, mientras los psicélo-
gos se abocaban preferentemente al estudio de la capacidad de la memoria para
procesar palabras y oraciones. El panorama actual es radicalmente diferente pues se
suman a las teorias que continiian emanando de la lingtiistica, la narrativa y la retérica,
los modelos de procesamiento cognitivo del texto escrito provistos por los psicélogos
cognitivos y los especialistas en IA, lo cual viene a ampliar considerablemente el rango
de la reflexion sobre el particular. Entre los primeros, Bower y Kintsch aportan los
esfuerzos iniciales en este dominio investigativo, mientras Charniak, Abelson, Rumel-
hart y Schank hacen lo propio desde el ambito de IA.

El problema del procesamiento del discurso escrito se convierte asi en el tema
central que conecta el quehacer investigativo tradicional de estas disciplinas con el que
ellas llevan actualmente a cabo dentro del marco de la ciencia cognitiva contemporénea.
La tarea comun es la de proveer una teoria explicativa acerca de la naturaleza de la
representacion cognitiva de la informacién textual y de la forma como estas representa-
ciones se construyen a medida que se procesa dicha informacion.

Los textos escritos se expresan usualmente en secuencias de oraciones cohesiva y
coherentemente estructuradas de acuerdo a determinados patrones sintacticos y prag-
maticos. Su comprension, en cambio, dista mucho de ser equivalente a la suma de las
formas sintacticas y de los contenidos seménticos de las unidades oracionales que los
conforman. Interesa, por consiguiente, investigar qué aspectos del texto escrito inciden
en un incremento de su complejidad de procesamiento, indagar acerca de las estructu-
ras y mecanismos cognitivos que determinan su comprension, a la vez que pesquisar las
diferencias personales entre lectores que el procesamiento de ciertos textos especificos
pone de manifiesto. Son éstas algunas de las cuestiones centrales que se plantean en este
dominio y que se examinaran sumariamente a continuacion.

El grado de lecturabilidad de un texto depende, cuando menos, del tipo de
estructuras sintactico-pragmaticas que lo configuran, de los procesos y estrategias
cognitivos que el lector pone en ejercicio cuando asume la tarea de comprenderlo, de las
estructuras de conocimiento previo que sobre los contenidos tematicos de un texto
dado posee el lector y de las motivaciones personales que determinan qué aspectos del
texto van a ser preferentemente procesados. En sintesis, “la lecturabilidad de un texto
depende de la interaccién entre la estructura del texto y los procesos y estructuras
cognitivos que posee el lector” (Miller y Kintsch, 1981). En consecuencia, la investiga-
cién sobre el procesamiento del texto ha ido centrandose, cada vez mas, en dicha
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interaccién, a objeto de lograr un conocimiento méas acabado de cémo la imbricacién de
estos factores incide en el grado de complejidad procesual de diversos tipos de materia-
les discursivos escritos.

En la superposicién de la forma textual del discurso y del comportamiento cogniti-
vo del lector, se observa que el nivel de complejidad de un texto escrito esta determina-
do por aspectos de diversa indole. Entre éstos, Fillmore (1982) puntualiza los siguien-
tes, aunque no necesariamente en los mismos términos empleados aqui: a) el uso de
palabras dificiles, donde la nocién ‘palabras dificiles’ no se puede definir en forma
simple. En algunos casos, puede tratarse de palabras que, si bien son perfectamente
claras conceptualmente hablando, son desconocidas para el lector; en otros, su dificul-
tad estara dictada por el hecho de conducir a estructuras ideacionales considerable-
mente complejas, lo que implica imponer al lector mayores exigencias construccionales
a nivel de memoria. b) El empleo de sintaxis compleja, como es el caso de la que se
genera al combinar construcciones sintacticas simples y familiares en estructuras mayo-
res de gran densidad proposicional, de forma que las oraciones resultantes demandan
del lector inusuales estrategias de procesamiento (e.g., oraciones construidas con abun-
dantes incrustaciones de cldusulas relativas). ¢) La insuficiencia de recursos formales
que el texto escrito tiene para desambiguar aquéllas de las unidades que lo conforman
cuyo significado no se deja facilmente interpretar, a diferencia del texto oral donde la
ambigiiedad es generalmente resuelta mediante el empleo de los abundantes rasgos
prosédicos con que éste cuenta. d) La forma como las expectativas e incertidumbres
introducidas en una parte del texto son posteriormente resueltas en él. e) El tipo y
cantidad de informacién previa que su interpretacion presupone. f) Finalmente, y sin
agotar el tema, el tipo y cantidad de inferencias que el texto exige del lector para
resolver el problema de sus brechas de informacion.

Por otra parte, la tarea de comprender un texto implica también aprehender el
sistema de relaciones y el esquema de estructuraciéon que hacen, de un conjunto de
oraciones, un texto o discurso coherente. Al respecto, debe tenerse presente que la
nocién de coherencia no es un concepto unitario, por cuanto ella se da tanto a nivel local
como global del texto. En el primer caso, se trata de las relaciones referenciales de
cohesion exhibidas por las sucesivas oraciones que conforman el texto (e.g., la ‘correfe-
rencia’ interoracional e interproposicional). En el segundo, el grado de coherencia es
suministrado por relaciones de distinto tipo, dictadas por la naturaleza peculiar de los
textos especificos (e.g., relaciones temporales y de causalidad en los textos narrativos, y
relaciones logicas, inductivas y deductivas, en los textos argumentativos). Una buena
ilustracién del concepto de coherencia global dentro de los constructos recientemente
aportados, es la nocién de ‘macroestructura’ propuesta por van Dijk (1977b) y por
Kintsch y van Dijk (1978), teoria que explica la prioridad asignada al almacenamiento
en la memoria de los contenidos medulares de un texto en términos de la construcciéon
de macroestructuras textuales elaboradas a partir de las microproposiciones que lo
configuran.

Planteamientos similares a los de los autores que se acaban de mencionar han sido
entregados por varios otros modelos de procesamiento de materiales discursivos. Ellos
coinciden en postular una representacion jerarquicamente organizada del texto, donde
el significado del mismo tiene la forma de una configuracién proposicional en la
memoria semantica. Asi, por ejemplo, Kintsch y Keenan entregan, ya en 1973, hallaz-
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gos investigativos que respaldan su hipétesis de que algunos parrafos de discurso estan
representados por una jerarquia de proposiciones, de modo que lo que el lector sera
capaz de recordar de ellos va a depender del nimero de proposiciones por parrafoy de
la posicién de cada proposicién dentro del parrafo correspondiente. La predicciéon de
Kintsch y Keenan en cuanto a que mientras mayor sea el niimero de proposiciones por
procesar en la memoria mayor sera el tiempo de comprensién requerido para cada
proposicién adicional, se ve confirmada por la diferencia obtenida por ellos en los
tiempos de lectura de parrafos de diferente densidad proposicional (i.e., 1.5 segundos
por proposicion adicional en parrafos cortos y 4.5 segundos por proposicion adicional
en parrafos largos). Estos resultados permiten concluir que mientras mas compleja sea
la representacion global del texto, el tiempo requerido para integrar proposiciones
adicionales sera considerablemente mayor.

Otros modelos, en cambio, descartan la representacién de la informacién en redes
proposicionales jerarquicamente estructuradas y postulan, en su reemplazo, la codifi-
cacién de la informacién en la memoria en términos de diferentes constructos de
conocimiento previo del mundo. Al producirse la activacion, estos constructos facilita-
rian la comprension e integracion de los datos que ingresan al sistema de procesamiento
como, asimismo, influirian considerablemente en la posterior evocacion de los datos de
entrada (input) originales depositados en la memoria. Estas estructuras de conocimien-
to preexistente —uno de los mayores aportes de la IA al estudio cognitivo del discur-
so— han recibido diversas descripciones y denominaciones. Entre ellas, las de esquemas
(schemata, Rumelhart y Ortony 1977), guiones (scripts, Schank y Abelson 1977) y marcos
(frames, Minsky 1975). No obstante sus diferencias, estos constructos coinciden en
proponer que la representacion de los conceptos complejos en la memoria tiene la
forma de haces de conocimiento altamente estructurado y, en algunos de ellos, marca-
damente convencionalizado, como ocurre en el caso de sucesos o situaciones estereoti-
padas.

Dentro de este dominio, la investigacién psicolégica ha mostrado, por ejemplo, que
las estructuras de conocimiento preexistente, una vez activadas durante la compren-
sion de materiales discursivos escritos, determinan cual de una variedad de interpreta-
ciones cualitativamente diferentes corresponde imputar a un texto determinado, como
asimismo qué inferencias inter y extratextuales se incorporaran a su representacion
semantica. Aun mas, ocasionalmente dichas estructuras pueden incluso proveer una
base para la atribucién de una interpretacién coherente y plausible a un relato que carece
de ella, pese a su aparente buena conformacion. La gramdtica de las historias —el enfoque
preferido en la actual investigacion psicolégica de la estructura narrativa (e.g., Rumel-
hart, 1975; Mandler y Johnson, 1977; Johnson y Mandler 1980; Stein y Glenn, 1978;
Thorndyke, 1977)— es el mejor ejemplo de la importancia que las estructuras de
conocimiento preexistente tienen en la formacién de representaciones semadnticas
coherentes del relato. Dichas representaciones se obtienen mediante la identificacién o
cotejo de los elementos estructurales subyacentes comunes a una clase de discurso
narrativo, con aquellos que caracterizan el relato que un lector se encuentra procesan-
do. El hecho de que toda historia coherente posea un contexto unificador, una secuen-
cia de episodios facilmente identificables, un conjunto de sucesos que configuran
dichos episodios y un numero determinado de actores o protagonistas interactuando
en torno a un tema central, hace de las historias los textos configuradores por excelen-
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cia de esquemas de conocimiento preexistente del relato. Ello explica el hecho de que
en la representacién de una nueva historia se produzca una integracién simultinea de
los datos provistos por ésta, con aquéllos suministrados por el esquema previo activado
por el lector. De aqui que la representacion mental de una historia corresponda al
producto de la combinacién de parte de los datos contenidos en ella con las inferencias,
elaboraciones y normalizaciones dictadas por los esquemas de conocimiento preexis-
tente que operan durante la tarea de su comprension. El repertorio de recursos de
esquematizaciéon que posee un lector es, por consiguiente, fundamental para el ejercicio
eficiente de la habilidad de la lectura.

Finalmente, en relacién con las variables personales que determinan procesamien-
tos diferentes para diversos tipos de textos escritos, la investigacion pertinente ha
puntualizado, entre otras, las siguientes: manejo escaso del conocimiento previo que los
contenidos de un texto presuponen; conocimiento insuficiente de aspectos textuales de
superficie, de orden gramatical, cohesivo, etc.; incapacidad para efectuar los andlisis
léxico-sintéacticos requeridos, como consecuencia de estilos inadecuados de razona-
miento; dificultad para manipular y retener imdgenes complejas; diferencias indivi-
duales con respecto a la relacién estilo cognitivo y estilo narrativo; y diversidad de
objetivos y de motivaciones con que el lector se aproxima a la tarea de procesar un texto.
De estas variables, Just y Carpenter (1980) sefialan que las tltimas son las mas criticas
para el tipo de representacion mental que el lector construye. Asi se explica que ante
una tarea memoristica, por ejemplo, la memoria registre una considerable cantidad de
informacién verbatim, como resultado de la atencion selectiva y de la cantidad de
ejercitaciéon que el lector entrega a la forma textual, en tanto que, en una lectura
recreativa, la representacion construida esté conformada casi exclusivamente por los
contenidos semanticos principales del texto.

Las diferencias que se observan en el procesamiento de algunos tipos de textos
especificos constituyen una buena ilustracion de la forma cémo interactiian algunas de
estas variables. Asi, por ejemplo, es un hecho repetidamente comprobado que los
alumnos experimentan mayor dificultad en la comprension, estructuracion y evocacion
de los contenidos de textos expositivos que en las de los de textos narrativos. Este
incremento en la dificultad de comprension y produccion de los primeros deriva de
factores tales como su mayor densidad conceptual, una motivacién insuficiente de
parte de los alumnos para familiarizarse con sus contenidos, y de la mayor complejidad
de la estructura textual del mismo, esto es, de la forma jerarquica como se organiza la
informacién superordinada y subordinada que el texto entrega. A diferencia del texto
narrativo, donde la organizacién estructural obedece a un patrén secuencial de los
sucesos, el texto expositivo carece de una estructura convencional suficientemente
definida, lo que determina que su organizacion sea generalmente especifica al texto y,
en consecuencia, inadecuada para la creaciéon de esquemas prototipicos de conocimien-
to que faciliten el ulterior procesamiento de nuevos textos expositivos.

A través del desarrollo de los contenidos de la presente seccion, se ha intentado
dejar en evidencia que los actuales modelos de procesamiento del discurso han supera-
do vastamente aquellas teorias emanadas de la lingiiistica, la retérica y la narrativa
tradicionales. En efecto, la abundante investigacion realizada en este dominio en los
ultimos diez a doce aiios, pone claramente de manifiesto que todo modelo de discurso
que pretenda tener algin grado de realismo psicolégico necesita, indispensablemente,
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incorporar los procesos cognitivos que desempenan un rol decisivo en el procesamiento
del mismo (e.g., diversas estrategias cognitivas, limitaciones de la memoria, uso de
esquemas previos, etc.). Ello, atendida la circunstancia de que la representaciéon de un
texto en la memoria no es, ni aproximadamente, identificable con la estructura formal
del mismo, sino el producto que resulta del ejercicio de determinadas operaciones
cognitivas sobre aquella parte de los datos de entrada que el lector requiere procesar.

A modo de sintesis de la evaluacion realizada hasta el momento y de conclusion de
este apartado, pareciera oportuno reiterar aqui el rol crucial que el quehacer interdisci-
plinario y multidisciplinario ha tenido en el desarrollo de los estudios discursivos en la
década del 70. Asi cabe explicarse la nueva y enérgica voluntad de la psicologia
cognitiva de este periodo por privilegiar el estudio de unidades lingiiisticas supraora-
cionales, lo que ocurre, en gran medida, como resultado del desarrollo concomitante de
las gramaticas del texto y del discurso en la lingtiistica y de los constructos teoréticos de
conocimiento preexistente en la IA. Asi también cabe comprender la manifiesta buena
acogida que los estudiosos de la linguistica del texto brindan a las contribuciones
concurrentes de la IA y de la psicologia cognitiva. Esta fertilizacion interdisciplinaria
estd hoy abundantemente consignada en la literatura pertinente. Entre otras constata-
ciones en el campo de la lingiiistica, por ejemplo, las siguientes precisiones de Fillmore
(op. cit.) ponen este hecho explicitamente de manifiesto:

Uno de los componentes mas importantes de este estudio [semantica del texto] es el intento
de identificar y caracterizar aquellas estructuras de conocimiento diversamente descritas
como guiones, marcos, o esquemas cognitivos que los textos presuponen de parte de sus
lectores. Considero que el descubrimiento y la descripcién del funcionamiento de tales
estructuras de conocimiento es uno de los principales objetivos de la semantica lingtistica y,
por consiguiente, un tépico de interés tedrico general en la lingiiistica (p. 329).

Dentro de este clima intelectual académico y de este ambito de reflexiones especificas se
enmarca, entonces, la revisién de teorias y de hallazgos investigativos sobre el procesa-
miento cognitivo del discurso escrito que se ofrece a continuacién.

2. LA INVESTIGACION SOBRE EL PROCESAMIENTO DEL DISCURSO ESCRITO

Cuando un nuevo dominio investigativo pasa a constituirse en objeto de estudio de
diferentes disciplinas cientificas previamente establecidas, es altamente improbable
que se produzca consenso inmediato acerca de la naturaleza de ese dominio y acerca de
las teorias y métodos mas productivos para abordar su estudio. Esto es particularmente
valido en el caso del procesamiento del discurso escrito, como consecuencia del origen
multidisciplinario de la indagacién cientifica que aqui converge y de la insuficiente
perspectiva que entrega una unica década de investigaciones teérico-metodolégicas
sistematicas para evaluar las aportaciones de los estudios realizados durante ese mismo
periodo. Por ello, una revisiéon exhaustiva de la profusién de teorias con que actualmen-
te se cuenta, no parece justificarse en momentos en que se busca afanosamente una
mejor consolidacién de las mismas y una mayor perspectiva para estimar los hallazgos
propuestos. En todo caso, aunque ello no fuese asi, una tarea de esa envergadura
excederia, con mucho, los limites de este trabajo. De aqui que la presente revisién, muy
sumaria por lo demas, sélo constituya un intento de agrupar y caracterizar, con cierta
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coherencia, algunos de los principales aportes en este campo investigativo, de preferen-
cia aquéllos que han resultado ser contribuciones seminales para una mejor compren-
sion del fenémeno que se discute.

Integracion de la informacion textual

La comunicacién humana a través del lenguaje, oral o escrito, se construye tanto a partir
de la informacién explicitada en el discurso como de aquélla omitida en él. Las
omisiones de informacion estan dictadas por la necesidad de los usuarios de ser concisos
e informativos en la proyeccién de los mensajes que intentan comunicar. De aqui que
normalmente se excluya de los eventos comunicativos la expresion textual de lo conoci-
do y lo obvio, pasando ello a constituir el conocimiento compartido que dichos eventos
presuponen. El problema de la comprension del discurso es, en gran medida, entonces,
un problema de recreacion de la informacién omitida, lo cual implica derivar las inferen-
cias necesarias para que tal recreacion tenga lugar. Es igualmente importante destacar
aqui el hecho de que los lectores no establecen normalmente distinciones entre la
informacion literal consignada en el texto y las inferencias que de ¢l derivan en el
momento de su lectura. Ello se deberia a que se produce en la memoria una integracion
espontanea de los contenidos factuales del texto y de las elaboraciones inferenciales que
los lectores construyen durante la comprensioén del mismo.

La idea de que la derivacion de inferencias y su incorporacién a estructuras
integradas son estrategias cognitivas de gran importancia para una mejor comprension
del proceso de codificacion del discurso, se ha hecho cada vez mas evidente. En efecto,
practicamente todos los estudios recientes sobre procesamiento del discurso coinciden
en destacar este hecho. A modo de ilustracién, se sintetizan a continuacién los si-
guientes:

La nocién de integraciéon del conocimiento en la memoria fue inicialmente pro-
puesta por Bransford y Franks (1971), en una investigacion sefiera por la novedosa
metodologia empleada para estudiar el fenémeno de adquisicién de las ideas. Esta
pesquisa demostr6 la capacidad que los lectores tienen para abstraer las ideas de
oraciones semanticamente relacionadas y para integrarlas espontineamente en repre-
sentaciones abstractas congruentes en la memoria semantica Las representaciones
integradas asi obtenidas contienen, por consiguiente, mas informacion que la aportada
por los datos de entrada. En cuanto al procesamiento de “trozos normales” con referen-
tes concretos, Bransford y Franks sostienen que la estrategia cognitiva empleada por el
lector es la de construir representaciones esquemdticas de sus contenidos y depositar
s6lo éstas en la memoria. Estos hallazgos han sido replicados en estudios posteriores y
han servido de base para la formulacién de nuevas teorias de integracion del conoci-
miento.

Los hallazgos de Bransford y Franks en relacion con las inferencias que los lectores
hacen durante el proceso de comprension de un texto, fueron respaldados y ampliados
considerablemente por Kintsch (1974) a través de una serie de interesantes experimen-
tos. Segun la propuesta de Kintsch, las proposiciones inferidas son utilizadas por el
lector para comprender e integrar las proposiciones explicitas del texto y son almacena-
das en la memoria conjuntamente con la base proposicional que él construye del
significado del mismo. Con el objeto de determinar si el lector infiere y almacena
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inferencias durante el proceso de la lectura, Kintsch y Keenan (op. cit.), Kintsch,
Mckoon y Keenan (1974) y Kintsch et al. (1975), investigaron los tiempos de lectura que
los sujetos requieren para procesar parrafos cortos que se diferencian entre si en
términos de la cantidad de informacién implicada y de la explicitamente aseverada, por
una parte, y del nimero de proposiciones que conforman sus oraciones, por otra. (Para
la informacién sobre los tiempos de lectura obtenidos en el segundo de estos casos,
remitimos al lector a los datos pertinentes reportados en la seccién anterior). Como
puede observarse, Kintsch coincide con Bransford y Franks en la postulacién de
representaciones proposicionales en la memoria, configuradas por la integracién de la
informacion literal del texto con aquélla que ha sido inferida por el lector.

Frederiksen (1975a, 1975b) estableci6, asimismo, que las inferencias derivadas
durante el procesamiento de materiales discursivos se convierten en parte integrante
de la representacién mental que el lector construye de ellos. Este hallazgo permiti6 a
Frederiksen explicar la presencia de informacién conceptual y relacional no expresada
en el texto, pero si derivable de él, en los protocolos de evocacién obtenidos de los
sujetos que participaron en los experimentos citados.

A su vez, Clark y Haviland (1976), apoyados en el Principio Co-operativo de Grice
(1975), demostraron que el tiempo que toma comprender las oraciones se ve afectado
por el nuimero de inferencias que el lector requiere derivar durante su procesamiento.
Uno de los hallazgos mds importantes provistos por este estudio es la nocién de que el
tiempo de comprensidn de oraciones idénticas es menor cuando la oracién estd precedi-
da por un antecedente directo que cuando lo esta por uno indirecto. Al respecto, la
nocién de “inferencia autorizada” propuesta por Clark y Haviland, es particularmente
util para dar cuenta del papel que la claridad referencial juega en la resolucién del
problema de las brechas de informacién que los textos exhiben.

Por su parte, Thorndyke (1976, 1977) respalda, con abundantes datos empiricos, la
evidencia hasta aqui acumulada en cuanto a que tanto la informacién explicitamente
aseverada como las inferencias que se requieren para la integracién contextual de la
misma, son conjuntamente almacenadas en la memoria. Postula, ademas, que la gene-
racién de inferencias durante el procesamiento del discurso obedece, principalmente, a
la necesidad de identificar un marco o contexto situacional apropiado para procesar las
oraciones aisladas e, igualmente, a la imposibilidad de asignar a los datos oracionales de
entrada, marcos consistentes con las expectativas que el discurso ha generado previa-
mente.

A diferencia de las teorias presentadas hasta aqui, las cuales coinciden en describir
el procesamiento de la informacion textual en términos de la formacién de estructuras
integradas en la memoria, Moeser (1976), en una serie de experimentos donde la
informacién fue presentada oralmente, demostr6é que las oraciones semanticamente
relacionadas no configuran estructuras integradas en la memoria cuando se las oresen-
ta como itemes discretos. Apoyada en la distincién entre memoria seméntica y memoria
episédica, provista por Tulving (1972), Moeser sostuvo, ademas, que el hecho de que se
produzca o no la integracién de los materiales lingtiisticos, estd determinado en gran
medida por aspectos especificos a la situacién en que se produce el procesamiento
como, asimismo, por el caracter de la tarea de evocacion asignada al sujeto.

El modelo de Hayes-Roth y Thorndyke (1979) —con cuya revision se pone término
a esta subseccién— representa una de las alternativas mas importantes a las teorias
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proposicionales de integracion del conocimiento desarrolladas durante la década que
se examina. Sobre la base de un conjunto de ocho principios, en los que se bosqueja la
naturaleza de la codificaciéon mental de la informacién, y de abundante evidencia
empirica, estos investigadores proponen que el significado de las palabras constituye la
unidad basica de representacién de la informacion en la memoria, un planteamiento
decididamente innovador, si se lo coteja con el punto de vista prevaleciente, por cuanto
significa proponer una teoria de la memoria basada en la palabra y no en la proposicién.
Otra propuesta bastante singular del presente modelo es la postulacion de que las
relaciones que los componentes de un texto exhiben, entre si y dentro de si mismos, son
preservadas en la configuracion mental que el sujeto construye de los datos textuales de
entrada. Estos supuestos estarian sugiriendo asi una representacién estructuralmente
integrada de la informacién verbal en la memoria.

Evaluando globalmente los estudios realizados acerca de la integracion del conoci-
miento del texto en la memoria durante esta década, cabe destacar el aporte que ellos
han hecho de una base teérica relativamente completa sobre el particular. Al interior de
ésta, y mas alla de las legitimas discrepancias entre las diferentes posturas, se puede
apreciar que ellas coinciden en postular, como lo han senalado Walker y Meyer (1980),
que la integracion de proposiciones relacionadas y contiguas se produce espontinea-
mente durante el ingreso de los datos de entrada, y que las estructuras integradas que se
construyen en la memoria durante dicho ingreso, facilitan la comprension y el procesa-
miento cognitivo de informacion de nivel conceptual mas complejo.

Representacion de la informacion textual

Todo intento investigativo que procure especificar la representacion cognitiva de un.
determinado tipo de discurso necesita dar respuesta a la interrogante basica que
subyace a esta cuestion: qué es exactamente lo que un lector representa en su memoria
(i.e., registra o codifica en ella) durante el procesamiento de dicho tipo de informacion.
A nivel de oracién, la investigacién psicolégica y psicolingiiistica de la década del 60
entregd resultados concluyentes en cuanto a que la forma sintéctica de superficie no es
representada naturalmente en la memoria si no se la somete a ejercitacién. A nivel de
texto, la pesquisa interdisciplinaria de los anos 70 ha sefialado reiteradamente que su
representacion dista mucho de corresponder a la secuencia de oraciones que lo confor-
man, debido a que no es cognitivamente plausible depositar y manipular haces de
informacién oracional en una memoria de corto alcance de limitada capacidad de
almacenamiento. Paralelamente, dicha indagacién ha subrayado el hecho de que el
procesamiento intencionado de un texto implica la construcciéon de una representaciéon
de su esencia o significado sustancial a partir de la informaci6n provista por los datos de
las secuencias oracionales de entrada, secuencias que son retenidas en el registro
sensorial s6lo por el tiempo suficiente para extraer sus contenidos de significado
medular. De aqui que la mayor parte de las teorias sobre el particular coincidan en
aportar diseiios de representaciones globales que abarcan los contenidos proposiciona-
les generales del material textual.

Los modelos que se revisan en lo que sigue —una muestra muy fragmentaria, pero
representativa, de lo logrado en el periodo que se examina— proveen suficiente
ilustracién acerca de las lineas en que se enmarca la investigacion reciente sobre la
representacion de la estructura textual.
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Sibien cabria iniciar la presente revisién con el analisis de los modelos que Crothers
(1972) y Frederiksen (1972) propusieran para representar la jerarquia semantica y las
relaciones légicas manifestadas en un trozo de prosa y en una historia, respectivamente,
el hecho de que estos modelos hayan resultado ser inadecuados para representar
informacién discursiva mas compleja torna poco aconsejable el detenerse a examinar-
los aqui. El modelo de Frederiksen (1975c), en cambio, permite representar textos que
despliegan diferentes relaciones de mayor complejidad. Ello es posible a partir de la
postulacién de una doble representacion de la informacién discursiva en la memoria,
esto es, una representacién especifica para su estructura semantica y, otra, para su
estructura légica. En la primera de ellas, Frederiksen diagrama relaciones tales como
las de estado, de casos y atributivas, en redes o jerarquias semanticas muy similares a las
propuestas por Fillmore (1968). La segunda representaciéon, que no es de cardcter
jerarquico, estd reservada para la especificacion de las relaciones logicas y de causalidad
reveladas por las proposiciones de un texto. La propuesta de Frederiksen es mas
realista que otras por cuanto permite incorporar la representacion de las inferencias,
las conexiones referenciales y las conexiones temporales desplegadas por las proposi-
ciones de un texto. Sin embargo, su modelo no ofrece la posibilidad de representar
aspectos del texto que operan a un nivel de mayor jerarquia, e.g., la organizacién
general y el tépico central que permiten articularlo coherentemente.

A diferencia de los modelos de redes o mallas proposicionales, la representacion del
texto propuesta por Kintsch (1974) consiste basicamente en un listado ordenado, en la
memoria, de las proposiciones que éste contiene. Al igual que Frederiksen, Kintsch
trabaja con una nocién de proposicién muy proxima a la planteada por Fillmore en su
gramatica de casos, como también a la postulada por los semanticistas generativos en la
especificacion de la estructura profunda de la oracién sintactica. Es asi como, dentro del
presente modelo, las proposiciones consisten de una relacién (verbos o adjetivos) y un
conjunto de argumentos (sustantivos u otras proposiciones). Las proposiciones se
conectan entre si por reglas de repeticion, lo cual permite referirse a las proposiciones
subordinadas a través de las superordinadas que las incluyen como argumentos. Para
Kintsch, entonces, la proposicién constituye la unidad basica en la codificacién mental
del texto, un planteamiento que ya entregara en estudios anteriores (cf., por ejemplo,
Kintsch y Monk, 1972). La ventaja de una representacion proposicional jerarquica,
formulada como notacién lineal, radica en la posibilidad de incorporar en su formato
informacién textual de mayor extension y complejidad que la que puede incluirse en los
modelos de mallas.

Del mismo modo que Kintsch, Meyer (1975) propone igualmente una representa-
cién jerarquica del contenido informacional del texto. Su modelo —que considera dos
tipos de relaciones (aquéllas que existen entre los itemes léxicos y aquéllas que operan
entre las proposiciones)— plantea un conjunto de “predicados retéricos” operando a
un nivel superior a aquél de los “predicados léxicos”, hecho que permite dotar al texto
de una organizacion especifica. La técnica de andlisis de la prosa empleada por Meyer
evidencia, por una parte, mayor similitud aun con la teoria de Fillmore que los modelos
precedentes, lo que ocurre en el nivel de los predicados léxicos que propone (nueve
casos o roles, exactamente); por otra, muestra una marcada influencia de la gramadtica
semantica de las proposiciones de la teoria de Grimes (1975), en lo que concierne a sus
predicados retdricos. La inclusiéon de estos ultimos es fundamental por cuanto ha
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permitido a Meyer proponer la primera representaciéon que realmente ha logrado
trascender el nivel de notaciéon de un texto en términos de un listado de su contenido
proposicional y alcanzar el nivel de globalidad del mismo. Su contribucién, si bien
propone una estructura determinada por el texto y no por el lector, ha sido de todos
modos de indudable importancia para una mejor comprension del procesamiento y
retencion de los materiales discursivos.

Van Dijk (1977a, b), a su vez, se aboc6 a la tarea de formular una teoria general del
discurso. Su modelo —que incorpora parte de los aportes ya citados de Kintsch y una
serie de otros hallazgos obtenidos en trabajos en colaboracion (e.g., Kintsch y van Dijk,
1975, y van Dijk y Kintsch, 1977)— plantea dos niveles de representaciéon para la
informacién semantica aportada por el discurso: el nivel de microestructura, confor-
mado por el contenido semantico de las oraciones individuales y de las secuencias de
ellas, y el de macroestructura, constituido por las estructuras semanticas globales del
discurso, vale decir, su tépico o tema. Propone, ademas, la existencia de un conjunto de
reglas de proyeccién semantica, las macrorreglas, que permiten relacionar las repre-
sentaciones micro y macroestructurales depositadas en la memoria. Durante el proceso
de comprension, lo que se almacena, segin van Dijk, es la macroestructura del texto,
esto es, la estructura semantica profunda del texto como un todo. Dicha macroestructu-
ra sirve un doble proposito: representar las ideas centrales del texto en la memoria de
largo alcance y posibilitar las tareas de evocacién posterior que el lector requiera
efectuar.

La representacion de los contenidos de un texto propuesta por Kintsch y van Dijk
(1978), se halla mas préxima a un modelo de procesamiento del texto que los anterior-
mente presentados por estos investigadores. Se postula aqui que el proceso de construc-
cién de la base de un texto se ve fuertemente restringido por las limitaciones de la
capacidad retentiva de la memoria de corto alcance. Esto obliga al lector a representar
sus contenidos en secuencias ciclicas de varias proposiciones a la vez. Para que dicho
proceso tenga lugar, el modelo especifica dos tipos de operaciones: la organizacién de
los elementos de significado del texto en un todo coherente, mediante la verificacion de
la coherencia referencial de sus proposiciones, y la condensacion del contenido seman-
tico global del texto en la sustancia o esencia (gust) del significado del mismo. El modelo
estipula ademas una tercera operacion, en virtud de la cual se hace posible generar
nuevos textos a partir de los contenidos depositados en la memoria durante el proceso
de comprensi6én. Las micro y macroproposiciones semanticas, nociones centrales en el
cuerpo de teorias desarrolladas por Kintsch y van Dijk, contintian siendo utilizadas en
el presente modelo. Lo mismo sucede con la nociéon de macrorreglas, con la tnica
diferencia de que en el caso presente su aplicaciéon queda sujeta al control de esquemas
de conocimiento que restringen su accionar. El conocimiento previo del lector (conoci-
miento de mundo, del discurso y pragmatico) es el que determinara qué informaciéon
del texto es la mas relevante para la representacion de su significado global.

Descubrir la forma adoptada por los contenidos de un texto en la memoria semanti-
ca y proponer modelos que la representen adecuadamente, constituye uno de los mas
interesantes desafios para los estudiosos de la gramatica cognitiva en la actualidad. En
términos generales, fluye de los estudios realizados que la representacién de un texto
requiere ser entendida como un proceso de reduccién semantica de los elementos
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atémicos que lo conforman y de la incorporacién de la informacién asi obtenida a
configuraciones proposicionales globales que pasan a depositarse en la memoria de
largo alcance para su utilizacién en tareas de procesamiento y de evocacién posteriores.

Utilizacion del conocimiento preexistente en la comprension
de la informacion textual

A fin de entender el proceso de comprensiéon de todo tipo de informacién, se hace
necesario identificar la base de conocimiento que permite al ser humano derivar
inferencias y construir expectativas a partir de los datos que ingresan a su sistema
cognitivo a través de sus diferentes registros sensoriales. Existe actualmente un gran
numero de investigadores, especialmente en los campos de la IA y de la psicologia
cognitiva, que sostienen que el ‘esquema’ es un constructo adecuado para describir el
conocimiento de mundo que las personas poseen, entendiendo por esquema todo
marco de conocimiento organizado en la memoria. Es asi como, bajo otras denomina-
ciones, los estudiosos de la IA han venido desarrollando una serie de constructos
teoréticos —i.e., los ‘marcos’ de Minsky, los ‘guiones’ de Schank y Abelson (citados
anteriormente) y las ‘descripciones’ de Norman y Bobrow (1979)— para representar
conceptos, sucesos y situaciones complejas de diversa indole. Todos ellos utilizan haces
de conocimiento especifico, construidos a partir de eventos prototipicos, para explicar
la generacion de las expectativas y de las inferencias que caracterizan el procesamiento
de la informacion.

Por su parte, los psic6logos que investigan la capacidad de la memoria humana para
representar la prosa han comenzado a formalizar las ideas precursoras de Bartlett a este
respecto, mediante la proposicion de modelos de la estructura de conocimiento que
subyace a la representacion, en la memoria, de prosa simple, como la de las historias, (cf.
Rumelhart, 1975; Kintsch y van Dijk, 1975; Rumelhart y Ortony, 1977; Thorndyke,
1977; Mandler y Johnson, 1977; Stein y Glenn, 1978, entre otros). Evaluadas en
conjunto, sus pesquisas han demostrado que la activacién y el uso de los esquemas
depositados en la memoria son fundamentales para la comprension, estructuracién y
evocacion de dicha informacién textual, en atencién a que se encontraria codificado en
ellos el conocimiento de como se estructuran internamente los sucesos, de como ellos se
combinan para constituir episodios y de como éstos se articulan para configurar una
historia. A continuacién, se revisan sucintamente los principales hallazgos de algunos
de los modelos que se acaban de citar.

La nocién de que en la comprensiéon del discurso escrito los esquemas abstractos de
conocimiento preexistente desempeiian un rol central fue inicialmente propuesta por
Bartlett (1932), en un trabajo pionero sobre la memoria y el procesamiento de las
historias. Sus hallazgos demostraron que la evocacion de la prosa supone procesos de
reproduccion y de reconstruccion de sus contenidos en la memoria. Estos ultimos le
permitieron explicar, en los protocolos de evocacién, la presencia de elaboraciones
idiosincrasicas agregadas por los sujetos a los datos originales de la historia procesada.
Dichas elaboraciones fueron interpretadas por Bartlett como evidencia de que el
proceso de reconstrucciéon de los sucesos de una historia esta guiado por estructuras
abstractas de conocimiento —los esquemas—, que se activan con la presencia de los
datos narrativos de entrada.
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Salvo muy escasas excepciones, no se observan, en los 30 afnos siguientes, repercu-
siones de consideracion de los planteamientos de Bartlett en la investigacion psicologi-
ca, la cual se ocupa principalmente en este periodo de indagar acerca de la capacidad de
la memoria para retener palabras y oraciones no relacionadas. La investigacion de la
lectura fue dejada asi a los estudiosos del campo de la educacion. La investigacion
psicolégica de los afos 70, por el contrario, entrega abundantes pruebas del caracter
fecundo de la teoria de Bartlett, particularmente de dos aspectos de ella: el supuesto de
que la memoria contiene representaciones “esquematicas”, no detalladas, de la expe-
riencia, y el supuesto de que la asimilacion de la informacion estd fuertemente marcada
por el esquema que el lector activa durante la tarea de procesamiento. Ello equivale a
sostener que lo que el ser humano comprende y recuerda es funcién de, o estd
determinado por, los marcos de conocimiento preexistente que éste posee respecto de
diversos aspectos especificos de mundo. Los modelos con que se continua esta revision
permitiran al lector estimar la trascendencia que los planteamientos bartlettianos han
tenido en la configuracién del cuerpo de teorias conocido como gramatica de las
historias o del relato (story grammars), en la literatura especializada.

Una de las primeras gramaticas del texto en ser desarrollada y comprobada empiri-
camente es la que Rumelhart (1975) propusiera para generar historias simples, enten-
diendo aqui por ‘simple’, historias uniprotagénicas y uniepisodicas. De acuerdo a lo
propuesto por este investigador, lo que las personas hacen al leer o escuchar una
historia es, por una parte, construir una jerarquia de la misma, a medida que la
procesan y, por otra, identificar cada una de sus unidades como determinados compo-
nentes de esta jerarquia. La jerarquia representacional de una historia simple, segin
Rumelhart, consiste basicamente en un episodio enmarcado en un setting especifico; un
episodio, en un suceso mds una reaccién; un suceso, en un cambio de estado, una
accion, etc.; y asi, sucesivamente, con los constituyentes de nivel inferior en la jerarquia
del relato. La gramatica de Rumelhart opera con dos tipos de reglas para generar una
historia: un conjunto de reglas sintacticas que permiten generar la estructura de sus
constituyentes y un conjunto de reglas de interpretaciéon seméntica que determinan su
correspondiente representacion semantica. Esta gramatica generativa asigna gran im-
portancia al nivel que los constituyentes tienen en la jerarquia que propone. De hecho,
Rumelhart postula que existe un alto grado de correlacién entre el nivel del consti-
tuyente en la jerarquia representacional y la posibilidad de recuperarlo en una tarea de
evocacion. Dicho de otro modo, la estructura jerarquica de una historia es el elemento
determinante basico de la evocaciéon de la misma.

La gramatica de Thorndyke (1977), de modo muy similar a la de Rumelhart,
propone un modelo de comprension de las historias que supone también un marco
organizacional jerarquico en la memoria, en el cual se representan los componentes
estructurales abstractos de la trama narrativa. A diferencia del modelo anterior, el
presente enfatiza la importancia de representar, ademas, la consecuciéon de metas y la
resoluciéon de problemas que caracterizan el accionar del personaje principal. Los
hallazgos de Thorndyke corroboran, en sus lineas generales, los resultados obtenidos
por Rumelhart, particularmente en lo que concierne a la relacion entre el nivel del
constituyente en la estructura jerarquica y la posibilidad de recuperarlo en una tarea de
evocacion, como también en cuanto a la correlacion entre grado de complejidad de la
estructura jerarquica y grado de comprensibilidad de los contenidos de la historia. Los
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experimentos de Thorndyke demostraron, ademas, que la memoria para la compren-
si6n de la informacion textual es inferior cuando la organizacién jerarquica de la
historia entra en conflicto con lo que se podria considerar constituye su estructura
“natural”. Por otra parte, su investigacion puso también de manifiesto que la evocacién
de una segunda historia se ve facilitada por la lectura previa de otra que tiene la misma
representacion estructural. En suma, la investigacion de Thorndyke sugiere que tanto
la estructura jerarquica como los contenidos tematicos juegan un papel decisivo en la
comprension y evocacion del discurso narrativo.

Se pone término a la presente revisién con un somero examen del modelo de
gramatica del relato propuesto por Mandler y Johnson en 1977. Si bien esta gramatica
(o simplemente ‘esquema’, como la denominan sus proponentes), es, en gran medida,
una adaptacién de la de Rumelhart, supera a ésta, y a otras que la anteceden, por su
mayor capacidad para representar la recursividad de episodios y por su mayor flexibili-
dad para diagramar las relaciones complejas que conectan los constituyentes de una
historia. A nivel de su estructura jerarquica, las diferencias con el modelo de Rumelhart
se hallan en la omisién del conjunto de reglas de interpretaciéon semantica propuesto
por éste y en la inclusién de una moraleja en el nivel temdtico de su estructura arbdrea.
Partiendo del supuesto de que el esquema de una historia es un conjunto de expectati-
vas que experimenta sucesivas modificaciones a medida que va incorporando nueva
informacién sintactica y semantica, Mandler y Johnson proponen dicho constructo
como un marco eficiente para procesar y evocar la prosa narrativa. En cuanto a las
relaciones que brindan a esta ultima mayor cohesion y coherencia, se postula que las de
causalidad tienen prioridad sobre las de temporalidad para articular conectadamente
el discurso. Especificamente, se sostiene que los episodios causalmente conectados se
evocan mas facilmente que los que se hallan temporalmente relacionados. Ello se
deberia a que los episodios que se coarticulan causalmente se combinarian en la
memoria en segmentos o bloques de informacién de mayor nivel jerdrquico narrativo.

La hipétesis de la superioridad de las relaciones de causalidad sobre otros tipos de
relaciones discursivas, para conectar los episodios de una historia o relato, pareciera ser
uno de los hallazgos mas sugerentes de los provistos por Mandler y Johnson en lo que
atafe a la posibilidad de utilizarlo en la manipulaciéon de diversas modalidades de la
pragmatica del texto, con miras a lograr procesos mas eficientes de comprension y
produccién de diferentes tipos de materiales discursivos.

Esencialmente, la evidencia aportada por estos estudios, como por otros que no han
podido revisarse aqui, es, a no dudarlo, concluyente en cuanto a que la habilidad para
comprender una historia se ve considerablemente facilitada por la activacién que el
lector hace de su esquema narrativo durante el procesamiento de la misma. Tal
facilitacién se produce como consecuencia del hecho de que las historias poseen una
estructura canénica determinada y de que sus lectores tienen un conocimiento implicito
de dicha estructuray del conjunto de expectativas que el mundo de este tipo de texto les
permite generar. Ello explica la atencién privilegiada que se ha entregado a este género
narrativo en la investigacion sobre el procesamiento de diversas modalidades de la
pragmatica textual, constituyéndolo asi en el paradigma, por excelencia, de los estudios
sobre la comprension de la prosa discursiva.

Los proponentes de la teoria de los esquemas (denominacién genérica para los
constructos teoréticos conocidos como esquemas, guiones, marcos, descripciones), han
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entregado hallazgos muy sugerentes en relaciéon con el apoyo que el conocimiento
preexistente presta al procesamiento eficiente de la vasta gama de experiencias —la
comprension del texto, entre éstas— que el ser humano requiere representar. Ello ha
sido comprobado extensamente tanto en las gramaticas de las historias como en la
representaciéon de experiencias prototipicas, convencionales, rutinarias, estereotipa-
das, de cardcter no lingiiistico. Contemplados en conjunto, dichos hallazgos avalan, de
modo convincente, el status especial que la psicologia cognitiva y la IA asignan a estos
constructos dentro de sus intentos actuales por modelar la estructura que subyace a la
comprension y produccién del conocimiento en la memoria humana. En todo caso, si
bien la teoria de los esquemas emerge como un marco teérico particularmente adecua-
do para explicar la forma en que el ser humano procesa informacion, los hallazgos
logrados en este dominio deberan estimarse como proposiciones tentativas mientras no
se los haya sometido a la rigurosa evaluacién empirica que se exige a las teorias
cientificas.

3. UNA APROXIMACION A LA MANIPULACION DEL DISCURSO ESCRITO

El hecho de que la competencia y actuacion discursivas sean prerrequisitos indispensa-
bles para una comunicacién eficaz, determiné el reconocimiento del texto como la
unidad central de la pragmatica lingiiistica. A su vez, el hecho de que el discurso escrito
sea mas facilmente abordable que el discurso oral, permitié instituir al primero como el
dominio investigativo predilecto de las diversas disciplinas que se ocupan del lenguaje
humano en la actualidad. Consecuentemente, una de las aplicaciones mds importantes
derivadas de la reflexion en tal dominio consiste, justamente, en la indagacién dirigida
a precisar y desarrollar técnicas que permitan manipular eficientemente las estrategias
utilizadas por el lector para aproximarse al procesamiento de dicha unidad®.

Si bien es cierto que los aportes emanados de este ultimo dmbito de reflexién
manifiestan conexiones evidentes con algunos de los modelos que se acaban de revisar,
se echa de menos, todavia, un planteo mas abarcador de criterios relativos a los factores
en juego, y mas estrechamente vinculado al cuerpo de teorias de que hoy se dispone.
Esta cuestion constituye, precisamente, el objetivo que se persigue alcanzar en este
ultimo apartado del presente trabajo.

La proposicién de pautas, normas, criterios o técnicas para obtener un mejor
ejercicio de la habilidad de la lectura ha alcanzado un volumen considerable y ha
entregado resultados eficientes en el campo del respectivo quehacer. No obstante ello,
el nivel de desarrollo logrado por las disciplinas e interdisciplinas que convergen en este
quehacer y la calidad de los hallazgos investigativos aportados por ellas, permiten,
por una parte, un cuestionamiento objetivo de las practicas actualmente en usc y, por
otra, la determinacion de nuevos criterios frente al problema en cuestiéon. Es a partir de
este estado de cosas que resulta oportuno proponer algunas directrices alternativas,
sugeridas por el conjunto de modelos que se ha revisado. Cabe sefialar al respecto que el
valor de estos modelos es tal que seria perfectamente posible elaborar toda una aproxi-
macioén al problema a partir de cada uno de ellos y, posteriormente, establecer las

3Al respecto, confréntese las comprehensivas revisiones entregadas por Carroll (1971), Anderson y
Biddle (1975) y Reder (1980).
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interrelaciones y aplicaciones que de alli se deriven. Es obvio que una tarea de esa
envergadura excede sobradamente las posibilidades de un trabajo como el presente. De
aqui que el conjunto de directrices o normas técnicas que se ofrece a continuacién deba
ser entendido como una proposicién que sélo intenta trazar un curso de acciéon general
para orientar un determinado sector del comportamiento humano. La posibilidad de
que algunas de éstas puedan devenir en reglas efectivas (en la acepciéon de Bunge),
queda sujeta, como es natural, a su eventual fundamentacién empirica, exigencia que la
tecnologia contemporanea impone a todo criterio que aspire a constituirse en norma
estable para comportamientos humanos exitosos.

Directrices o normas técnicas® para perfeccionar
el ejercicio de la lectura

Las directrices o normas técnicas que se enuncian en lo que sigue han sido concebidas
en el marco de una aproximacion psicolingtiistica al problema en cuestion. Sus conteni-
dos, por tanto, intentan abarcar parte de los aspectos de la cognicion y del lenguaje que
determinan, segun avalado por la investigaciéon pertinente, procesamientos mas efi-
cientes del discurso escrito. En cuanto al criterio que guia su articulacién, se ha
intentado organizar estas directrices dentro de niveles que van de un mayor grado de
generalidad a un mayor grado de especificidad. Finalmente, en relacion con la formu-
lacién misma de éstas, ellas tendran la forma de un enunciado condicional, cuyo
antecedente, por constituir un objetivo comun a todas ellas, sera explicitado sélo al
comienzo del desglose de este conjunto de directrices. Sean ellas, entonces:

St se quiere impulsar la construccién de una competencia discursiva que permita una actuacion
eficiente en el ejercicio de la lectura,

hay que

plantear el problema de la lecturabilidad como un fenémeno que requiere ser explica-
do en términos de la textualidad de superficie y de la textualidad profunda de las
unidades discursivas;

identificar, construir y representar la textualidad profunda y la de superficie en
términos de determinados sistemas de la légica y de la lingistica;

determinar los puntos precisos de interseccion de los andlisis l6gico y lingtistico en los
niveles semdntico y sintactico del discurso;

especificar los conectores l6gicos y los conectores lingiiisticos que articulan la relaciéon
entre estos dos sistemas;

precisar, en particular, los diversos correlatos lingtiisticos de los conectores logicos de la
conjuncién, disyuncién, implicacién, equivalencia y negacion;

*La nocién de directriz o norma técnica con la cual se trabaja aqui es la propuesta por von Wright (1979:
29): “En términos aproximados [las directrices o normas técnicas] guardan relacion con los medios a emplear
para alcanzar un determinado fin”. (El énfasis es de von Wright). Su formulacion tipo es el de una oracion
condicional, “en cuyo antecedente se hace mencién de alguna cosa que se desea, y en cuyo consecuente se hace
mencién de algo que tiene que (hay que, debe) o no tiene que hacerse”.
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demostrar la conectividad del texto a nivel local y global mediante la especificacion de
los mecanismos linguisticos explicitos que le dan cohesion y coherencia;

desarrollar la capacidad de detectar los diferentes mecanismos discursivos que otorgan
organicidad légica y conectividad lingtiistica a textos especificos, en sus niveles intra e
interoracional, dentro y entre parrafos, y unitario global;

estimular la formacién de representaciones de conocimiento integrado para facilitar
procesos cognitivos complejos, como inferir, deducir, resumir y generalizar.

propiciar la formacion de representaciones de conocimiento segregado sélo cuando se
requiera preservar distinciones entre proposiciones individuales en tareas de aprendi-
zaje puntual;

privilegiar los procesos inferenciales y de construccion de expectativas como estrategias
eficientes para la integracién de la informacion y la generacion de razonamiento a
partir de datos de entrada incompletos;

promover la deteccion de las oraciones nucleares que proyectan los significados propo-
sicionales mas importantes de la estructura subyacente del texto;

considerar el problema de la complejidad argumental de las proposiciones y de la
densidad proposicional de las unidades mayores del discurso en la estructuracion de
diversas situaciones de aprendizaje;

instruir en las relaciones recurrentes que permiten organizar las oraciones en porciones
mayores de texto;

entrenar en la tarea de identificar los constituyentes superordinados y subordinados
que configuran los diferentes niveles de estructuracion jerarquica de los materiales
discursivos;

adiestrar en la habilidad de construir macroproposiciones y macroestructuras a objeto
de permitir depositar la base semdntica del texto en la memoria;

ejercitar la capacidad de construir superestructuras textuales mediante la seleccion de
materiales prototipicos de diferentes géneros discursivos;

explotar la utilizacion de las superestructuras internalizadas para afianzar el procesa-
miento de nuevas instancias de las mismas;

impulsar la activacién de los esquemas de conocimiento preexistente para conducir el
proceso de codificacion y para predecir los desarrollos ulteriores del material textual;

emplear apoyos complementarios que faciliten el procesamiento de la informacion
topica y de los conceptos criticos del texto;

incrementar el grado de comprension de textos temdticamente vagos empleando
técnicas auxiliares que permitan clarificar los referentes linguisticos y pragmaticos de
sus contenidos;

seleccionar materiales discursivos adecuados al desarrollo cognitivo y a las motivaciones
e intereses del lector;
en suma,

propender al desarrollo, conjunto, de una competencia discursiva logica, lingiiistica y
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pragmatica, para lo cual se requiere precisar, teorética y empiricamente, los puntos de
interseccion de estos sistemas.

Parece oportuno destacar, finalmente, que si bien es evidente que se estd todavia
lejos de lograr una comprension acabada del procesamiento cognitivo del texto, lo es
igualmente que se han obtenido, en una sola década, avances sustanciales en esa
direccion. Estos avances han sido posibles en la medida en que se han superado las
posiciones disciplinarias reduccionistas y el problema se ha replanteado inter y multi-
disciplinariamente. Resulta legitimo, por tanto, esperar, de la ciencia cognitiva de los
anos 80, desarrollos aun mas sustanciales en el dominio de las gramaticas cognitivas del
discurso escrito.
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