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Especialmente a partir de la segunda mitad de la década pasada, el proceso de
ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras (EALE, término acuiiado por Bo-
caz 1977) ha experimentado una notable reorientacién como consecuencia de las
influencias provenientes de nuevas tendencias surgidas en el campo de la lingiiis-
tica. De este modo, ya parece ser practica comun referirse a la modalidad ‘funcio-
nal’ o ‘comunicativa’ que ahora caracteriza a los diversos elementos componentes
del proceso EALE: modelo descriptivo de la lengua objeto de estudio, enfoque
teérico, metodologia y materiales de estudio-ensefianza, entre otros.

Es el propésito del presente trabajo intentar un delineamiento general de las
caracteristicas y direccionalidad de dichas influencias.

Los hallazgos y planteamientos ofrecidos por la sociolingiiistica y por la
filosofia del lenguaje, particularmente, han ejercido una influencia crucial y
permitido, por tanto, el desarrollo del anilisis del discurso y de la lingiiistica
textual, estudios de fuerte base lingiiistica ya definitivamente reconocidos y en
creciente desarrollo. Han sido, justamente, los avances alli generados los que han
estimulado, desde hace ya algunos aios, una reorientacion en EALE hacia los
aspectos netamente comunicativos del lenguaje.

Los sociolingiiistas han ofrecido numerosas y valiosas descripciones de los
contextos sociales en que se encuentran insertos el funcionamiento y los usos del
lenguaje (o mas bien, de lenguas determinadas). En tal sentido, son importantes,
segin lo que nos interesa, las descripciones entregadas por Labov (1964b, 1966)
sobre las variaciones de caricter fonético correlacionadas con determinadas varia-
ciones o desplazamientos a través de la estructuracién social que efectian los
usuarios de una lengua, en contextos sociales especificos. De un modo similar,
resultan también importantes las descripciones sobre las variaciones gramaticales
y léxicas entregadas por Bernstein (1971), conjuntamente con sus planteamientos
acerca de la existencia de ‘c6digos restringidos’ y ‘codigos elaborados’, referidos a
grupos sociales determinados. Rubin (1963) y Gumperz (1966), entre otros, han
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descrito la seleccién sistematica, en el uso social, de los cédigos lingiiisticos que
realizan los miembros de comunidades bilingiies. Naturalmente, todos estos estu-
dios han tenido el mérito de poner de manifiesto las dimensiones sociales inheren-
tes al empleo del lenguaje. Fishman (1968) delinea las cuestiones teéricas para las
cuales los sociolingiiistas se han propuesto encontrar respuestas, marcando asi el
énfasis puesto en el estudio de los aspectos sociales que determinan el empleo del
cédigo lingiiistico: ¢quién habla, sobre qué y con quién?, ¢cuando, dénde y con
qué proposito? Coincidiendo con Fishman, los estudios teéricos realizados por
Hymes (1962, 1964, 1972, etc.), a fin de establecer una teoria comprehensiva e
integrada de la descripcion del lenguaje y de su uso en el contexto social —la
etnografia del habla— se refieren a cuestiones similares: ¢c6mo sabe (y aprende
inicialmente) un miembro de una comunidad lingiiistica cudndo y dénde hacer
uso del cédigo lingiistico (o variedad del cédigo) en calidad de hablante (o
permanecer en silencio)? Es decir, ¢qué constituye y caracteriza la ‘competencia
comunicativa’ del usuario de unalengua, la cual él posee y ha adquirido (conjunta-
mente con la ‘competencia lingiiistica’ propuesta por Chomsky, 1965) en su
condicién de individuo miembro de una comunidad social? No menos trascen-
dentales para los estudios sociolingiiisticos, en forma directa, e indirectamente
para el desarrollo del analisis del discurso, han sido también las contribuciones del
mismo Hymes, siguiendo las proposiciones hechas por Jakobson (1960), en lo que
respecta a la constitucion y caracterizacion de la nocién de ‘evento comunicativo’ y
las correlaciones existentes entre los factores componentes de dicho evento y las
funciones comunicativas del lenguaje.

Las nociones de competencia comunicativa y evento comunicativo han resul-
tado ser cruciales no sélo para el lingiiista teérico, sino también para el lingiiista
aplicado y, por extension, para los participantes directos en EALE. La competen-
cia comunicativa de Hymes (1971) se contrapone a aquella de competencia lin-
guistica propuesta por Chomsky, pues este ultimo busca explicar cémo un indivi-
duo es capaz de construir oraciones gramaticalmente correctas, es decir, el conoci-
miento de ‘gramaticalidad’ que conforma su competencia de hablante-oyente
ideal en su rol de miembro de una comunidad lingiiistica homogénea. Hymes, por
su parte, redefine esta competencia como la habilidad del hablante para producir
enunciados apropiados a los contextos sociales. Estos enunciados constituyen
expresiones lingiiisticas gramatical y socialmente vélidas, por cuanto su uso es
controlado por reglas de orden social que gobiernan la seleccion de los elementos
del cogido lingiiistico, con plena consideracion de las interrelaciones que se
originan entre los factores componentes de un evento comunicativo. Existe,
entonces, una profunda interconexion entre las nociones de competencia comu-
nicativa y evento comunicativo.

La competencia comunicativa puede ser interpretada como una habilidad
macrolingiiistica, de caracter social, amplia y compleja, que permite a un miem-
bro de una comunidad sociolingiiistica la elaboracién de unidades de discurso (no
meramente oraciones gramaticales, con lo cual manifestaria una competencia
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micro-lingiiistica) eficientes y -pertinentes a los contextos sociales y espacio-
temporales, asi como a los propésitos comunicativos y de interaccion determina-
dos. En resumen, la competencia comunicativa permite al usuario la elaboracién
de discursos apropiados y especificos a eventos comunicativos especificos.

También han resultado ser trascendentales para los estudios lingiifsticos
actuales, los hallazgos efectuados por los fil6sofos del lenguaje acerca de la
naturaleza de los significados y los usos sociopragmaticos que los usuarios hacen
del lenguaje. Las proposiciones entregadas por Austin (1962) y Searle (1969 y
otras), conllevan méritos similares a los aportes de los sociolingiiistas, en tanto han
explicitado la regulaci6n sistematica, por razones de su funcionamiento social, a
que estan sujetas las formas lingiiisticas.

Segun Austin y Searle, hablar es poner de manifiesto una forma de comporta-
miento social e intencional. De esta manera, el hablante concretiza en la enuncia-
ci6on de oraciones ‘actos de habla’ tales como prometer, persuadir, sugerir, infor-
mar, preguntar, etc. (conjuntamente con efectuar los actos légicos enunciatorios
fundamentales de ‘referir’ y ‘predicar’). Sobre este punto, Searle especifica que
toda comunicacién lingiistica involucra actos lingtiisticos, de modo tal que la
unidad de comunicacién lingiiistica no est4 constituida por elementos lingiiisticos
propiamente, sino, mas bien, por su produccién bajo ciertas condiciones en
contextos sociales especificos y con intenciones determinadas. Con anterioridad,
Austin habia presentado planteamientos similares al referirse al hecho de que,
mediante la produccién de oraciones, el hablante o escritor realiza una accién por
sobre una enunciacién verbal. Inicialmente, Austin habia establecido una distin-
cién entre las expresiones lingiisticas ‘constativas’ y ‘las performativas’. Por defi-
nicién, las primeras son expresiones que concretan enunciados légicos y, por
tanto, descriptivos. Las segundas son aquellas en que, por medio de la produccién
de una expresién lingiiistica, el usuario efectia un acto de habla, segun su
denominacién original. Esta distincién entre ‘el hacer’ y ‘el decir’ fue posterior-
mente replanteada por el propio Austin al considerar que ‘el decir’ (o ‘constatar’)
es también una forma de ‘hacer’.

‘El hacer’ cosas mediante ‘el decir’ constituye el fundamento de la teoria de los
actos de habla. A este respecto, Lyons (1981) senala: “Esta es una teoria pragmati-
ca, pues es el estudio de la accién lingiiistica; es, ademads, una teoria pragmatica
social, por cuanto visualiza la acci6n via la expresién lingiiistica dentro del marco
de las instituciones y convenciones sociales”.

En toda explicitacién de la teoria de los actos de habla, aun en una breve o
simple como ésta, es también fundamental referirse a la distincién entre la ‘fuerza
locutiva’y la ‘fuerza ilocutiva’ con que se reviste a cada acto de habla. Como fuerza
locutiva se designa al significado proposicional o légico que es expresado en la
concretizacion de cada acto de habla, constituyendo asi lo que Searle denomina un
‘acto proposicional’, consistente en los actos de referencia (el mencionar o desig-
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nar una entidad dada) y de predicacién (el predicar o decir algo acerca de la
entidad referida).

La fuerza ilocutiva, en forma paralela, pone de manifiesto los significados
pragmaticos con que se reviste a los actos proposicionales en su empleo social,
convirtiéndolos asi en actos ilocutivos: aseverar, advertir, ordenar, describir,
amenazar, prometer, etc. Dichos actos pueden ser performativos ‘explicitos’ o
bien, ‘primarios’. El acto performativo explicito contiene una expresién, general-
mente verbal, que denota el acto ilocutivo respectivo, como puede observarse en el
enunciado “Prometo devolverte el dinero”. El acto performativo primario no
contiene necesariamente tal expresion que explique el hecho de que el acto
ilocutivo debe ser entendido como, por ejemplo, una promesa, y no como una
critica o queja, como sucede en la interpretacién del enunciado “Te devolveré el
dinero”.

Todos los antecedentes mencionados hasta este punto pueden poner desde y«
de manifiesto que un gran nimero de las investigaciones realizadas en los diferen-
tes quehaceres lingiiisticos a que nos hemos referido, han permitido franquear en
forma definitiva la barrera de la oracién gramatical, la cual no sélo se habia
constituido durante varias décadas en el objeto de estudio cientifico del lingiiista
estructural, bloomfieldiano en particular, sino que también habia sido considera-
da por el especialista en EALE la mayor unidad lingiiistica que es posible ensenar
satisfactoriamente. Incapacitado de reconocer la existencia de niveles supra-
oracionales de estructuracion del lenguaje, el lingtiista estructural bloomfieldiano
asigno a la oracién gramatical el valor de maxima unidad lingtiistica que es dable
analizar. El caracter empirico-inductivo de su metodologia s6lo le permitia el
analisis de datos lingiiisticos posibles de ser verificados mediante la observacién y
medicién precisa, para luego proceder al establecimiento de reglas generales
explicativas de su funcionamiento. En tal sentido, s6lo aquellas unidades formales
que conforman el rango fonema-oracién, ambas inclusive, parecian reunir los
requerimientos metodologicos a fin de asegurar la rigurosidad cientifica necesa-
ria para constituirse en objeto valido de estudio.

Una posicién similar respecto al status de la oracion gramatical y sus partes
componentes fue mantenida desde sus inicios por el generativismo chomskiano,
segun veremos mas adelante. Sin embargo, no se configuraba una situacién tal
que los lingtiistas teéricos o aplicados desconocieran la existencia de algunas
estructuras lingiiisticas supra-oracionales de las cuales la oracion gramatical fuera
elemento constituyente basico. Esta apreciacion era mantenida por el propio
Bloomfield (1935). Lo que en efecto sucedia era la imposibilidad de descubrir la
configuraciéon formal de dicha estructura. Asi, Harris (1952) recibe el reconoci-
miento inicial por intentar obtener, dentro del rigido marco teérico descriptivo
del estructuralismo, una respuesta (formalista, por cierto) al problema. En su
trabajo titulado “Analisis del Discurso”, Harris aborda la tarea descriptiva de la
estructuracién supra-oracional de un texto. Su objetivo es proponer un método
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valido para el analisis formal de la organizacién del habla o de la escritura, mas alla
de los limites de la oracién gramatical. Bajo la imposicién bloomfieldiana en
cuanto a que el significado no debe constituirse en un elemento configurador de la
descripcion, Harris propone un andlisis distribucional que puede ser aplicado a
un texto para establecer su estructuracién supra-oracional mediante la deteccién
de unidades que, sin ser necesariamente similares en significado, sean distribucio-
nalmente equivalentes. La no inclusién del componente semantico marcé no sélo
el carédcter formal del anilisis, sino también sus limitaciones descriptivas.

La prominente influencia de Bloomfield en la descripcion objetiva y cientifica
del lenguaje, canaliz6 el quehacer general de la lingiiistica hasta, por lo menos, el
advenimiento del modelo transformacional generativo propuesto por Chomsky
(1957). Bloomfield también neutralizé, practicamente desde un comienzo, los
planteamientos que Firth (1935) habia presentado. Firth, siguiendo a Malinows-
ky, propuso la visualizaciéon de las dimensiones sociales que deberian explicitarse
en la descripcién del lenguaje. Para Firth, en abierta oposicién a Bloomfield,
parecia esencial explicar la estructuraciéon y funcionamiento del cédigo lingtiistico
en términos de los significados sociales transmitidos por la expresién de oraciones
o enunciados verbales en contextos socioculturales especificos. El lenguaje es,
entonces, sblo significativo en su ‘contexto de situacién’ y en su ‘contexto de
cultura’, como lo expresa Malinowsky y es corroborado por Firth, constituyendo
fundamentalmente una forma de comportamiento social del individuo y de
regulacion del comportamiento de otros individuos. Sin embargo, y pese al
tremendo poder descriptivo implicito en estas proposiciones, la trascendental
reorientacion gestada por Chomsky a partir de 1957, con el objeto de estudiar las
estructuras sintacticas, mantuvo la atencién de los lingtiistas predominantemente
en los aspectos formales del lenguaje, en detrimento de los significados sociales.

Para Chomsky, una teoria lingtiistica debe explicar el conocimiento por parte
del individuo de las reglas gramaticales que subyacen a la construccién de las
oraciones gramaticales -la competencia lingiiistica del hablante-oyente ideal en
una comunidad lingtiistica homogénea. Esta posicion, sélida e influyente, ha sido
mantenida en el contexto del quehacer transformacional-generativo. Sé6lo a partir
de la década anterior, los modelos transformacionales-generativos se han hecho
mas permeables a las orientaciones sociales y pragmaticas que han caracterizado a
un gran numero de las descripciones del lenguaje en los tltimos afnos. En la
medida en que fueron quedando de manifiesto las inadecuaciones y limitaciones
en la capacidad de los primeros modelos, y a objeto de explicar determinadas
relaciones formales o semanticas, dado un numero de datos cracionales, sus
practicantes progresivamente introdujeron, en sus modelos descriptivos innova-
dores, aspectos de significados extra-oracionales, como las presuposiciones se-
manticas o los significados contextuales. O bien, en forma creciente, aspectos que
son netamente caracteristicos de los usos sociopragmaticos del lenguaje, como las
intenciones del hablante y de su interlocutor, la informacién compartida, etcétera.
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Al respecto, han sido importantes los trabajos propuestos inicialmente por
Boyd y Thorne (1969), con el propésito de incorporar la fuerza ilocutiva o funcién
contextual, indicada por marcadores de modalidad en la estructura profunda de
la oracién. También Ross (1970) argumenta a favor de la incorporacion de los
elementos performativos en la estructura gramatical profunda pues, incluso las
oraciones declarativas, deberian ser analizadas como performativos implicitos:
estructuras de superficie como “Bajaron los precios” deberian ser derivadas de
estructuras profundas que contengan un verbo performativo, el cual es posterior-
mente elidido en su proyeccién hacia las realizaciones de superficie. Mas tarde,
en lo que es una innovacién mayor, el mismo Ross (1975) propondra un modelo
explicativo unificado que contenga tanto un conjunto de reglas pragmaticas como
un conjunto de reglas ‘semantacticas’ que puedan dar cuenta globalizada de los
aspectos pragmaticos y semanticos.

Siempre dentro del contexto de la lingiiistica generativa, Sadock (1974)
presenta una teoria transformacional generativa de los actos de habla, mediante la
cual busca dar cuenta de los aspectos pragmaticos que son caracteristicos de los
usos sociales del lenguaje. Sadock argumenta que “cada lengua ofrece medios
sutiles, y no tan sutiles, para la codificacién, en las oraciones que el hablante
emplea, de la informacion sobre sus propias intenciones y sus presunciones acerca
del evento comunicativo”.

Estas orientaciones innovadoras tienden a incorporar, en los modelos descrip-
tivos generativistas, aspectos que son netamente caracteristicos de los usos socia-
les; por tanto, representativos de la actuacién del hablante. Dichas orientaciones
pueden ser consideradas incluso paradojales si tenemos presente que uno de los
postulados tedricos y metodolégicos fundamentales de la teoria chomskiana se
apoya en la distincién explicita entre el sistema lingiiistico y su uso real y concreto,
en situaciones sociales; vale decir, en la ya clasica dicotomia propuesta por Choms-
ky, competencia/actuacion. De cualquier manera, estas reorientaciones hacia la
consideracién de los usos del lenguaje han estado implicitamente reconociendo,
hasta cierto punto, la existencia de unidades lingtiisticas supra-oracionales. Por
extension, ademas, han puesto en evidencia, e incluso reforzado, la necesidad de
contar con aparatos o modelos que posean la capacidad descriptiva necesaria para
dar cuenta de las unidades mencionadas, como también de sus aspectos socioprag-
maticos regulatorios. ’ '

Los intentos iniciales tendientes a sentar las bases para acceder al disefio de
tales modelos, no son tan recientes. Crystal y Davy (1969) presentan y desarrollan
la descripciéon formal de la nocién de ‘registro’, no bajo la influencia estructuralis-
ta ni generativista chomskiana, sino mas bien interpretando la nocién social de
‘contexto de situacién’ propuesta por Firth y Malinowsky: las relaciones existentes
entre cédigo lingiiistico, la seleccion formal originada por el empleo de éste y la
estructura situacional. Crystal y Davy advierten la existencia de ‘variedades’ exis-
tentes dentro de un cédigo lingiiistico, subcédigos o ‘registros’, como producto de
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lainfluencia y control que ejercen los parametros sociosituacionales —status de los
participantes, tipo de canal o medio, contexto histérico-geografico, mensaje,
etc.— sobre el cédigo.

Casi simultaneamente, y siempre dentro del contexto firthiano, Hasan (1968)
emprende la investigacién de la ‘cohesion textual’;siendo este trabajo rubricado
posteriormente por Halliday y Hasan (1978), quienes estudian las conexiones
formales que se originan en la organizacién de todas aquellas oraciones gramati-
cales que configuran una unidad macrooracional denominada ‘texto’. Dichas
conexiones interoracionales son explicitadas por parte del emisor del mensaje,
mediante marcadores formales, léxicogramaticales, como expresiones referencia-
les endoféricas y exoféricas, elementos de sustitucién, de elipsis y conectores
légicos. Segun Halliday y Hasan, quienes presentan un exhaustivo inventario de
los marcadores cohesivos que es posible encontrar en un mensaje presentado en el
medio escrito, el texto es una unidad de lenguaje en uso, que no debe ser
visualizada necesariamente como una entidad gramatico-formal del mismo modo
que una cldusula u oracién, sino mas bien como una unidad semantica, pues
deriva su integridad o ‘cohesién’, su cualidad de poseer ‘textura’, del hecho de que
funciona como un todo lingtiistico organizado con respecto al contexto social que
lo genera. La cohesién es, consecuentemente, un fenémeno semantico, en cuanto
se origina a partir de las relaciones de significado que se establecen dentro del
texto y que lo definen como tal.

Gracias a la influencia que ejercen los trabajos de estos autores, conjuntamen-
te con otros notables aportes (particularmente los comprehensivos modelos sisté-
micos propuestos por Halliday 1967, 1968), fue posible entonces avanzar en la
descripcién lingiiistica mas alla de los limites de la oracién a fin de acceder al
‘andlisis textual’. Este analisis es, grosso modo, una descripcion de las caracteristi-
cas de los elementos constituyentes de una unidad macrooracional: el texto y las
interconexiones formales que todos ellos establecen en la manifestacién de los
significados pertinentes a los contextos sociales.

Todos estos avances en el campo de la descripcion lingiiistica no s6lo son
valiosos para el lingiiista, sino también para los especialistas en EALE. Asi lo
manifiesta Bell (1981), por cuanto se cuenta ahora “con algunos principios para
poder trabajar con unidades lingiiisticas mayores que la oracién y para demostrar
al aprendiente que no es suficiente conocer oraciones aisladas pues éstas deben ser
conectadas; de otra forma, no se crea un texto”.

No obstante el trasfondo social subyacente alas descripciones neo-firthianas,
y pese a significar el rompimiento de la ‘barrera oracional’, caracteristica de las
descripciones estructurales bloomfieldianas, tanto la nocién de registro (qué
itemes léxicos o sintacticos son caracteristicos de determinadas variedades de una
lengua) como la nocién de texto (qué mecanismos formales cohesionan distintas
partes constituyentes de una unidad supraoracional) implican un an4lisis forma-
lista, por cuanto se busca establecer las correlaciones existentes entre los elementos
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propios del cédigo lingiiistico. Asi lo sienten, entre otros, Criper y Widdowson
(1975) en su argumentacién a favor de la necesidad de precisar la distincién
texto/discurso y sus respectivos analisis. Existe, ademas, cierta confusion en el
empleo de los términos ‘texto’ y ‘discurso’ y en la interpretacion de sus respectivas
nociones. Esto explicaria por qué dichos términos son a menudo usados indistin-
tamente en la literatura especializada. Al respecto, manifiestan Criper y Widdow-
son: “Muchos lingtiistas emplean el término discurso para denotar una secuencia
de oraciones y, por consiguiente, se considera al ‘analisis de discurso’ como la
investigacién de los mecanismos formales usados en la conexién de oraciones
gramaticales”. Ellos nos previenen de tal interpretacion del término discurso y del
tipo de investigacién que de ella se derivaria, por cuanto se estaria procediendo a
visualizar el discurso como un producto del cédigo lingiiistico y a su respectivo
analisis como una extensién del campo descriptivo de los estudios gramaticales o
formales. Su proposicién es, entonces, mantener el uso del término texto para
referirse a la unidad formal compuesta de oraciones gramaticales. Consecuente-
mente, por andlisis textual deberia entenderse el estudio de las conexiones y
relaciones originadas internamente en aquella unidad formal. Esto equivale a
mantener el empleo y la interpretacion de ambos términos en el sentido propues-
to por Halliday. Se reserva asi el término discurso para referirse (en un sentido
laboviano y, por ende, sociolingiiistico) a las conexiones generadas entre lo que se
dice, lo que se quiere decir y lo que se hace; esto es, entre las formas lingtiisticas, los
significados pragmaticos y las acciones. Hemos manifestado anteriormente que la
serie de conexiones y relaciones semantico-gramaticales que se originan entre las
oraciones gramaticales empleadas en la elaboracién del mensaje y entre distintas
porciones del mensaje, permite a dichas oraciones adquirir cohesién y, por tanto,
transformarse en texto. De un modo similar, las conexiones y relaciones entre los
diferentes actos de habla componentes de aquel mismo mensaje originan su
‘coherencia’ (Widdowson 1981), configurando asi un discurso apropiado y perti-
nente a un evento comunicativo especifico. El andlisis del discurso deberia ser,
entonces, el estudio de esta ultima clase de conexiones: el analista descubrird y
describir4 los actos de habla presentes en el mensaje (prometer, sugerir, discul-
parse, informar, predecir, etc.), conjuntamente con las relaciones que entre ellos
se establecen.

En este punto, resulta necesario dejar establecido que las proposiciones pre-
sentadas por Halliday y Hasan, a propésito del analisis textual, parecen insertarse
mas bien en el contexto general del quehacer de la ‘lingiiistica textual’, denomina-
cién con que se designa a aquella orientacién a que hemos hecho referencia al
comiernizo de este trabajo y en la cual se han generado los modelos descriptivos
teoricos presentados por lingiiistas como Dressler, Petofi, Beaugrande y van Dijk,
por mencionar a algunos de sus exponentes.

De todos modos, no resulta tarea simple delimitar los campos de accién o
establecer definitivamente las distinciones tedricas o metodolégicas entre la lin-
giiistica textual y el analisis del discurso, pues los lingiiistas que se ocupan de uno u
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otro declaran describir y explicar el uso funcional-social de las unidades lingtiisti-
cas supraoracionales. Siguiendo a Edmondson (1981), parece posible, no obstan-
te, marcar algunas distinciones entre esos quehaceres. Parece no existir necesaria-
mente una absoluta oposicion entre la lingiiistica textual o andlisis textual y el
analisis del discurso, sino mas bien una diferente orientacién frente al analisis de
las unidades macrooracionales: por una parte, una orientacién ‘textual’ y, por
otra, una de caracter ‘discursivo’ o ‘retérico’. La interpretacién que antecede se
derivaria de la apreciacién de texto como la secuencia estructurada de expresio-
nes lingiiisticas que conforman un todo unitario.y de discurso.como un evento
comunicativo-social realizado mediante el empleo de elementos lingiiisticos e,
incluso, paralingiiisticos. Junto con dejar establecidas las diferencias existentes
entre estas unidades supraoracionales, texto y discurso, y las unidades oraciona-
les, oracién gramatical y enunciado o acto de habla, Edmondson sefiala con
claridad qué unidades han sido objeto de anailisis de qué teorias linguisticas
durante las iltimas décadas. Para estos propésitos, Edmondson toma la definicién
de discurso propuesta por Widdowson (1973) —segun las proposiciones de La-
bov, 1972—, a saber, el ‘uso de oraciones en combinacién’ y que contrasta con la
definicién presentada anteriormente por Harris (op. cit.), la de ‘oraciones en
combinacién’. Edmondson extiende esta dicotomia en términos del pardmetro
‘uso’ y propone una segunda distincién con referencia a un segundo parametro,
‘carécter supraoracional’. En seguida, marca estas dos distinciones en términos
binarios, (*) uso y supraoracional en una matriz simple que permite apreciar las
diferencias existentes no sélo entre texto y discurso, sino también entre oracion y
acto de habla, a la vez que entre todas ellas. Dicha matriz, la cual reproduciremos
mas adelante con ciertas modificaciones, tiene asimismo el mérito de destacar las
diferencias, en cuanto a objeto de estudio, entre los modelos descriptivos oracio-
nales - esto es,la gramatica tradicional, el estructuralismo y la gramatica transfor-
macional generativa, conjuntamente con la teoria de los actos de habla - y los
modelos supraoracionales recientemente desarrollados - la linguistica textual y el
andlisis del discurso.

UNIDAD MODELO

LINGUISTICA DESCRIPTIVO

oracién (—) supraoracional (=) | gramaticas oracionales
uso

enunciado o

acto de habla (=) supraoracional (+) | teoria de actos de habla
uso

texto (+) supraoracional (—) | lingtiistica textual
uso

discurso (+) supraoracional (+) | analisis del discurso
uso
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Sandulescu (1976) visualiza la distincién texto/discurso en términos de dos
diferentes orientaciones o tendencias metodolégicas que canalizan las actuales
investigaciones lingiifsticas y que €l caracteriza contrastivamente en los términos
siguientes (caracterizacién compartida por Edmondson):

LINGUISTICA TEXTUAL ANALISIS DEL DISCURSO

— estudios tedricos — estudios descriptivos

— estudios centrados en el disefio de — estudios centrados en el analisis de
un modelo datos

— descripcion del medio escrito — descripciéon del medio oral

— datos: ‘type’ — datos: ‘token’

— datos representativos de la ‘compe- — datos representativos de la ‘actua-
tencia’. cién’.

Naturalmente, estas distinciones no deben ser apreciadas en términos absolu-
tos, sino relativos, en cuanto al grado de énfasis puesto en los aspectos empiricos
de ambos modelos y que, segin Edmondson (op. cit.), fluyen a lo largo de los
siguientes parametros: el tipo de datos lingiiisticos y el status de los mismos datos
que se consideran pertinentes para la investigacion.

La dicotomia cohesién/coherencia también ayuda a delimitar los aspectos
estructurales configuradores y organizativos de una unidad supraoracional y que
necesariamente despiertan el interés descriptivo de la lingiiistica textual y/o del
analisis del discurso. Segun hemos explicado al referirnos a las proposiciones
originales a este respecto, la cohesién textual es configurada por todos aquellos
elementos gramatico-semanticos que contribuyen a crear textura dentro de la
unidad supraoracional y que se explica en términos de la suma total de los
elementos lingiiisticos que tejen la red de significados a lo largo del texto, permi-
tiendo diferenciar a ésté de una serie de oraciones gramaticales no relacionadas
entre si. La coherencia de la misma unidad supraoracional es exhibida a través de
los valores socio-pragmaticos, usando el término propuesto por Widdowson (op.
cit.), que concretan la estructura del discurso representativo de un evento comuni-
cativo especifico.

Edmondson (ibid.) propone realizar la distincién cohesiéon/coherencia en
términos de dos niveles de estructuracién de un discurso, respectivamente. La
cohesioén es generada por la estructura temdtica, semantica o textual, mientras que
la coherencia es originada por la estructura discursiva, interaccional o pragmatica.
Sin embargo, estas estructuras no deberian ser visualizadas como reciprocamente
excluyentes, por cuanto una de ellas es integrante de la otra. Un discurso general-
mente revela tener cohesion textual, como parte componente de su estructura
discursiva global o coherencia. Esto implica que la cohesién no es una condicién
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suficiente ni necesaria para el logro de la coherencia del discurso, sino una
manifestacién de ella. En cambio, es la estructura pragmatica o coherente del
discurso la cual permite que un texto logre cohesion textual.

Los planteamientos que hemos intentado describir en este trabajo, y otros no
incluidos, han permitido a los especialistas participantes en EALE destacar los
aspectos netamente comunicativos y pragmadticos de la lengua extranjera objeto
de estudio. Ello ha dado origen a la orientacién socio-funcional que caracteriza el
quehacer actual en dicho campo. Empero, estimamos que es esencial que estos
especialistas afinen su interpretacién del marco teérico a fin de acceder a la
efectiva implementacién de la tarea que permitira al aprendiente, elemento final y
mas importante de todo el proceso, adquirir una competencia comunicativa en la
lengua extranjera, una competencia de caracter socio-pragmatico que lo capacite
adecuadamente para acceder a la interpretaciéon y/o produccién de discursos
socialmente apropiados a eventos comunicativos especificos. La era de la ensefian-
za y aprendizaje de oraciones gramaticalmente correctas, con el fin de lograr el
desarrollo de una competencia gramatical o lingiiistica, considerada como sinéni-
mo de un repertorio de habilidades comunicativas, parece haber cumplido ya su
ciclo de vida natural. Sostenemos que el logro de una competencia lingiiistica no
puede, por definicién, ser garantia de la adquisicién de la competencia comunica-
tiva. De hecho, la competencia lingiiistica deberia ser contemplada solamente
como parte integrante de la competencia comunicativa.

En las décadas pasadas, se procedia a la tarea de desarrollar una competencia
gramatical o lingiiistica en una lengua extranjera a través de un proceso que
parecia delimitar y orientar con relativa precisién sus partes componentes. Las
descripciones del lenguaje ofrecidas por los estructuralistas bloomfieldianos pre-
cisaban las unidades lingiiisticas, y su organizacion interna, susceptibles de ser
ensefadas a satisfaccion. Por otra parte, los postulados sobre la adquisicion del
lenguaje ofrecidos por los conductistas entregaban el respaldo teérico necesario
para proceder al establecimiento de los principios metodolégicos fundamentales;
entre otros, la cuidadosa gradacion y dosificacién cuantitativa de los elementos
fonolégicos, léxicos y morfo-sintacticos. El objetivo central de todo el proceso
EALE, consistia, por tanto, en la perfecta familiarizacién por parte del aprendien-
te con el codigo lingiiistico de la lengua extranjera, evitando la complejidad o
interferencia que pudiera originarse de la relacién de dicho cédigo con factores
extra-linguisticos.

En la actualidad, y en forma diametralmente opuesta, el proceso de adquisi-
ci6n de la lengua extranjera estd orientado precisamente a interrelacionar el
cédigo lingiiistico con aquellos factores extralingiiisticos, de carécter social, a que
nos hemos referido anteriormente. Esto necesariamente origina una inevitable
complejidad en la conducci6n y delineacion del proceso EALE. Estimamos que no
es posible proceder a una simplificacién y cuidadoso control de la tarea, como era
caracteristico dentro del marco estructuralista; se estaria de ese modo procedien-
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do a una sobresimplificaciéon de la real complejidad del fené6meno lingiiistico. Lo
que debe caracterizar primordialmente al proceso que busca desarrollar una
competencia comunicativa es, mas bien, una especificacion de la tarea en cuestion.
Con respecto a lo que acabamos de senalar, cabe recordar que durante mucho
tiempo se sostuvo el principio de que la transferencia de la habilidad de produc-
ci6n oral al desarrollo de la habilidad de comprension de lectura de textos escritos
era una estrategia natural. Tal principio era validado en términos tedricos por el
valor e importancia jerarquica asignados al lenguaje oral y por la apreciacién o
visualizacién del lenguaje escrito como la representacién grafica del lenguaje oral.
Esta vision y distinta asignacién jerarquica han perdido vigencia. La nocién de
‘variedad’ sociolingiiistica, basada en el empleo o ‘uso’ (utilizando el término
propuesto por Widdowson, ibid.) de determinadas formas lingiiisticas dictado
por las complejas interrelaciones que se originan entre los factores componentes
de un evento comunicativo, explica las diferencias formales, i.e. léxico-
gramaticales, entre el uso del lenguaje a través del medio escrito y su uso a través
del medio oral. El tipo de mensaje, las relaciones sociales existentes entre el emisor
y receptor, etc., tan sélo confirman tales diferenciaciones. En el contexto de los
enfoques comunicativos, se tiene hoy en dia una clara conciencia de la imposibili-
dad de realizar dicha transferencia fluidamente. Los planteamientos y hallazgos
entregados por los sociolingiiistas nos advierten que cada una de las variedades
lingiiisticas posee rasgos definidos y especificos a los contextos sociales en que se
generan.

Es en este sentido, estimamos, que el proceso EALE debe ser visualizado en
términos especificos y definidos. La competencia comunicativa en una lengua es
una capacidad tan compleja que no es posible plantear su amplio desarrollo como
objetivo central de dicho proceso. Al respecto, nuestra intuicién nos dice que sélo
es materialmente posible especificar qué sector de dicha competencia se intenta
desarrollar en el aprendiente. Deseamos también expresar nuestra conviccion de
que es necesario tener una clara comprensiéon de qué deberia entenderse por el
logro de una competencia comunicativa en una lengua extranjera. Es ya practica
comin implementar diversas fases del proceso EALE de manera tal que sean
puestas al servicio del desarrollo de dicha competencia. Asi, por ejemplo, se
disenan textos de estudios que buscan poner de manifiesto los aspectos comunica-
tivos de la lengua extranjera. No obstante, no es infrecuente observar en el
examen de dichos textos que, ya sea en forma directa o indirecta, se estd proce-
diendo a presentar el funcionamiento del cédigo lingiiistico ‘comunicativamente’.
De hecho, lo que se busca desarrollar de este modo es, en ultimo término, una
competencia lingiiistica. Es decir, se tiende a hacer uso de todo el aparato teérico
que explica los aspectos comunicativos del lenguaje tan soélo para ilustrar con
mayor nitidez el funcionamiento de las formas gramaticales u elementos del
cédigo. En nuestra opinion, ésta es una apreciacion confusa del modelo teérico y
un quehacer s6lo parcial de todo aquello que debe ser la tarea del desarrollo de
una auténtica competencia comunicativa en una lengua extranjera.
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Alternativamente, argumentamos que en el proceso de desarrollo de dicha
competencia se deberian tener presente permanentemente las interrelaciones
generadas entre los factores componentes de la nocién de evento comunicativo,
las que se evidencian a través de la seleccion de determinados itemes del cédigo
lingiiistico que configuraran no s6lo un texto cohesivo determinado, sino también
un discurso apropiado y coherente. Y, en lo que nosotros estimamos crucial,
especifico a un evento comunicativo determinado, tnico y original, de manera tal
que no es posible siquiera imaginar su repeticion o ‘re-creacion’. El proceso EALE,
deberia, entonces, favorecer las condiciones para que el aprendiente se vea
necesariamente involucrado en un proceso comunicativo de interacciéon social.
Esto es, dicho aprendiente debe participar en un auténtico evento comunicativo
desempeiiando el rol de emisor, hablante/escritor, o de receptor, oyente/lector,
justificado por razones de interaccién social.

Finalmente, expresamos nuestro acuerdo con los planteamientos ofrecidos
por Candlin (1977) en cuanto a que en el proceso EALE el aprendiente se vea
involucrado en una verdadera tarea de exploracién y descubrimiento de la opera-
toria comunicativa. Segun este autor, las técnicas de ensefianza deberian reorien-
tarse: su direccionalidad deberia ser la transferencia desde la ensenanza descripti-
va del profesor a la tarea interpretativa del discurso por el estudiante, debiendo
ser el objetivo final del silabo el desarrollo de estrategias y habilidades de procesa-
miento de discurso. Esto es, transformar al aprendiente en un potencial analista
de discurso.

La efectividad de esta tarea no podra estar garantizada, entonces, si el apren-
diente es sometido a la exposicion o elaboraciéon de discursos solamente para los
efectos de internalizacién y empleo de los aspectos retdrico-pragmaticos en térmi-
nos cuantitativos. Esto transformaria la tarea de desarrollar la competencia comu-
nicativa en un proceso de inventario de nociones y funciones comunicativas.
Candlin ha advertido que los significados socio-pragmaticos presentes en el dis-
curso son siempre ‘negociables’, de un caracter transaccional segin quienes sean
los participantes en una determinada situaciéon de interaccién. Esto torna el
quehacer directo en la interaccién profesor-texto-alumno atin mas compléjo;
incluso mucho mas, si consideramos que los encargados de la conduccién del
proceso EALE deben asegurar que el aprendiente desemperfie un rol realmente
activo en tanto elemento participante en un evento comunicativo.
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