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El movimiento del desarrollo de la “competencia comunicativa” en la ensenianza
de los'idiomas extranjeros ha dado origen a varios campos nuevos y ramas fértiles
de investigacion, a raiz del hecho de que no se defini6 bien este término antes de
intentar llevarlo a la practica. Se puede afirmar que hoy, mas que en cualquier
época anterior a nosotros, los educadores y expertos en lingiistica aplicada, nos
toca asumir la responsabilidad de informarnos acerca de las teorias e investigacio-
nes realizadas en una gran variedad de édreas de estudio, ya sean lingtiisticas,
psicolégicas, sociolégicas, antropolégicas, neurolégicas, filoséficas, en todas sus
combinaciones y subcategorias. Aunado a este factor se encuentra el hecho de que
las interrelaciones entre las dreas parecen significar que en cualquier tipo de
investigacién necesitamos tomar en cuenta la informacién obtenida en otros
campos, de manera que, a medida que intentamos encontrar respuestas a las
preguntas principales dentro de un drea, nos damos cuenta de que el problema no
es tan sencillo o aislado como esperabamos. Creo que éste es el actual estado de
cosas en este quehacer, el que caracteriza el estudio de la criticalidad de los errores
cometidos por los aprendices de un idioma extranjero, al tratar de comunicarse.
El propésito de este trabajo es presentar un sumario de este campo de investiga-
ciones en términos de los objetivos, procedimientos y resultados, ademas de
sefialar los problemas y limitaciones inherentes a dichas investigaciones, haciendo
finalmente algunas recomendaciones generales para futuros experimentos.

Uno de los problemas que surgen en relacién al objetivo pedagdgico de la
comunicacién es el dilema de la correcciéon o no correccion de los errores. Acepta-
da casi universalmente la teoria de que la gramatica del aprendiz pasa por etapas
sucesivas en el proceso de asimilacién de la gramatica completa del hablante
nativo adulto, en el que los errores son muestras de tales etapas —necesarios en la
adquisicion de una nueva lengua— la implicacion es que los profesores podemos
dejar de angustiarnos por los errores que oimos tan a menudo. Hay quienes
sugieren que no corrijamos los errores, porque no es “natural”; es mas, porque
esto podria impedir psicolégicamente la adquisicién del idioma. Estos especialis-
tas en el estudio de la adquisicién del idioma se centran en el aprendiz mas que en
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los requisitos o necesidades de comunicaciéon. Parecen ignorar al nativo en el
idioma, quien tiene la tarea de escuchar y descifrar el mensaje. Este segundo
participante en toda situacién comunicativa se vuelve centro del enfoque de los
estudios de la criticalidad de los errores. El planteamiento que se deriva sugiere
entonces que si no debemos corregir todos los errores, se hace necesario al menos
algin tipo de guia —una jerarquia de tipos de errores o, en su defecto, algunos
conceptos o reglas a seguir— para hacer obvia la necesidad de sacrificar totalmen-
te la correccién en la comunicacion, o viceversa.

De una jerarquia de errores podrian resultar otros beneficios también, ya que
serviria de base para la especificacion de prioridades y secuencias de presentacién
en la construccién de materiales didécticos y planificacién de lecciones, ademas de
que anadiria algo mas a los conocimientos sobre la naturaleza de la comunicacién
intercultural.

Se podria hacer notar, sin embargo, que todavia estamos lejos de poder
ordenar los errores en algin idioma de acuerdo a un continuo de criticalidad
establecido, ya que hay pasos anteriores imprescindibles que no se han llevado a
cabo. Primeramente habria que definir claramente los objetivos y términos, y
especificar los factores que comprenden la criticalidad.

Hasta la fecha, la mayor parte de los factores que han sido tomados en cuenta
por los investigadores se dividen en dos categorias: la comprensibilidad y las
reacciones emotivas de los “jueces” nativos en un idioma dado. Para la primera
categoria se han empleado varios términos como si fueran intercambiables, sin
distinguir entre “comprensibilidad” (Chastain, 1980; Galloway, 1980; Gunter-
mann, 1978), “interpretabilidad” (Valdman, 1975), “inteligibilidad” (Olsson,
1972) y “tolerancia” (Engh, 1971). En cuanto a las reacciones emotivas, no se sabe
cudles son las que experimentan los hablantes nativos. ¢Sienten irritacién? ¢Se
rien? ¢Evalian al hablante como antipatico, inferior, comico, etc.? También se
habla de la aceptabilidad, que se refiere o al grado de semejanza entre un
enunciado y la manera en que lo diria el nativo, o a una evaluacion de “bueno” o

“malo”, “mejor” o “peor”. Tampoco hay unanimidad en cuanto a los elementos
estudiados; asi encontramos estudios sobre acento, morfologia y sintaxis, léxico y
estrategias de comunicacién (como por ejemplo, el evitar el uso de elementos
lingiiisticos y, en su lugar, utilizar circunlocuciones, gestos y otros aspectos del
contexto extra-lingiiistico).

Zuengler (1980), en su resena del libro de johansson (1978), senala que este
estudioso fue el primero (y todavia el inico) en construir una Jerarquia de tipos de
errores como base para sus investigaciones,' padeciendo su obra desafortunada-

'En la jerarquia hipotética de Johansson figuraban la comprensibilidad, el grado de “irritacién” y
la frecuencia y generalidad de un error. Las evidencias de sus estudios posteriores indican que la
frecuencia y la generalidad en si no contribuyen a la jerarquia tanto como las dos categorias de
percepciones y reacciones de los hablantes nativos.
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mente de una confusioén de términos, objetivos y procedimientos. Entre los otros
estudios sobre el tema, parece que Wigdorsky (1979) ha sido quien ha definido
mas claramente las distinciones entre inteligibilidad (la facilidad con que se puede
descifrar un enunciado), comprensibilidad (que implica la comprensién del con-
texto lingiiistico y sociolingiiistico) y aceptabilidad (“ ‘uso dialectal y situacional
normal’ ” p. 60).

En vista de esta falta de términos y objetivos claros, no nos extraia el que no se
haya podido determinar los procedimientos mas vélidos y confiables que pudie-
ran proporcionar informacién sobre las percepciones, de cualquier indole. Para
estudiar la comprensibilidad de los errores, se ha sometido a los informantes
nativos sonidos y palabras sueltas, series de frases completas grabadas en cintas y
frases escritas. Ademads, los informantes han recibido instrucciones variadas como
tratar de interpretar lo que el hablante intentaba decir, evaluar la comprensibili-
dad de los enunciados individuales u ordenar una serie de éstos de acuerdo a su
opinién en relacién a la probabilidad de que sean comprendidos.

En el caso de las investigaciones sobre las reacciones emotivas, se ha visto la
misma carencia de uniformidad en cuanto a los procedimientos. Algunos han
usado pares o pares minimos de enunciados, solicitando a los jueces que indicaran
cudl de los dos les “sonaba mejor” o cudl constituia el error “mas grave”. Otros han
sometido a los jueces una serie de enunciados, pidiéndoles que los ordenaran
segun el grado de “molestia” que les causaban. Pero en la mayor parte de las
investigaciones los jueces han evaluado cada enunciado en una escala o serie de
escalas para medir los grados de amabilidad, inteligencia, cortesia, simpatia, etc.,
que provocan varios tipos de errores.

A pesar de las limitaciones que evidencian los estudios que se han llevado a
cabo, éstos nos ofrecen un conjunto de objetivos, procedimientos y resultados
susceptibles de comparar y evaluar que podrian servir de base para el disefio de
futuros estudios. Ha habido investigaciones sobre los errores en una gran varie-
dad de lenguas —aleman, espaiiol, francés, inglés, japonés— algunas de las cuales
seran mencionadas mas adelante.

La cuestién principal con la que hay que comenzar es: ¢Cuales son los factores
que intervienen de los que figuran en la criticalidad?, para mas adelante pregun-
tarnos: ¢Es posible separar y estudiar los efectos de cada uno individualmente? A
pesar de que ha habido mucha especulacién (e.g., Ludwig, 1982) sobre la existen-
cia de un traslapo entre comprensibilidad e irritacién, algunos estudios han
demostrado que la relacion no es necesariamente tan estrecha. Albrechtsen et al.
(1980), en una investigacién sobre evaluaciones de “interlengua” de unos apren-
dices del inglés, encontraron que sus informantes habian podido hacer evaluacio-
nes independientes en relacion al cédigo, mensaje, personalidad y comprensibili-
dad (p. 192). En el estudio de Chastain de errores en espanol (1980), se indica que,
con la excepcion de dos frases, los errores que causaron mayor “irritacién” no
fueron dificiles de comprender. Wigdorsky, en su investigacién (1979), encontré
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que no habia una alta correlacién entre inteligibilidad, gramaticalidad y aceptabi-
lidad (p. 60). Por consiguiente, podemos sefialar que tenemos indicaciones de que
se pueden estudiar estos factores en forma independiente.

El préximo paso a seguir seria el de identificar y definir mas claramente los
factores que intervienen en la criticalidad, para mas adelante examinar las relacio-
nes entre éstos y los variados rasgos que ofrece el habla de los aprendices. Debido a
que no se hallevado a cabo esta fase del estudio del problema, nos vemos obligados
atratar la comprensibilidad como si fuera sinénimo de inteligibilidad. A continua-
cién, tenemos que subrayar el que muchas veces no se ha distinguido entre
comprensibilidad y comprensibilidad percibida. ; Hay alguna diferencia entre am-
bas? Raisler (1967), en un estudio centrado en las reacciones de un grupo de
estudiantes ante dos profesores que dieron la misma conferencia—uno nativo del
inglés y otro con acento extranjero— sefial6 que aunque las dos conferencias
ofrecian el mismo grado de comprensibilidad, las percepciones sobre las mismas
variaban mucho. Ademais, los estudiantes consideraron al profesor extranjero
menos atractivo y menos amable —a pesar de no haberlo visto—y opinaron que su
gramadtica era incorrecta.

El sumario, a grandes trazos, de otros estudios realizados acerca de otros
idiomas y culturas nos podra dar una mejor idea de los diversos tratamientos que
han recibido los variados factores. En cuanto al alemén, podemos sefalar que ha
habido tres experimentos principales. En 1971, Engh pidi6 a 150 estudiantes
alemanes que escribieran interpretaciones sobre enunciados de escritos en ale-
mén por 63 estudiantes suecos, siendo el modo y el léxico los elementos gramatica-
les mas dificiles de interpretar. En cuanto a los errores en aleman cometidos por
estudiantes americanos, se realizaron dos estudios posteriores que analizaron la
“gravedad” general de los errores de gramatica y vocabulario.

En la investigacion de Politzer (1978), una hablante bilingiie grab6 sesenta
pares de frases (que no eran pares minimos, sino que diferian tanto en cuanto al
contenido como en cuanto al tipo de error) y los someti6 al juicio de 146 informan-
tes adolescentes, quienes los escucharon y mas tarde indicaron cuél de las dos
frases contenia el error mas grave. El estudio puso de manifiesto que habia
diferencias significativas entre los jueces, segin su edad, sexo y escuela a la que
asistian. Los peores errores fueron los de vocabulario y morfologia de los verbos.
Delisle (1982) llevé a cabo la repeticién del estudio de Politzer aunque con frases
escritas, logrando obtener un orden de gravedad significativamente diferente ya
que los errores de género, morfologia y sintaxis fueron los que destacaron como
mas graves. La coincidencia entre los resultados de los dos estudios se ve principal-
mente en la influencia significativa de la edad de los informantes.

En cuanto al espaiiol, ha habido tres investigaciones principales. Guntermann
(1978) hizo un andlisis de los errores de gramatica cometidos por treinta volunta-
rios del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos en El Salvador. Prepar6 una cinta
con las voces de voluntarios varones, quienes leyeron 43 frases que representaban
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once subcategorias de errores. Treinta miembros de las familias con quienes los
voluntarios habian vivido durante su entrenamiento escucharon la cinta y trata-
ron de reformular lo que los voluntarios habian querido decir, siendo las entrevis-
tas grabadas y transcritas durante el mismo dia.

De las 1.290 interpretaciones resultantes, sélo 22 por ciento no fueron exac-
tas, aunque las frases grabadas no proveian ningun contexto lingiiistico ni situa-
cional que hubiera podido ayudar. Los errores mas dificiles de reconstruir fueron
los de tiempo y modo de los verbos, y la aplicacién fallida de algunas reglas de los
usos de ser, estar y haber, mientras que los mds comprensibles fueron los de
concordancia de adjetivos y sustantivos y la omision de articulos y preposiciones.
Hay que senalar, sin embargo, que los informantes se rieron mucho al oir las
frases que contenian errores de concordancia, especialmente cuando el contenido
giraba sobre un tema personal, como en el caso de la frase “Yo le dijo que estaba
muy bonita”, pronunciada por un hombre. Ademas, se encontr6 que el nimero
de errores en un enunciado no influia para la realizacién de su reelaboracion,
excepto en el caso en que se hablaba de las mismas subcategorias (por ejemplo,
una frase con dos errores de tiempo y persona no pudo ser comprendida por
ninguin informante, mientras que otra frase con cinco errores de diferentes tipos
no fue mal descifrada por ninguno).

La tercera fase de este estudio analiz6 las reacciones emotivas de 78 jueces,
estudiantes principiantes de inglés, quienes escucharon una cinta que contenia
diez pares minimos de frases con cinco tipos de errores de los mds comunes e
indicaron cual de las dos les “sonaba mejor”. En general, los errores de concordan-
cia de articulo-sustantivo y persona-verbo fueron menos aceptables que los de
tiempo y los de ser-estar. El tinico resultado particularmente significativo fue el que
los jueces aceptaban con menos dificultad (x* = p < .001) la omisién de articulos
que un error de género.

Una segunda investigacién muy interesante en relacion al espanol, se centré
en las evaluaciones de 32 jueces profesores-no profesores y nativos-no nativos
ante video-grabaciones de diez estudiantes norteamericanos que trataban de
comunicarse. Galloway (1980) encontré6 que los errores de gramatica no obstruian
en mayor grado la comunicacién de ningin grupo, con excepciéon de repetidos
errores de pretérito imperfecto y la confusion de los tiempos verbales. Hay que
notar que las evaluaciones de comprensibilidad no parecen ser muy confiables, tal
vez debido al hecho de que el estudio solicité juicios de comprensibilidad en lugar
de interpretaciones. Los resultados mas interesantes, sin embargo, subrayan las
diferencias entre los jueces, de manera que los jueces nativos exhibieron un mayor
interés positivo hacia los estudiantes que experimentaban dificultades y hacian un
gran esfuerzo, llegando a auxiliarse con gestos, y reaccionaron menos favorable-
mente ante quienes hablaban con mis facilidad. Por otro lado los profesores
no-nativos expresaron impaciencia cuando habia una falta de fluidez y casi no
prestaron atencion a los gestos. Mientras que los profesores comentaron tan sélo
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aspectos gramaticales, los no-profesores, nativos del idioma, senalaron aspectos
como el grado de interés y aceptabilidad del contenido. Ningun grupo mostré6
preocupacién en cuanto a la pronunciacién de los estudiantes.

Chastain (1980), por su parte, hizo una lista de errores percibidos como
graves por un grupo de instructores de la Universidad de Virginia. Cuarenta y
cinco madrilefios leyeron 35 enunciados con diferentes concentraciones de estos
errores y tuvieron que subrayar los errores, evaluandolos de acuerdo a “CA”
(comprensible y aceptable), “CI” (comprensible pero inaceptable) o “NC” (no
comprensible). A pesar de que el uso incorrecto de vocablos fue percibido como el
error menos comprensible, 27 de los enunciados fueron comprendidos en un
noventa por ciento (o mas) de los casos. En general, los errores que causaban
mayor “irritacién” (menos aceptabilidad) no eran aquellos menos comprensibles.

En cuanto al francés, ha habido al menos dos estudios que sobresalen en este
campo, el de Ensz (1976) y el de Piazza (1980). Ensz comparé la criticalidad de
errores “tipicos” de estudiantes americanos —errores de gramatica, pronuncia-
ci6én y vocabulario— valiéndose de escalas semanticas. Los jueces eran 250 france-
ses de ambos sexos y distintas edades y ocupaciones. El resultado principal del
estudio fue que los jueces acordaron dar a la gramatica una evaluacién muy baja
comparada con la importancia de otros tipos de errores. Sin embargo, prefirieron
el francés mas gramaticalmente correcto en las tres categorias. Piazza sometié a
264 estudiantes parisinos cien enunciados, en forma escrita tanto como oral,
ochenta con errores y el resto correctos. Los jueces tenian que marcar el grado de
comprensibilidad e irritacién segin una escala de porcentajes y, aunque en este
estudio hubo una relaciéon observable entre incomprensibilidad e irritacién, Piaz-
za no nos informa de estadisticas sobre el fenémeno. En general, el nivel de
irritacion de las frases recibi6 evaluaciones mas bajas que la incomprensibilidad;
los errores fueron mas tolerados (comprendidos y sin irritacion) en su forma
escrita que en la oral. Mientras que los errores de tiempo fueron mas tolerados
que los de verbos y de concordancia, los menos aceptados fueron los que tenian
que ver con las formas de los verbos y pronombres.

De todos los idiomas donde contamos con estudios que tratan el problema de
la percepcion de los errores, el inglés es el que ha sido mayormente utilizado. En
Suecia solamente, ha habido una serie de investigaciones. Como indicamos ante-
riormente, Johansson fue uno de los pioneros en estudiar la gravedad de los
errores. Ademas de sus experimentos que se basan en el uso de métodos directos
para medir diferentes grados de irritacion, ha experimentado con métodos indi-
rectos (1976). Por ejemplo, hizo un andlisis de los cambios adicionales que los
jueces hicieron al corregir enunciados que contenian diferentes tipos de erroresy,
en otra ocasién, midi6 el tiempo que demoraron los jueces en leer fragmentos
cuyo contenido ofrecia diferentes concentraciones y tipos de errores. Utilizando
estas técnicas indirectas, obtuvo resultados semejantes a los que logré cuando
aplic6 posteriormente métodos directos de extraccién de datos (e.g., escalas de
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irritacién). Al informar sobre su estudio, Johansson sugiere que tal vez seria mejor
que habldramos de “cémo el escucha es afectado por los errores, puesto que
ninguna irritacion surge necesariamente en forma consciente”, aunque los datos
de tales experimentos, individualmente, proporcionan informacién sobre el gra-
do en que los errores interfieren en el proceso comunicativo (p. 49).

En cuanto a la inteligibilidad de los errores, uno de los primeros estudios
realizados fue el de Olsson (1972), quien sometié a 119 estudiantes ingleses una
grabaci6n de 45 enunciados con errores de construccién pasiva, cometidos por un
grupo de estudiantes suecos. Los informantes ingleses pudieron interpretar el 75
por ciento de los enunciados incorrectos, aun sin contar con el contexto situacio-
nal correspondiente. Los errores léxicos fueron los menos interpretables, mien-
tras que los morfolégicos y sintécticos fueron los que causaron menos problemas,
siempre y cuando no se encontraran varios errores de este tipo en una frase.
Olsson concluyé su investigacién afirmando que no se debian corregir los errores
gramaticales en el habla de los estudiantes.

En otro estudio acerca de la comprensibilidad de los errores en inglés, Burty
Kiparsky (1972, 1974) hicieron una serializaciéon de errores que habian sido
obtenidos por profesores en varias partes del mundo. Construyeron series de
cuatro o cinco enunciados con s6lo una diferencia de tipo de error entre el primer
y el segundo, el segundoy el tercer enunciado, y asi sucesivamente, y les pidieron a
jueces americanos que leyeran, compararan y evaluaran las diversas versiones de
cada enunciado. Al analizar los datos, Burt y Kiparsky fueron caracterizando los
errores como “globales” y “locales”, considerando los errores globales como los
mads graves ya que abarcan los elementos de una oracién que afectan la organiza-
cién o el significado total (como serian las conjunciones incorrectas o mal coloca-
dasy la confusién de vocablos) y los errores locales como los menos importantes, al
tratarse de inflexiones y otros elementos morfolégicos que son afectados en
menor grado.

Wigdorsky (1979) comparé la inteligibilidad, comprensibilidad, gramaticali-
dad y aceptabilidad de narraciones de “tiras mudas” descritas por quince estu-
diantes universitarios chilenos y, aunque no entregé detalles de sus procedimien-
tos, obtuvo resultados muy interesantes. En primer lugar, no encontré correla-
cién entre la inteligibilidad y la comprensibilidad, sino solamente que la compren-
sibilidad era superior a la inteligibilidad. Wigdorsky concluy6 que el contexto y la
experiencia global del escucha figuraban mas en relacién a la comprensibilidad,
mientras que los factores lingiiisticos “parecen pesar en mayor grado sobre la
‘inteligibilidad’ (p. 59)”. En segundo lugar, hizo una comparacién en cuanto a la
eficiencia de la comunicacién entre hablantes ingleses y chilenos delante de los
mismos jueces ingleses. Descubrié que los enunciados de los ingleses tampoco
eran completamente inteligibles (inteligibilidad media = 79,0%) ni comprensibles
(comprensibilidad media = 86,7%) y que los jueces de habla inglesa tenian una
ventaja sobre los extranjeros para poder descifrar y comprender los enunciados
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que contenian errores. (O sea, que los mismos aprendices no se entienden tan bien
entre si, en comparacién con la forma en que comprenden los nativos a los
aprendlces y que, tratindose del desarrollo de un “dialecto de la sala de clase”,
quizés sea importante considerar que no se facilite la comunicacion ni siquiera a
los estudiantes mismos).

En este estudio no se encontro correlacion entre inteligibilidad y aceptabili-
dad y hubo gran variedad de respuestas entre los jueces en cuanto a la aceptabili-
dad. Los errores de pronunciacién resultaron ser los mas criticos en relaciéon a la
inteligibilidad, a pesar de haber obtenido sélo un 21,9% de ausencia de inteligibili-
dad, comparado con los errores de morfosintaxis de un 16,7% y los semanticos
que alcanzaron un 14,3%.

Por otra parte, la investigacion de Tomiyana (1980) suponia una relacién
entre la comprensibilidad y la habilidad para corregir errores en pasajes escritos.
Sin embargo, los resultados obtenidos indicaron que la “mutilacién” de las conjun-
ciones es mas dificil de corregir que la de los articulos (p. 74), lo que da apoyo a la
dicotomia de errores globales y locales propuesta por Burt y Kiparsky —con la
excepcién del caso de los errores de insercién. Curiosamente, los errores de
omisiéon resultaron menos comprensibles, seguidos por los de equivocaciéon en
cuanto al uso del vocabulario y en cuanto a la insercién de elementos exégenos.

Otro estudio que apoya las conclusiones de Burt y Kiparsky es el de Albrecht-
sen et. al., (1980) en el cual se asoci6 el grado mas bajo de comprensibilidad con el
uso incorrecto de conjunciones y pronombres. Es interesante también subrayar
que no se encontré correlaciéon entre la comprensibilidad y la gramaticalidad
cuando los jueces ofrecieron evaluaciones subjetivas de comprensibilidad, encon-
trandose una correlacién negativa entre comprensibilidad y uso de estrategias de
comunicacién en general, y positiva entre estrategias de comunicacion y cantidad
de errores léxicos y sintacticos. El uso de las estrategias indica una falta de
seguridad en cuanto al uso del idioma, que no podemos negar. Concluy6 la
investigacion afirmando que la inteligibilidad de un error no se puede predecir
por medio de la identificacion de su categoria —léxica, sintactica o fonolégica— y
que el contexto lingiiistico y situacional en el cual ocurre el error podria, por
consiguiente, ser mas importante. Seguin los estudicsos, la inteligibilidad no
depende del grado de aproximacién a la gramdtica nativa sino de los diferentes
tipos de errores en contextos especificos. Finalmente, proponen que la irritacién
(que ocurre cuando “la atencién dellos hablantes nativos del idioma es desplazada
del mensaje al cédigo (p. 394)”), se vuelve una funcién en relacién al nimero de
errores y no en cuanto al tipo de error ni en cuanto a otros aspectos lingiiisticos del
texto.

También cabe mencionar dos investigaciones mas, sobre el ruso (Ervin, 1979)
y el japonés (Jorden, 1979). Ervin estudi6 las estrategias de comunicaciéon de
catorce estudiantes de ruso de la Universidad Estatal de Ohio y las evaluaciones de
comprensibilidad de un jurado de doce personas que incluia profesores y no-
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profesores, nativos y no-nativos. Aunque no consiguio resultados estadisticamen-
te significativos, observo que los nativos que no eran profesores se mostraron, en
general, mas tolerantes ante los errores de los estudiantes de habilidad interme-
dia. Es interesante tomar en cuenta el que los profesores no-nativos aceptaron mas
alos estudiantes menos habiles en el manejo del idioma que los profesores nativos,
quienes resultaron ser los mas exigentes. No hubo diferencia entre las evaluacio-
nes del habla de los catorce estudiantes individuales.

Para la investigacion del japonés de Jorden, 39 jueces japoneses escucharon
cintas grabadas por americanos hablando japonés y luego fueron entrevistados.
Los comentarios de los jueces enfatizaron la importancia del ritmo, entonacién y
pronunciacion, pero mencionaron apenas cuestiones gramaticales, aceptando en
general el hecho de que los hablantes habian tenido bastantes dificultades al tratar
de expresarse. Jorden concluy6 que el “extranjero peculiar” es el que trata de
ajustar su comportamiento al de los japoneses, quienes de antemano presuponen
que su idioma es tan complicado que no se debe esperar que el extranjero vaya a
dominarlo. Ademas, no es aceptable el uso de formas familiares de parte de los
extranjeros, quienes deberian limitarse a un tratamiento formal.

Para concluir, nos interesaria enfatizar que al buscar informacién que pudiera
ser definitiva en cuanto a la construccién de una jerarquia de errores, es necesario
aceptar que contamos con pocos hechos concretos que pudieran confirmarla en
este momento. Ademds de que no se puede hacer una sintesis de la informacién
que han proporcionado tantos procedimientos, no se debe suponer que todos los
idiomas sean iguales en dicho respecto ni que dentro del drea de una misma
lengua se haya ordenado suficiente informacién como para comenzar a construir
una jerarquia. Tenemos que aceptar, consecuentemente, que este campo de
investigacién apenas empieza a entregar informacién que se podria aplicar a la
ensefianza. No obstante, podemos afirmar que los errores no afectan en gran
medida la comprensibilidad cuando el aprendiz no necesita expresarse en forma
muy precisa y que los escuchas nativos de las diversas lenguas pueden descifrar los
enunciados que oyen aun careciendo del contexto situacional, al menos en un
setenta por ciento de los casos.

Podemos agregar que los errores mas graves para la comprensibilidad pare-
cen ser los “globales”, al afectar todo el enunciado, siendo mayormente errores
léxicos, errores de conjunciones y/o concentraciones de un tipo de error dentro
del mismo enunciado. Asi, las omisiones de elementos-clave han demostrado ser
mas graves que la inserciéon de formas exégenas.

En cuanto a las reacciones emotivas que causan las variadas anomalias lingtiis-
ticas, no se ha logrado concluir casi nada en términos generales. Es muy dificil
identificar y controlar las diversas variables como son la voz, personalidad y
actitudes hacia el contenido semantico de los enunciados. Probablemente las
reacciones varien también segun el idioma y la cultura estudiados y el contexto
extralingiistico de la interacciéon en la que se da la situacién comunicativa.
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Todavia no se han estudiado los efectos de la situacion. Por otro lado, hay que
tomar en cuenta el lugar en donde se desarrolla la interaccién, los roles de los
participantes, sus edades y los niveles de control que ejercen sobre el idioma.
Sobre todo, habra que considerar los propésitos de los participantes y las expecta-
tivas y presuposiciones con las que contribuyen a la situacién. Parece ser que
mientras que los franceses dan mucho valor al buen uso de su idioma, los japone-
ses suponen que no es completamente aceptable que un extranjero llegue a
dominar el japonés sin adoptar los otros rasgos del comportamiento y pensamien-
to japonés. Los de habla espafiola, en general, parecen prestar mas atencion al
mensaje que al cédigo y aceptar la responsabilidad de ayudar al aprendiz, o por lo
menos al principiante. Los profesores no nativos tienden a ser mas exigentes en
cuanto a los elementos lingiiisticos, y los nativos (no profesores) prestan mas
atencion a los aspectos sociolingtiisticos de los esfuerzos que hacen los aprendices
para expresarse en su idioma.

A pesar de que esta informacién tentativa pareceria querer indicar que los
errores no son muy importantes para la comunicacién, habra que analizar otra vez
este término, con mas cuidado. Si la meta del aprendiz es sencillamente poder
hablar con inteligibilidad cuando se habla de temas comunes a nivel de supervi-
vencia, tal vez los errores no tengan gran importancia si no son demasiado
numerosos. Es probable que la personalidad del hablante cobre en realidad mayor
valor que sus capacidades lingiiisticas. Por otra parte, quien desea encontrar un
lugar dentro de la sociedad, hacer amigos y tal vez trabajar en forma eficiente,
probablemente tendra que perfeccionar su dominio del idioma y desarrollar las
habilidades apropiadas que impone la sociedad en cuestion. Ademas, quien
anhela expresarse mas profundamente y comprender los sentimientos de los
demas, necesitara un repertorio léxico mucho mas amplio (Smith, 1973). A este
esquema podemos afadir el caso del profesor del idioma, quien necesita el grado
mas alto de control posible en relacién a todos los aspectos de la lengua y de la
cultura.

Ademas de que se necesita duplicar los estudios ya hechos, es evidente la
necesidad que hay sobre la busqueda de disefios para futuros experimentos. Tal
vez hayamos comenzado por el camino inverso en este nuevo campo de investiga-
ciones al tratar de buscar formas de medir estadisticamente los efectos de diversos
factores y no haber hecho primero un analisis explorativo de procedimientos
cualitativos. Hay que notar sin embargo que las entrevistas que hicieron Jorden y
sus colegas en Jap6én nos han dado informacién muy interesante y proporcionado
una base de posibles factores para futuros estudios. Aunque la reflexiéon no recibe
apoyo en los circulos experimentales actuales, nos puede servir como base impor-
tante para la identificacién de las variables que puedan ser estudiadas en experi-
mentos posteriores. Creemos, finalmente, que habra que ver primero hasta qué
punto las percepciones de los que escuchan son idiosincrasicas o hasta qué grado
la aproximacion al fenémeno depende de las complejidad global de la situacion.
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