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1.  INTRODUCCION

La ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras es un campo de investigacion y
de aplicacién que ha experimentado un gran impulso en esta ultima década
debido, especialmente, al renovado desarrollo interdisciplinario el cual, segin
Titone (1980), esta abandonando las fases mas superficiales de la interdisciplinari-
dad para concentrarse en los procedimientos interdisciplinarios mas profundos.

Sin embargo, aunque se han desarrollado interesantes posiciones, muchas de
las cuales son generalizadoras, ya sea de un punto de vista lingtiistico, psicol6gico
y/o sociolégico como los enfoques situacional, comunicativo-nocional, atin hay
sectores integrantes de estos enfoques que han sido estudiados en forma insufi-
ciente. Tal es el caso de la audicién desde una perspectiva de la fonologia del
desarrollo y de la fonologia para la ensenanza de lenguas extranjeras. Dentro de
este marco especifico, nos referiremos a la discriminacién auditiva (en adelante,
D.A.) enfocada como proceso perceptivo a la vez que como técnica de aprendizaje.

Es ampliamente conocida la ya clasica division de las cuatro habilidades
lingiiisticas: hablar, escuchar, leer, escribir. Los metodélogos y los profesores de
lenguas extranjeras estin conscientes de la importancia de estas cuatro fases
involucradas en la comunicacién pero atin no se conoce realmente, con el prop6sito
de planificar mejor las estrategias de ensefianza, en qué forma estan conectadas
dichas fases, cudles son sus componentes principales y secundarios y en qué orden
se producen en el cerebro. En cuanto a la audicién, seria necesario saber, entre
otras cosas, si se trata de un solo proceso general o si hay procesos especializados.

Para situar el proceso de la audicién y dela D.A., en especial, nos proponemos
hacer una breve sintesis del tratamiento que han tenido la audicién y la D.A., en

particular, en el dmbito de la ensenanza-aprendizaje de lenguas extranjeras (en
adelante, EALE).

En el siglo pasado, los autores que se dedicaban a ensefiar lenguas extranjeras
no dieron mayor importancia a la audicién. Pensamos que, implicitamente, la
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consideraban un proceso demasiado natural como para mencionarlo en el apren-
dizaje de la pronunciacién; ademas, s6lo muy vagamente se aconsejaba repetir e
imitar la pronunciacién de un hablante nativo de lalengua estudiada. Mas impor-
tancia se le daba a la escritura como input de la pronunciacién (cf. Bordas, 1838;
Benot, 1864).

En nuestro siglo, después del advenimiento del estructuralismo se produjo,
en Estados Unidos sobre todo, una estrecha relacién entre este movimiento y la
psicologia conductista. A partir de entonces, se comenzé en EALE a dar importan-
cia a la audicién. En este sentido, surgieron los métodos “audiolinguales” y
“audio-orales”, en los que se daba preponderancia a la imitaciéon de la pronuncia-
cién de un hablante nativo o la pronunciacién del profesor. Paralelamente,
comenzaron a desarrollarse cuidadosas descripciones fonético-fonolégicas de las
lenguas meta, las que servian de base para los ejercicios de pronunciacién; poste-
riormente, se compararon los sistemas fonolégicos de las lenguas maternas, en
relacién a las lenguas estudiadas (cf. Weinreich, 1953 y los analisis de lenguas en
contacto). En el campo metodolégico, los estudiosos prepararon ejercicios de
pares minimos y distribuciones alofénicas para los estudiantes de lenguas ex-
tranjeras; en esos ejercicios era fundamental la habilidad para discriminar soni-
dos, secuencias de sonidos, niveles tonales, acentos, etcétera.

Dos importantes iniciadores de esta “tendencia fonética” que poseia una fase
discriminativa y otra productiva, fueron Fries (1945) y Lado (1964) en los Estados
Unidos. Fries sostenia que se debia educar el oido de los estudiantes de lenguas
extranjeras para que pudieran discriminar bien, ya que los juicios auditivos
errados de los hablantes nativos y las equivocaciones auditivas de los extranjeros,
provocados por las estructuraciones mentales que se producian en los hablantes,
segun los sistemas fonolégicos en cuestion, podian superarse con un entrena-
miento basado en la discriminacién auditiva. Lado continu6 y ampli6 esta posi-
cién, afirmando que el estudiante no ofa todos los elementos del sistema fénico de
lalengua objeto de aprendizaje, sino que su oido filtraba los sonidos extranjeros, a
través del sistema fonolégico de su lengua materna.

En Francia se adoptaron los mismos principios fonéticos, los andlisis contrasti-
vos detallados y la jerarquizacion de las faltas (cf. Companys y Galisson, 1965).
Uno de los procedimientos de estos autores estaba basado en el principio de
asegurarse una buena audicién general y una muy buena discriminacién, en
particular, antes de pronunciar. Sostenian que el procedimiento funcionaba muy
bien en los nifios, aceptablemente en los adolescentes, mientras que en los adultos
no era suficiente una buena audicién para que pronunciaran bien.

En Inglaterra ha habido una larga tradicién sobre entrenamiento auditivo
basado en la ciencia fonética; Jones llama al método creado “cultivo de la memoria
auditiva” (cf. Jones, 1948 y la parte aplicada de la London School of Phonetics).

MacCarthy (1976) también es partidario del entrenamiento auditivo ya que,
segun él, el estudiante de lenguas extranjeras necesita aprender a escuchar y esto

84



consiste, especialmente, en que sepa dirigir su atencién a los fenémenos auditivos
de la nueva lengua. Por otra parte, en vista de que el estudiante estd marcado
mentalmente por los sonidos de su lengua materna, propone un proceso de
descondicionamiento, aunque parcial, basado en el conductismo, para que la
lengua materna interfiera lo menos posible en el plano fénico. Los ejercicios
contienen una presentacion y discusién de los fenémenos basicos del habla, en su
forma mas simple, y distincién de palabras inventadas. En etapas posteriores del
método, el propio estudiante debe ejercer un autocontrol sobre los ejercicios que
realiza.

Murillo, de la Universidad de Barcelona, se lamenta, en cambio, de la impor-
tancia relativa que tienen las actividades audiofonatorias. Sostiene que estas
actividades deben privilegiarse. Sin embargo, no se advierten innovaciones en su
planteamiento, pues sélo reproduce los tipos de técnicas ya conocidas y que se
basan casi exclusivamente en el objeto de estudio: el sistema fonico de la lengua
meta. Reproduciremos los procedimientos ilustrados por Murillo para mostrar
que, aun en una época tan reciente, no ha habido cambios en la metodologia. Las
técnicas del trabajo fonético son: 1) descripciones articulatorias, 2) audicién y
repeticion de pares minimos, 3) aprovechamiento de ciertas realizaciones de la
lengua materna en las que se encuentran algunos rasgos de la lengua meta y
4) descripcién acustica y estimulacion de la percepcion auditiva para que el
alumno pueda autocorregirse (1982: 61-82).

En nuestro pais, estudiosos y profesores de lenguas extranjeras hemos segui-
do las tendencias generales ilustradas. En 1975, Montero y C. Vivanco analizaban
los criterios empleados para graduar el material fonico del sistema fonolégico
inglés usado con estudiantes de inglés, hablantes de espanol de Chile. Estos
criterios estaban basados en los analisis contrastivos (4reas de interferencias) y en
la estadistica (frecuencia de los sonidos en el habla). Los ejercicios propuestos
incluian: exposicion de los alumnos a los sonidos ingleses, reconocimiento de los
sonidos presentados, discriminacién y produccién de sonidos. Algo semejante
haciamos nosotros para la ensefianza del italiano (cf. Bobadilla, 1975; Bobadilla y
Obregon, 1975), insistiendo en lo que llamabamos grado de dificultad articula-
toria.

En 1979, H. Vivanco hacia notar la falta de una mayor ejercitacién de la
comprensién oral para fines comunicativos, la cual estaria relegada a un plano
secundario en la ensefianza de lenguas extranjeras. En esta comprension oral, la
D.A. continuaba teniendo una importancia fundamental ya que si un oyente no
discriminaba bien no podia comprender en buena forma los mensajes orales.

SINTESIS Y OBSERVACIONES DE LO EXPUESTO

Antes de sintetizar los planteamientos de los partidarios de la D.A., nos parece
conveniente presentar las variables mas importantes del problema segtin el si-
guiente grafico simplificado:
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Estilos del mensaje: rapido-lento
familiar-formal

l
aprendiente- < medio de < mensaje < lengua extranjera
oyente transmision oral
del mensaje
1 )
audicién (resultado sonoro de la estructuracién y
ordenacion de los elementos del sistema
(uno de los procesos fonolégico de la lengua extranjera)

del aprendiente)

A continuacién, mencionaremos algunos topicos que se consideran importan-
tes en la D.A., como técnica de ensefianza.

1. Elentrenamiento auditivo es la técnica mas general empleada para poner a
los alumnos en contacto con el sistema sonoro de la lengua extranjera.

2. La D.A. forma parte del entrenamiento auditivo y consiste en una técnica
fundamental para el aprendizaje de la pronunciacién. Esta técnica corresponde a
un proceso perceptivo incuestionable.

3. Las informaciones que se obtienen, mediante la D.A., de los juicios de los
oyentes, aprendientes de una lengua extranjera, permiten predecir sus errores
articulatorios. Dicho de otra manera, una pronunciaciéon deficiente se puede
conocer antes de que el alumno hable, a través de los resultados que él ha obtenido
en los tests de D.A.

4. Una buena discriminacién auditiva es una condicién previa, necesaria y
obligatoria para una buena pronunciacién.

5. Los hablantes aprendientes de una lengua extranjera antes de un entrena-
miento intensivo en D.A. son incapaces de hacer distinciones finas interconsonan-
ticas e intervocdlicas de la lengua extranjera estudiada.

6. Los pares minimos constituyen el procedimiento mas usado para destacar
las diferencias de sonidos. En un primer periodo se realiz6 una D.A. fonémica o
fonolégica y posteriormente una D.A. alofénica.

2. ALGUNAS INVESTIGACIONES ACTUALES SOBRE EL TEMA

2.1. Waldman et al., (1978) investigaron la relacién que existia entre la discrimina-
cién auditiva y la articulacién; para ello usaron un anilisis basado en rasgos
distintivos.
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Los sujetos empleados fueron 30 nifos hablantes nativos de inglés, entre 5y 7
afos, que presentaban problemas articulatorios desde moderados a graves; para
su eleccién fueron sometidos previamente a tests audiométricos.

Los investigadores dividieron a los nifios en grupos de la misma edad y usaron
los mismos estimulos para la D.A. y para la pronunciacién.

Los resultados de esta investigacién mostraron que:

a) Laarticulacién no se relacionaba en forma significativa con la habilidad de
discriminacién cuando la D.A. y la articulacién eran controladas en los mismos
itemes (citan a varios autores en su apoyo, cf. p. 217).

b) El desempenio discriminativo fue superior al articulatorio.

¢) Los nifios eran capaces de discriminar rasgos especificos, rasgos que ellos
realizaban con dificultad.

Una observacién importante que podriamos extraer de este estudio (puntos a)
y €)) es que la articulacién no seria dependiente de la D.A.

2.2.En 1980, Helmke y Wu Yi So sostenian que ain no se habia estudiado en
forma significativa si la pronunciacién del aprendiente, semejante a la nativa,
dependia:

a) de las capacidades cognitivas,
b) de la formacion de hdabitos articulatorios, o
¢) de la discriminacién auditiva.

Otras dos interrogantes fundamentales de los autores eran:

¢La practica de la pronunciacién mejora la habilidad de D.A. del aprendien-
te?, o

¢La D.A. es una condicién previa para la adquisicién de una correcta pronun-
ciacién?

Estos autores afirmaban que con los conocimientos que se poseia no se podia
responder aun a las preguntas formuladas.

En su trabajo de investigacion concluyeron que habia dos tipos de discrimina-
dores auditivos: de elevada capacidad y de baja capacidad. En sus andlisis mostra-
ron que los sujetos con un nivel elevado de D.A. se beneficiaban ampliamente con
los ejercicios en serie, mientras que los sujetos con un débil nivel de D.A. sélo
sacaban partido de los ejercicios individuales de pronunciacién.

Helmke y Wu Yi So afirmaban que se sentirian inclinados a postular que la
D.A. era una precondicién para adquirir la pronunciacién correcta a través de los
ejercicios en serie ya que los discriminadores de elevada capacidad respondian
bien a ellos. Subsistia el problema de los oyentes con bajo nivel de D.A., los que
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respondian mas favorablemente a cada ejercicio separado que a los ejercicios en
serie.

De ahi que concluyeran que este aspecto necesitaba mayores investigaciones
ya que habia muchas variables atin no conocidas o investigadas que afectaban el
proceso auditivo.

2.3.Sisson, en 1978, trabaj6 en varias etapas, a través de un curso completo, con
grupos de estudiantes extranjeros adultos, en los Estados Unidos. Estos estudian-
tes fueron agrupados segiin rendimiento en D.A. y en produccién articulatoria.
La investigacién consistié en medir la actuacién de los estudiantes en la percep-
cién y produccién de los fonemas ingleses.

El autor trabajé con varios grupos expuestos a las mismas condiciones de
aprendizaje, tanto en la sala de clases como en el laboratorio de lenguas, a
excepcion de una mayor actividad de algunos grupos, cuyos alumnos grababan
dos veces los ejercicios presentados, en oposicién a los grupos pasivos que sélo
escuchaban las grabaciones que habian hecho una sola vez.

Sisson postul6 que los grupos activos mostrarian un mayor rendimiento tanto
en la D.A. como en la produccién de los fonemas ingleses. Sin embargo, los
resultados fueron poco satisfactorios puesto que no hubo diferencias significati-
vas de ambos tipos de grupos.

PRIMERA APROXIMACION AL TEMA EXPUESTO

Cuando se leen trabajos como los ya expuestos en la introduccién y en particular
los dedicados a la D.A., es facil compartir el entusiasmo de sus autores por las
bondades de los procedimientos de discriminacién que usan. Sin embargo, se
advierte que hay muchas imprecisiones en torno al tema.

En esta primera aproximacién nuestra sélo nos limitaremos a comentar los
puntos débiles de la D.A. En la seccién “¢Qué es la discriminaciéon auditiva?”,
trataremos de esbozar un andlisis con nuevas proposiciones.

1. La fase observable y sujeta a control dentro de la audicién es la D.A.

Muchos autores no se han preocupado ni de definir ni de delimitar bien su
campo de accién. No sabemos si la consideran un proceso fisiolégico general, un
proceso fisiol6gico-psicolégico general o un proceso psicolingiiistico especializa-
do. Tampoco sabemos si la consideran como proceso superficial o como proceso
profundo.

La falta de rigor en la definicién y delimitacién dela D.A. se observa no sélo en
lo dicho, sino que también en los tests elaborados para controlarla en los que,
ademas de las variables fonéticas sujetas a control, hay variables no controladas
como el tiempo, la memoria de largo y corto alcance, la edad de los sujetos, la
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experiencia lingiiistica. En cuanto a las variables fonéticas, aunque se emplean
criterios objetivamente vélidos para su determinacién, s6lo son variables cualitati-
vas; ademads, en estas variables hay mezclas de elementos: estimulos acusticos
no-lingiiisticos, estimulos acustico-lingiiisticos puros (desprovistos de contenido
semantico) y estimulos acustico-lingiiisticos 1éxicos (fonémicos y alofénicos).

2. Algunos autores, ademas de emplear la D.A., se refieren también al
reconocimiento e identificacién auditivos, pero tampoco se preocupan ni de
definirlos ni de delimitarlos adecuadamente; a veces, incluso, los usan como
sinébnimos de la D.A.

Nos da la impresién que muchos partidarios de la D.A. se han dedicado sobre
todo, aunque sin aclararlo,” a desarrollar la D.A. como técnica de trabajo en
detrimento de la D.A. como proceso.

Los tests de D.A. incluyen ejercicios de palabras reales o inventadas del tipo
AB y AA, igual-diferente, del tipo ABX o XAB en que X esiguala AoaB,y
ejercicios con contextos en que se llena un espacio en blanco con la forma que se
cree adecuada (AB o ABC).

En estos ejercicios que son tipicamente de D.A., nosotros podemos observar
que se presentan problemas con lo que llamaremos igualdad o diferencia fénica
intrinseca e igualdad o diferencia fonica psicolégica.

En el primer caso, se trata de caracteristicas objetivas o rasgos fénicos que
forman parte de los sonidos como, por ejemplo, las diferencias entre p-k (paso-
caso), f-x (fuego-juego). Articulatoriamente hay bastante distancia entre los soni-
dos labiales. p.f y los sonidos velares k,x. Actisticamente, los prlmeros son difusos y
los ultimos son compactos.

Una comparacién mas detallada de sus rasgos inherentes o intrinsecos es la
siguiente:

analisis articulatorio analisis acustico
(p] (k] (p] (k]
sordo sordo consonantico consonantico
oclusivo oclusivo difuso compacto
labial velar grave grave
interrupto interrupto
sordo sordo
[£] [x] [f] [x]
sordo sordo consonantico consonantico
fricativo fricativo difuso compacto
labial velar grave grave
continuo continuo
sordo sordo
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El anilisis no deja lugar a dudas de las diferencias existentes. Sin embargo, si
se presentan a los oyentes silabas que contienen los sonidos diferentes, no siempre
los resultados van a separar en un cien por ciento a los sonidos en cuestion, ya que
los juicios de los oyentes van a estar determinados por las diferencias o semejanzas
psicoacusticas; pruebas indirectas las encontramos en los lapsus linguae. Los chile-
nos confundimos a veces, por ejemplo, las pronunciaciones de “fuego” y “juego”
(no el significado) y en la pronunciacién familiar rapida y en la subestandar, [f] de
la secuencia fue es sustituida por [x]; ejemplos: xuerza, xuerte, xuimos, por fuerza,
fuerte, fuimos; nifios muy pequefos pronuncian a veces afa en vez de ayua
debido, tal vez, ala cercania de By en esa secuencia, en la audicién de los pequeiios.

Para estos casos, podriamos plantear una gran cercania o sobreposicion
parcial de f,x,8,y en la conducta psicolingiiistica de los oyentes-hablantes.

Muchos partidarios de la D.A. no se han preocupado de estudiar en profundi-
dad los aspectos que hemos bosquejado y trabajan solamente con la igualdad o
diferencia fénica intrinseca, sin dedicarle atencién a la igualdad o diferencia
psicolingiiistica, aunque ya en la década del 60 los psicolingiiistas Osgood y
Sebeok habian presentado un estudio al respecto.

En los ejercicios de igual/diferente, los partidarios de los tests de D.A. ponen a
prueba: en lalengua materna, 1) sonidos que son al6fonos de un mismo fonemay
2) sonidos que son alé6fonos de fonemas diferentes; en una lengua extranjera,
3) sonidos presumiblemente desconocidos para los oyentes y que pertenecen a
fonemas de dicha lengua; en una lengua inventada, 4) sonidos postulados como
desconocidos para los oyentes; 5) caracteristicas suprasegmentales como el acen-
to y la entonacién y 6) diversos tipos de discurso: rapido-lento, formal-informal.

El caso 1) lo podemos considerar como distincién de sonidos puros, no asi los
demas; en los casos 3) y 4), no podriamos estar seguros de que los juicios de los
oyentes sélo son fonéticos, sin interferencias o transferencias de la lengua mater-
na; en el caso 2), los oyentes pueden recurrir a la informacién semantica y en los
casos 5) y 6), tampoco podriamos estar seguros de que se trata de juicios objetivos
ya que podrian intervenir informaciones sintdcticas y semanticas de la lengua
materna y mayor o menor conocimiento de la lengua objeto de estudio.

En sintesis, si se quiere comprobar la D.A., entendida solamente como la
distincién que hace un oyente de los estimulos acusticos, se necesitarian condicio-
nes experimentales mas rigurosas que las que se han dado tanto en las aulas como
en los trabajos analizados.

3. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA AUDICION

En las paginas anteriores hemos mostrado que los estudiosos y profesores de
lenguas extranjeras se han dedicado casi exclusivamente a la elaboracién de tests y
ejercicios para controlar la D.A., sin que en sus trabajos se note la presencia de un
marco de referencia tedrico riguroso.
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Sin embargo, estudiosos de diversos campos, y especialmente de la fonética
experimental, han abordado el estudio de la audicién y han elaborado teorias
cuyo mérito principal ha sido el de dar inicio a nuevas investigaciones en el sector.
Desafortunadamente, todavia no existe una teoria generalizadora o dominante
que explique los diferentes procesos que se producen en la percepcién del habla.

Podemos decir que los estudiosos que trabajan en un dmbito cientifico gene-
ral, lingtiistico y/o fonético experimental, han desarrollado tres posiciores princi-
pales relativas a la audicién:

3.1. Posicion perceptiva fisiolégica

En ella se expresa que s6lo los mecanismos periféricos y centrales del individuo
intervienen en el procesamiento de las sefiales acusticas. En este sentido, ruidos y
sonidos provenientes de cualquier fuente o sistema, por ejemplo, ruidos de
maquinas, sonidos musicales, sonidos lingiiisticos, son sometidos a los mismos
analisis, por el oido, primero y, posteriormente, por el sistema nervioso central.
De manera que, en el caso de los idiomas, los hablantes de diferentes lenguas
tendrian las mismas capacidades y posibilidades para distinguir, interpretar e
identificar sonidos lingtiisticos pertenecientes a cualquier lengua natural.

3.2. Posicion perceptiva lingiiistica

Para sus sostenedores (Tomatis, Malmberg, por ejemplo), la lengua que aprenden
los hablantes en su primera infancia condicionara la distincién y la identificacién
de los sonidos lingiiisticos.

El hablante-oyente tendra el mds alto rendimiento en la percepcién de los
fonemas de su lengua materna y distinguira en un grado menor algunos aléfonos
de su lengua (mas de un aléfono de un determinado fonema). Segun esta posi-
cién, el oyente tendra oidos sordos para los fonemas de una lengua extranjera en
el caso que, por ejemplo, las realizaciones de dos fonemas extranjeros coincidan
parcial o totalmente con los al6fonos de un solo fonema de su lengua materna.

Un linguista que siempre se ha preocupado del aprendizaje de lenguas
extranjeras, especialmente desde una perspectiva fonética, ha sido B. Malmberg
(1971 [1963], 1971). Para este autor, y a diferencia de Liberman, la actividad
motriz estd condicionada, en cierta medida, por la actividad auditiva; de manera
que cuando un hablante produce una emisién fénica con caracter comunicativo,
es el oido el que dirige, a través de un mecanismo de retroalimentacion, el trabajo
muscular en el momento de la articulacién.

Los analisis de Malmberg presentan un modelo perceptivo, basicamente no
motor, para la pronunciacién. Para Malmberg no hay duda de que toda la
percepcién auditiva es, en gran medida, funcién de los patrones fonologicos
adquiridos de la lengua materna y fijados por la experiencia y el uso.
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Las dos fases principales de este modelo son:

1. la categorizacién, proceso en que se ponen en relaciéon las impresiones
sensoriales con clases o categorias con las cuales el receptor ya esta familiarizado, y

2. la interpretaciéon de la lengua, esto es, la identificacion de los estimulos
registrados después de haber sido analizados segin las matrices mentales utiliza-
das por los oyentes para su interpretacién final (véase el capltulo “Fonética
auditiva” en Les domaines de la phonétique).

En una obra anterior, Lingiiistica estructural y comunicacién humana, el autor
distinguia tres procesos en el “mecanismo lingiiistico” de la percepcion:

1. El modo fisiolégico de la reaccién del oido. En este proceso, el estimulo
provoca una actitud de atencién que conduce a la discriminacién auditiva.

2. La estructura del tipo de expresién impuesta sobre el continuo de la onda
sonora; en Les domaines... decia “La estructura del modelo o patrén aplicado al
flujo continuo de las ondas sonoras”.

3. El contexto del contenido, o sea, la limitacién de las posibilidades de
eleccion condicionadas por el contexto gramatical y léxico y por el contexto
extralingiiistico.

Interpretando el andlisis de Malmberg, observamos que el factor nimero 1. es
el tnico general, no especializado, en el que se produce la D.A. Los otros dos
procesos son especificamente lingtiistico-mentales ya que primero se realiza el
filtraje y ordenacién del material fénico percibido y después se estructura e
integra en mensajes gramatical y comunicativamente determinados, en el caso de
que se trate de una lengua conocida; si la lengua es desconocida, los procesos 2. y
3. no podran analizar correctamente los estimulos fénicos.

3.3. Posicion perceptiva psicolingiiistica

En los estudios y teorias actuales de la actuacion comunicativa de los hablantes se
postula que los inputs, procesos y outputs que se producen en el oyente-hablante son
psicolingtiisticos.

Aun no se ha desarrollado una teoria psicolingiiistica auditiva del oyente-
hablante, pero una de sus tareas basicas deberia ser la de establecer el o los
sistemas psicofonolégicos del auditor.

3.4. La audicién en la fonética experimental

En el ambito de la fonética experimental ha habido un gran numero de investiga-
dores que han estudiado los rasgos e indices acusticos del habla a través de los tests
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perceptivos. Son mds de treinta afnos de investigaciones sobre el analisis y la
sintesis fonéticos que han permitido un gran desarrollo de las técnicas de la
fonética acustica y, al mismo tiempo, la elaboracién de diversas teorias relativas a
los procesos perceptivos especializados de los oyentes.

3.4.1. La audicién, un proceso especializado

Estudios experimentales recientes realizados por Studdert-Kennedy (1976)
muestran que la audicién es selectiva' y, asi, los oyentes-hablantes se pueden
concentrar en el significado, en la estructura de la oracién, en las palabras, en los
sonidos, en la entonacién, etcétera.

Este autor piensa que la percepcion del habla es un proceso especializado que
difiere de la percepcién auditiva general, tanto en los estimulos como en los
perceptos que se forman.

En primer lugar, el oyente selecciona las sefiales que escucha como habla y
como no-habla y, segiin esto, su oido funciona para decodificar, en el caso de una
lengua, los sonidos escuchados que son conjuntos de rasgos distintivos y redun-
dantes. Por otra parte, el percepto final que se forma tiene un nombre fonético,
por ejemplo, [p], [t].

Studdert-Kennedy postula una serie de procesos auditivos jerarquicos, los
que también pueden ser parcialmente paralelos: 1. proceso auditivo, 2. proceso
fonético, 3. proceso fonolégico, 4. proceso léxico, sintactico y semdntico.

De acuerdo a este andlisis, para la percepcién del habla no debe interesar el
nivel auditivo, que es general y no especializado y, en el caso de la percepcién
fonética y fonolégica, éstas pueden ser afectadas por los niveles superiores, léxico,
sintdctico y semantico.

Uno de los temas de investigacién abordado por nuestro autor se refiere a la
percepcion de vocales y consonantes. Para ello, emplea tests de D.A. del tipo ABX;
los resultados obtenidos le permiten sostener que los oyentes discriminan muy
bien los estimulos tomados de categorias fonéticas diferentes y discriminan en
forma muy deficiente los estimulos sacados de la misma categoria.

Segun Studdert-Kennedy, hasta la fecha de su analisis, 1976, no habia mode-
los detallados sobre la percepcién fonética. Sin embargo, se habian elaborado dos
posiciones que sirvieron de base para muchas investigaciones posteriores: la
posicién de Liberman de los laboratorios Haskins, y la posicién de Stevens y de sus
colaboradores del MIT. '

'Segtin Nathan (1973: 121), se estima que alrededor de cien millones de impulsos nerviosos
llegan cada segundo al sistema nervioso central. La tarea del cerebro consiste en seleccionar y controlar la
informacién de acuerdo a las necesidades, deseos e intereses de las personas. De esos millones de
impulsos nerviosos, una cantidad muy pequeiia llega a las partes del cerebro que dan origen a su
interpretacién final. T
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3.4.2. Teoria motriz de la percepcion del habla

Liberman et al. (1976) propusieron una teoria motriz para la percepcién del habla
en la cual se expresaba que los procesos lingiiisticos perceptivos se podian explicar
mediante la postulacién de un mecanismo decodificador especializado, en el cual
participarian los movimientos articulatorios.

Ya en 1952, cientificos de estos laboratorios (Cooper, Delattre et al.) sugerian
que las semejanzas y diferencias percibidas entre los sonidos podian correspon-
der, mas estrechamente, a las semejanzas y diferencias en el plano articulatorio, en
lugar de las del plano acustico; o sea, la relacion entre percepcion auditiva y
articulacién podria ser mas sencilla que la relacién entre percepcioén y estimulo
acustico.

En 1979, Liberman present6 las ultimas modificaciones al tema. Comenzé
afirmando que la audicién era especializada y que esto se revelaba en forma
patente cuando se examinaba la funciéon de los codigos gramaticales, los que
podian generar un nimero ilimitado de mensajes, mientras que el tracto vocal y
los oidos estaban limitados a producir y a percibir s6lo un pequefio nimero de
sefales lingtiisticas.

El autor afirmaba que los procesos lingiiisticos especiales que son necesarios
para percibir el lenguaje tenian algo en comiin con los que lo producian. De aqui
que se pronunciara a favor de una teoria motriz de la percepciéon del habla.
Ademas, crefa que las complicaciones que tenia el auditor eran introducidas por el
hablante, de manera que la clave para la interpretaciéon del codigo estaba en el
modo de su produccién.

Para Liberman, la percepcién esta mas determinada por los procesos articula-
torios necesarios para la produccién del estimulo que por la naturaleza de ese
mismo estimulo lingiiistico. Basdndose en sus investigaciones, el autor sostiene
que el silencio es un indice importante del modo de produccién parala percepcién
de las consonantes oclusivas. Afirma que este indice, para su percepcion, no esta
condicionado por las propiedades del sistema auditivo, sino que, probablemente,
por lo que el tracto vocal puede hacer.

La teoria de Liberman ha sido muy criticada por parte de algunos lingiiistas
(recuérdese, por.ejemplo, la posiciéon de Malmberg); sin embargo, nosotros nos
referiremos a Luria (1967), quien coincide en varios aspectos con Liberman. En
un trabajo sobre neurolingiiistica, Luria sostiene que la articulacién de los sonidos
desempena un papel importante en el aprendizaje de su identificacién y que “sin
reproduccién articulatoria de los sonidos del lenguaje, es imposible distinguirlos
nitidamente y vincularlos a categorias determinadas” (en su apoyo cita trabajos de
otros autores rusos).

Sus trabajos con afasicos permitieron a Luria validar su hip6tesis. Asimismo,
Leonguard (1964, en Luria, 1967) mostr6 que “el factor cinestésico interviene en
el analisis auditivo de los sonidos del lenguaje”.
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3.4.3. Andlisis a través de la sintesis

Este modelo tiene una base de fonética acustica muy especializada. Para Stevens,
el proceso perceptivo comienza con cierta forma de anélisis espectral periférico y
con la extraccién de rasgos acusticos y de altura. La informacién obtenida se
mantiene en un almacenamiento auditivo, la que se somete a un andlisis a través
del cual se obtiene una matriz de segmentos y rasgos que pasa a un sistema de
control. El resto del modelo posee niveles superiores de andlisis, un sistema
generativo de reglas, un comparador con descripcién espectral y varios ciclos en el
caso de que se produzca una descripcion fonética incorrecta.

3.5. La audicién desde una perspectiva psicolingiiistica

Para terminar esta retrospectiva, nos referiremos al trabajo elaborado por Os-
good y Sebeok (1974 [1965]), desde una perspectiva psicolingiiistica. Hace casi dos
décadas, estos autores elaboraron un programa de investigacion en el campo de la
audicién el que, lamentablemente, no fue bien aprovechado en el ambito de la
ensefanza-aprendizaje de lenguas extranjeras.

Para Osgood y Sebeok, la audicién de una lengua consistia en un proceso
especializado que no s6lo dependia de las variables que denominaban cualificado-
res de voz (empleo del cédigo, origen geogrifico, estados fisiolégicos, actitudes
emocionales, relaciones sociales), sino que también de variables lingiiisticas.

Ellos proponian la creacién de un espacio multidimensional que incluiria
todos los elementos fénicos de una lengua; esos elementos estaban estructurados
en tres ambitos diferentes: espacios fonéticos (continuos), espacios fonolégicos
(discretos y ordenados) y espacios psicolégicos (continuos y variables).

Los autores sostenian que la base del espacio psicolégico era la semejanza
psicolégica, 1a que indicaba el grado en que dos sonidos se percibian como semejan-
tes. Por otra parte, pensaban que la determinacién del espacio psicoldgico era
independiente de los correspondientes espacios fonéticos y fonolégicos, pero
podia esperarse que los resultados expresados en el espacio psicolégico fuesen
dependientes, en cierta forma, de los resultados de los espacios fonéticos y
fonolégicos.

Ya hemos manifestado que esta proposicién no fue aprovechada por los
estudiosos, los que se dedicaron a determinar las unidades lingiiisticas (fonéticas y
fonolégicas) usadas por los hablantes; a veces, a algunas de las unidades aisladas se
les ha asignado cierto contenido psicolégico y sélo por extrapolacién, lo que
constituye un error como metodologia de trabajo.

En sintesis, podemos decir que:

1. La mayoria de los estudiosos considera que la audicién lingiiistica es un proceso
especializado y las proposiciones mas recientes le asignan un caracter netamente
psicolingiiistico.
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2. Esta percepcion auditiva funcionaria en términos de categorias fonéticas y
fonolégicas (percepcion categorial) y de interpretaciones y reconocimientos psico-
lingtiisticos basados en el conocimiento de la lengua nativa del oyente-hablante.

Aun cuando la posicién de la percepcién categorial esta ampliamente genera-
lizada, hay trabajos de investigadores que postulan la realidad perceptiva de los
rasgos. En las experiencias de Chistovitch et al. (en Rossi, 1977), un hablante lee
una serie de silabas VCV y, en una habitacién vecina, un segundo/sujeto recibe los
estimulos y debe repetirlos inmediatamente. A los dos sujetos se les registran los
oxilogramas, las vibraciones laringeas, los contactos labiales y palatales.

Las conclusiones de este experimento son las siguientes:

a. En el test, la reproduccion de la consonante comienza antes de que se
reconozca el fonema.

b. Elsujeto reconoce primero los rasgos distintivos, en forma separada y en el
siguiente orden:

rasgos de modo / rasgos de sonoridad / rasgos de localizacién.

c. El sujeto extrae de la sefial actstica los indices que le permiten reconocer
los rasgos.

Para Fant, tanto los rasgos distintivos como las clases fonéticas son una
realidad psicoldgica y esto ha sido probado en los tests de confusion, preparados
con varios tipos de distorsiones. También fue probado en los tests de mimica
rapida donde, si habia errores, se producian en los rasgos. Fant postula un
mecanismo paralelo de decodificacion que incluye rasgos distintivos y sonidos. Sin
embargo, sigue la posicién mas generalizada (de Liberman, Stevens, Malmberg,
Fry, etc.) de la percepcién categorial.

3. Todavia no hay acuerdo sobre una taxonomia general de los procesos
perceptivos psicolingtiisticos. Los fonetistas tampoco se han puesto de acuerdo al
respecto, pero como punto de referencia podriamos referirnos a las divisiones
que hace Pilch (1978) de la audicién. Segiin este autor, existen varias formas de
audicion y esto depende de los objetos y de las decisiones de los oyentes. Propone
distinguir tres tipos de audicién:

a. audicién audioldgica, que es una propiedad biolégica del oido humano
normal,

b. audiciéon fonémica, facultad adquirida por la gente que ha aprendido una
lengua determinada,

c. comprension editorial, que incluye intuiciones y adivinanzas y es usada por
personas que tienen una gran experiencia cultural.
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Con un marco de referencia amplio, Fry (1971) establece una sintesis del
proceso de decodificacién, enfatizando el paralelismo de los procesos:

a. procesamiento de la informacién acustica recibida, a través de un mecanis-
mo de decodificacién acustica,

b. combinacién de los resultados del procesamiento acustico, con el conoci-
miento de las restricciones fonolégicas,

c. prediccién de la cadena de fonemas basada en los itemes acusticos y
lingtiisticos,

d. segmentacion de la cadena de fonemas en morfemas,

e. aplicacion de restricciones morfematicas,

f. formacion de palabras sobre la base de la cadena de morfemas,

g. formacion de secuencias de palabras.

4. ¢QUE ES LA DISCRIMINACION AUDITIVA?

En un sentido lingiiistico, para Galisson y Coste (1976), el primer significado de la
D.A. consiste en “la decodificacién que permite a un sujeto asimilar o no un sonido
del habla a un fonema incluido en el repertorio que posee (en la lengua materna o
en la lengua extranjera)” (:159).

Sin embargo, hacen notar que en los ejercicios de D.A. no se trata de recono-
cer un sonido y asimilarlo a un fonema sino que, simplemente, se trata de juzgar si
dos sonidos son iguales o diferentes. Sostienen que este tipo de ejercicio puede
favorecer lo que llaman “reeducacién del oido” en lengua extranjera, pero creen
que no es seguro que conduzca directamente al reconocimiento propiamente tal.

En el léxico general, el término discriminacién corresponde a distincion,
separacion, diferenciacion; a su vez, distincién, en su primera acepcion significa
“diferencia en virtud de la cual una cosa no es otra, o no es semejante a otra” (Dicc.
de la RAE). Entonces, cuando se discrimina, se emite un juicio de diferencia y, en
forma implicita, se encuentra un juicio de semejanza si un elemento no es diferen-
te a otro. Ahora, si trasladamos este significado a la audicién, la D.A. incluira los
siguientes elementos minimos: 1. un oyente, 2. dos estimulos actsticos, 3. unao
dos fuentes sonoras y 4. dos posibles juicios: de semejanza y de diferencia. De
manera que la primera definicién de trabajo de D.A. seria: distincién que hace un
oyente de un estimulo acustico de otro; o bien: juicio de semejanza o de diferencia
que emite un oyente que escucha dos estimulos acusticos.

Esta primera definicién necesita una mayor especificaciéon, puesto que vimos
en la seccién anterior que la audicién comprendia un proceso general y uno
especializado. En consecuencia, reformulamos la definicién de trabajo de la D.A.
de la siguiente manera:
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a) distincién que hace un oyente de un estimulo acustico no-fonético de otro,
sobre la base de uno o mas indices acusticos (D.A. general), y

b) distincién que hace un oyente de una unidad fonética de otra sobre la base
de uno o mas rasgos fonéticos (D.A. fonética).

La primera definicién parece aceptable porque se refiere a cualquier par de
ruidos o sonidos no-lingiiisticos sobre los cuales el auditor emite un juicio de
semejanza o de diferencia. Sobre la segunda definicién, veremos que es necesario
modificarla, lo que haremos después de haber desarrollado el tema que nos
hemos planteado: ¢Qué es la D.A.?

4.1. Signij'iéados y usos de la D.A.

En las primeras dos secciones “Introduccién” y “Algunas investigaciones actuales
sobre la D.A.”, vimos que en los usos de D.A. se incluian ejercicios del tipo AA,AB;
ABX, XAB; frases y oraciones con espacios vacios para ser llenados con una de las
alternativas AB o ABC.

a. Los ejercicios del tipo igual-diferente AA,AB serian claramente de D.A.,
segun las definciones de trabajo que hemos esbozado.

b. Los ejercicios del tipo ABX o XAB no podrian ser considerados como
simples ejercicios de D.A. propiamente tales; pensamos que en dichos ejercicios
estarian contenidos los siguientes sub-ejercicios: 1. siel oyente esta completamen-
te seguro de su capacidad auditiva y de su juicio, dird, por ejemplo, A es semejante
a X; 2. sino esta seguro que A es semejante a X, podria pensar, B con seguridad
no es semejante a X; por lo tanto, A es semejante a X; 3. si no tiene seguridad ni
de A nide B con relacién a X, pensard, parece que B no es semejante a X; entonces
sera A.

c. Los ejercicios de frases y oraciones incompletas decididamente no son de
D.A. segun las definiciones de trabajo.

En relacién a los estimulos sonoros usados en los tests de D.A., estos incluyen:
silabas, palabras inventadas, palabras reales, frases y oraciones.
Claramente vemos dos divisiones en estos elementos:

a. secuencias fonéticas carentes de significado: silabas y palabras inventadas,
y

b. secuencias fonéticas pertenecientes a una lengua natural determinada:
palabras reales, frases, oraciones. ‘

Este andlisis nos obliga a hacer una redefinicién de la D.A. fonética, tomando
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en cuenta, ademas, que la percepcion auditiva del oyente-hablante estd influida
por los patrones fonético-fonolégicos de su lengua materna.

Provisoriamente, hablaremos de una D.A. fonética asemantica, que consistiria
en la distincién que hace un oyente de una unidad fonética de otra sobre la base de
uno o mas rasgos fonéticos en secuencias fénicas no pertenecientes a lengua
alguna.

Habiendo llegado a este punto, debemos preguntarnos: ¢se puede hacer una
distincién lingiiistico-auditiva pura, sin introducir en el juicio informaciones
semanticas, gramaticales, sociolingiisticas o de otro tipo en que esté presente el
componente lingtiistico?

Esta serfa una contradiccién. Creemos que es imposible. Por tal motivo,
excluimos de la D.A. cualquier juicio que se refiera a una lengua determinada
porque dichos juicios serian fonolégico-semdnticos, fonolégico-gramaticales o
globales; vale decir, no habria una D.A. pura para medir capacidades auditivas
lingtiisticas.

Enfoquemos el problema desde otro punto de vista; preguntémonos para qué
sirve la D.A., qué trata de medir.

Podemos encontrar respuestas a estas interrogantes desde el punto de vista de
la fonética experimental y de la ensefianza de lenguas extranjeras.

Con relacién a la ensefianza de lenguas extranjeras, la D.A. es usada por los
profesores como técnica de desarrollo de las capacidades auditivas, para que los
estudiantes de una lengua extranjera puedan realizar una serie de ejercicios, en
etapas sucesivas:

— distincién de elementos fénicos,

— identificacién,

— reproduccién de dichos elementos en situaciones controladas,
— produccién espontanea de los elementos fénicos ejercitados.

Los ejercicios de D.A. usados en aulas y laboratorios incluyen generalmente:

1. distincion de estimulos fonético-acusticos en silabas y palabras inventadas,

2. distincion de estimulos fonético-acusticos linguisticos en palabras, frases y
oraciones, utilizando sélo informacién alofénica,

3. distincion de estimulos fonético-acusticos lingtiisticos, usando informacién
semantica o gramatical,

4. reconocimiento de elementos fénicos lingiisticos, usando informacién
semantica o gramatical.

Claramente, los casos 3. y 4. no corresponden al significado general de D.A. ni
a nuestra posicion, ya que el reconocimiento implica examinar y aislar el conjunto
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de propiedades o rasgos poseidos por el objeto, para identificarlo dentro de un
grupo; en cuanto al caso ilustrado en el punto 3, no se trata s6lo de una distincién
fénica.

La informacién alofénica a la cual se hace referencia en el punto 2 posee, en
parte, un contenido sociolingtiistico, ya que al comparar dos pronunciaciones con
al6fonos, éstos podrian hacer destacar pronunciaciones de dos dialectos diferen-
tes: urbano/rural, estandar/sub-estandar, literario/no-literario, familiar/vulgar,
etc. En todo caso, es cierto que no todos los al6fonos son portadores de diferencias
como las que hemos nombrado.

Por eso, pensamos que el punto 1 es el unico que se podria considerar como
discriminacién auditiva propiamente tal, entendida ésta como distincién de esti-
mulos actsticos usando solamente claves acusticas.

Entonces, la D.A. fonémica no mediria una “audiciéon pura”, si consideramos
la hipétesis generalizada de los factores fonolégico-psicolégico-culturales que
influyen en la percepcién auditiva.

Desde el punto de vista de la fonética experimental, tampoco podriamos
extraer muchos argumentos a favor de la D.A. que hemos llamado asemantica,
como ejercitacién discriminativa de sonidos.

Lieberman (1972) y otros fonetistas sostienen que hay una enorme diferencia
entre la D.A. asemdntica y la identificacién de senales. Segun Lieberman, los
sujetos a quienes aplicé varios tests de D.A., podian discriminar estimulos, en
condiciones experimentales, que apenas variaban en 5 Hz. y, ya que el rango de la
audiciéon humana se extiende hasta unos 15.000 Hz., es posible, teéricamente,
discriminar alrededor de 3.000 tonos puros. Sin embargo, los sujetos no pudieron
identificar, categorizando, mas de 7 6 9 tonos.

Por otra parte, Lieberman sostiene que en muchos tipos de percepcién, en el
habla, la gente no discrimina mejor en los tests de discriminacién que en los tests
de categorizacién.

Para terminar, mencionaremos al psicolingiiista Hérmann, a quien no preo-
cupa saber cudles son las posibilidades de discriminacién de los oyentes, sino que
le interesa que éstos aprendan a reconocer los sonidos (1973: 93).

5. CONCLUSION

En las paginas anteriores nos hemos referido a algunos aspectos importantes de la
D.A. como técnica y como proceso; hemos tratado de mostrar lo conflictivo de su
status, de su ambito, de sus ejercicios y de sus resultados. Pensamos que todos estos
conflictos comienzan desde el nombre mismo de discriminacién auditiva.

Por ello, proponemos un cambio en la denominacién y en el contenido de la
D.A.
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Llamaremos:

1. D.A. audiolégica o general a aquel proceso fisiolégico mediante el cual los
oyentes distinguen dos estimulos acusticos (tonos puros).

2. D.A. fonética asemdntica al proceso fisiol6gico-fonético mediante el cual los
oyentes distinguen dos unidades fonéticas desconocidas, pero pertenecientes al
inventario universal de unidades fonéticas de las lenguas naturales.

3. D.A.—reconocimiento fonémicos al(los) proceso(s) mediante el cual (los cuales)
los oyentes distinguen unidades fonético-fonoldgicas de las lenguas que hablan o
que comienzan a hablar.

Creemos que los dos primeros tipos de D.A. no tienen ninguna relevancia
para la ensefanza-aprendizaje de lenguas extranjeras. En cuanto al tercer tipo,
esta en tela de juicio; su utilidad es cuestionable.

No obstante, estos tltimos juicios no deben considerarse como concluyentes,
ya que sobre la base de la taxonomia propuesta es posible realizar nuevas investi-
gaciones que puedan aportar mayores y/o mejores antecedéntes para juzgar los
procesos auditivos desde la perspectiva del aprendizaje de lenguas.
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