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Partiendo del axioma de que la ense-
fianza de un idioma moderno, si quiere
alcanzar un alto nivel de éxito en su re-
presentacion de los contextos socio-cultu-
rales en los que se maneja, tiene que fun-
damentarse en los artefactos verbales
concretos de los hablantes nativos del
mismo idioma, se llega al siguiente impe-
rativo inaplazable : ;Qué espectro de arte-
factos debe sustentar a la ensefianza?
Tradicionalmente, el imperativo se ha
considerado irrelevante por insinuar una
duda inexistente. Como el aprendizaje de
los idiomas extranjeros funcionaba como
barniz de una cultura privilegiada, no ca-
bia cuestionar la primacia de los objetos
de la mas distinguida cultura lingiiistica;
de ahi la casi exclusiva concentracién en
las grandes obras literarias que se supo-
nia reflejaban el mas logrado refinamien-
to expresivo de un idioma.

En el presente siglo, tal concepto “cul-
terano” ha sido sacrificado en aras del
pragmatismo del intercambio internacio-
nal, y el desplazamiento de una ensefianza
fundamentada en el Parnaso literario por
los programas que se cifien a criterios de
la tecnologia, los negocios y la ciencia, ya
se ha convertido en norma comun.

Sin embargo, este trabajo quisiera pro-
seguir la hipotesis —deliberadamente ten-
denciosa y provocadora— de que, tanto
una prioridad como la otra descansan en
un elitismo sociolingiiisticamente inacep-
table y que, si se puede admitir la conve-
niencia de que se deba dar prioridad a un
cierto criterio sociolingiiistico para la en-
seflanza de las lenguas modernas, ambas
prioridades tienen que ceder ante una
tercera posibilidad : la de orientar los pro-
gramas en términos de la cultura popular.

Lenguas Modernas N¢ 7, 1980

17

Por cultura popular —y hablaremos so-
lamente en términos de las manifestacio-
nes verbales o lingiiisticas de ella— en-
tendemos, grosso modo, aquella cultura
que existe para satisfacer y definir las exi-
gencias de las masas.

La cultura popular es lo que vivimos
cotidianamente, nuestra habla fatica, los
diarios, los cines, la televisién y todos
aquellos ritos y rituales sociales que con-
figuran el comun denominador cultural
de un pueblo. Estos fenémenos pueden te-
ner un lejano origen folklérico y gozardn
de distintos grados de autenticidad social
en cuanto brotan de preocupaciones hon-
damente populares, a veces a contrapelo
de la imagen oficialmente ideologizada de
la poblacién. La academia, como brazo
aliado del ministerio de la cultura, defen-
derd la importancia de un novelista lau-
reado, pero el pueblo se desentendera de
¢l y seguira leyendo fotonovelas que, por
las buenas o por las malas, responden
mas a los criterios y las incertidumbres
de su existencia.

No es el caso pormenorizar las multi-
ples y complejas implicaciones de la cul-
tura folkldrica, la cultura popular, la cul-
tura oficial y la cultura académica (la
Hochkultur o high culture) en una mo-
derna sociedad industrial de Occidente.
Baste con decir que aunque se apoyan y
se influyen mutuamente con la cultura
oficial (el punto cero que promueve y
enaltece elementos de los Ambitos produc-
tores segun los criterios vigentes en dis-
tintos momentos y administraciones) es
ésta, sin lugar a dudas, la que impera en
nuestras sociedades. Encontremos o no
reprochable esta circunstancia, es un dado



socioculturalmente que hay que recono-
cer para poder proceder a ajustar nues-
tras indagaciones a las realidades nacio-
nales.

En términos latos, la cultura popular
impera de una manera ineludible, avasa-
lladora en las sociedades modernas de Oc-
cidente, cosa que saben muy bien los co-
merciantes de la cultura, pues mercan lo
que se compra, lo cual es la cultura po-
pular, hecho evidente en cualquier kiosco
o libreria, cualquier negocio de discos, o
cualquier cine. ¢Por qué, entonces, la casi
total ignorancia sobre la cultura popular
en los recintos académicos, tanto respec-
to a la nativa como a la extranjera, en el
caso de un profesor de idiomas? En par-
te, se trata de varios mecanismos sutiles
e inconscientes de desprecio hacia lo ma-
sivo, una negacién que a veces resume la
sofisticacion elitista propia, a la vez que
rechaza la extensa comercializacion de la
cultura popular —y la bastardizacién de
la folklérica— en la era capitalista de la
explotacién econémica, donde todo es sus-
ceptible de transaccién.

No hay que olvidar, asimismo, que la
relativa falta de densidad significante de
los artefactos de cultura popular (se en-
tienden “facilmente”), el grado menor de
ambigiiedad simbdlica y alto grado de re-
ferencialidad (ya sea documental, ya sea
fantastica), su fabricacién a granel, hasta
tal punto que muchas obras se parecen
hasta la indistincién por los caracteres de
su tematica, estilo, retérica y estructura,
hacen que tales artefactos no parezcan
merecer la investigacién analitica ni pres-
tarse mas que a la sintesis de contenido
y al detalle de obvios rasgos superfi-
ciales.

No obstante, ya en la sociologia, las in-
vestigaciones han sefialado cuan errénea
es la idea de que las obras de cultura po-
pular no se prestan al anilisis cientifico
riguroso, y queda solamente para los pro-
fesores de idiomas comprender cémo es-
tos fenémenos —que se materializan tan-
to en artefactos concretos (“textos” en
una amplia definicién de la palabra) co-
mo en acontecimientos llamados a ser
costumbres y practicas sociales— arrojan
una imagen mas nitida del contexto socio-
lingiiistico de un idioma que las obras de

18

la mas prestigiosa literatura o los ejem-
plos de la instrumentalidad pragmatica.

Cémo lograr lo que aqui se propone.
Quisiera aludir a tres “frentes” de abor-
daje estratégico: 1) fenémenos de la ma-
terialidad lingiiistica dictados por la cul-
tura popular; 2) textos lingiiisticos que
son “discursos” (en el sentido de las teo-
rias sobre la enunciacién —speech-act
theory) tomados del repertorio de la cul-
tura popular; 3) homologias paralingiiis-
ticas que integran el habla en amplios
circuitos de comunicaciéon humana a base
de y con referencia a la cultura popular.

Es legendario el conservadurismo de la
lexicografia del espafiol, cualidad que se
extiende también a los estudios de los
otros niveles lingiiisticos de la lengua,
hasta tal punto que Espafia ha visto va-
rias reacciones contra el tripartito lema
de la Real Academia: el proyecto del Dic-
cionario de la Real Calle Espaiiola y el co-
nocido Diccionario secreto del nada me-
nos académico numerario y senador na-
cional Camilo José Cela. Huelga decir que
compilaciones de esta indole son ricos te-
soros de material de la cultura popular.
Las izas, rabizas y colipoterras de Cela,
con todos los mecanismos de la vida de
los bajos fondos que resumen, se acomo-
dan tranquilamente en las recopilaciones
que éste ha realizado, junto con toda una
contraimagen de la cultura elitista y ofi-
cial. De la lexicografia a los estudios de
la sintaxis es un salto modesto, aunque
ha sido necesario que los lingiiistas lo
diesen, para trascender el mero registro
anecdético de los escritores.

El que firma las presentes observacio-
nes ha profundizado en una gama de fe-
nomenos del espafiol de América latina
como parte de un proyecto de dejar en
claro procesos idiomaticos que se salen
de madre en las normas lingiiisticas aca-
démicas. Baste mencionar investigaciones
sobre los exocéntricos y sobre la pasiva-
ciéon del complemento indirecto: los dos
trabajos se fundamentaron en material
recogido de los diarios y otras fuentes de
nitido corte popular. Estudios sobre los
tabuies lingiiisticos de México, el fenéme-
no del albur y retdricas quasi y no tan
quasi pornograficas, y el lenguaje de los
jovenes amplian nuestro conocimiento de



uno de los dialectos no s6lo mas ricos de
América latina sino también mas creati-
vos en cuanto a material lingiiistico de la
cultura académicamente deleznable. Pro-
mover el reconocimiento de los sociodia-
lectos populares y de los fenémenos idio-
maticos respaldados por la cultura popu-
lar, es un proyecto de indudable implican-
cia ideolégica, y no se puede realizar siem-
pre con neutra objetividad cientifica. Pe-
ro no hay lugar a dudas de que existen
vastas zonas estructurales del espafiol en
América latina que ofrecen resistencia a
las normas académicas, resumiendo mas
bien los criterios y los caracteres de la
cultura popular.

Si el habla coloquial se configura en
textos de comunicacién social, en discur-
sos ‘‘naturales”, los mismos pueden ser
estudiados en términos de su sustancia
estructural y de coémo obedecen leyes sin-
tacticas en cuanto al encadenamiento de
un acto de habla. Estas investigaciones,
en las que prima el imperativo de escla-
recer los mecanismos para efectuar el ha-
bla como acto simbélico de comunicacién
socialmente eficiente y eficaz, pueden ex-
tenderse a los objetos de la cultura popu-
lar como parte de un proyecto de anélisis
de los discursos “poéticos” o “ficticios” :
discursos-textos que cumplen con un pro-
posito estético y con un propésito comu-
nicativo entendido solamente al nivel de
un orden secundario (esto es, el valor sig-
nificante de un discurso poético configura
un “sentido” mas bien metaférico ante el
sentido de un discurso natural). Los tex-
tos poéticos (y se esta usando el califica-
tivo en su sentido etimolégico y no estric-
tamente literario), sin embargo, obedecen
a las normas y a las restricciones de los
textos naturales o rompen con ellas de
una manera explicita como parte del pro-
posito de conferirles un sentido metafé-
rico. Aunque los textos de la cultura po-
pular parezcan ser discursos naturales,
son en realidad destacadamente —a veces
descaradamente— ficticios; procede, por
lo tanto, estudiar la tensién creada en el
acto lingiiistico por esta ambivalencia o
duplicidad. La propaganda de television,
por ejemplo, es notoria, si no escandalo-
sa, por su imitacién chabacana del discur-
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so natural. Pero entre el verdadero dis-
curso natural y los procedimientos ficti-
cios de “naturalizacién” de la propagan-
da, se encuentra un campo fértil de inves-
tigacién en cuanto a las normas lingiiisti-
cas y del discurso. Las canciones popula-
res también fingen ser monélogos o dia-
tribas naturales; hemos estudiado cémo
el tango justifica, como discurso poético
que pretende ser natural, el derecho de
tomar la palabra a través del yo narra-
dor. Si aceptamos la necesidad de “ir mas
alla de la frase” para estudiar la pragma-
tica de las estructuras lingiiisticas, los tex-
tos de la cultura popular son, dentro del
ambito de los discursos ficticios, mucho
mas ejemplificativos de los procesos per-
tinentes que los de la alta literatura.

Finalmente, los fenémenos de la cultu-
ra popular, a diferencia de la literatura o
de los registros comerciales y tecnolégi-
cos, se insertan en procesos simbolicos
mucho mas amplios que lo puramente
verbal: una telenovela es, amén del dia-
logo, un espectaculo que conjuga diversos
ordenes simbolicos, diversos “lenguajes”
semiolégicos. Inclusive la cancién popu-
lar que solemos escuchar como solamen-
te la conjuncién de palabra y musica, es
también un espectaculo donde el lengua-
je de la presencia fisica, corporal, hasta
sexual del cantante y el conjunto instru-
mental, se imbrica con el mensaje estric-
tamente lingiiistico. Es en estos fenéme-
nos donde el idioma cobra su verdadera
textura vivida, donde se erige no unica-
mente como una cosa muerta de libro de
texto, sino como un denso quehacer sim-
bolico que se compenetra de complejos
sistemas semiolégicos en los que lo ver-
bal es ya uno solo de los multiples planos
de un holograma simbélico.

Estudiar la cultura popular es un desa-
fio intelectual, pues invita a trascender la
compartamentalizacién de las disciplinas
tradicionales, donde la lengua existe en
aislamiento como un fenémeno auténomo
de los otros sistemas simbdlicos, y a co-
iocar el estudio del idioma en un panora-
ma cultural integrado.

Queda planteado el imperativo.
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