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El aprender una lengua extranjera, pa-
ra ¢l publico en general, consiste en el ma-
nejo de elementos gramaticales, de voca-
bulario y de pronunciacién. Comtinmente,
se desconoce la importancia que tienen los
aspectos culturales que se manifiestan,
principal pero no dnicamente, a través del
lenguaje. Es asi como muchas veces no
basta un buen manejo de los itemes lin-
giiisticos (estructuras morfo-sintécticas,
léxicas y fénicas) para lograr una comu-
nicacién eficiente. En estas mismas pagi-
nas encontrara el lector muchos ejemplos
que ilustran dificultades para “traducir”
situaciones culturales. Podra hacerse con
cierta facilidad una traduccién lingiiistica,
pero no una cultural. Basta con un ejem-
plo: ¢Es “desayuno” el equivalente a
“breakfast”? Podra serlo en cuanto a que
se trata de la primera comida del dia, as-
pecto cronolégico, pero no lo ser4 en cuan-
to al contenido mismo, a lo que se come
como parte de un “desayuno” o de un
“breakfast” y, por consiguiente, en cuan-
to a la importancia que se le asigna, ya
sea como comida esencial o prescindible.
(No6tese que los diccionarios de espafiol y
de inglés indican que estas palabras sig-
nifican “primera comida del dia”). Es co-
mun que en Gran Bretafia se hable de
“continental breakfast”, especialmente en
hoteles, para referirse al “desayuno”, es-
to es, a la comida mas sencilla, general-
mente café, con o sin leche, y pan con
mantequilla y/o mermelada. Reservan el
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sustantivo sin adjetivo para la contunden-
te comida que incluye un guiso caliente
(jamén con huevos, salchichas, etc.).

En este articulo nos ocuparemos de un
aspecto culturalmente determinado pero
que, por lo general, no se ha considerado
sistemdticamente en la ensefianza de las
lenguas extranjeras. Se trata del campo
de la comunicacién no lingiiistica, del que
forman parte los gestos, expresiones fa-
ciales, movimientos del cuerpo, grado de
acercamiento y posiciones que adoptan
los interlocutores durante el hecho comu-
nicativo.

En primer lugar, debemos dejar en cla-
ro que al hablar de comunicacién, de len-
guaje, lo hacemos en el sentido amplio
de estos términos, siendo posible, asi, in-
cluir los gestos y otros elementos no lin-
giiisticos de comunicacién, dentro del con-
cepto expandido de lenguaje. Tomaremos
la opinién de diversos estudiosos, de los
campos de la lingiiistica general, de la et-
nolingiiistica, de la filosofia del lenguaje
y de la semaéntica, principalmente, para
reforzar nuestro punto de vista.

La consideracién de estos itemes no
lingiiisticos como elementos comunicati-
vos no es reciente. Bloomfield, por ejem-
plo, sefialaba que los gestos ‘“acompafia-
ban todo hecho de habla” (1933:39). Ba-
lly, por otra parte, los consideraba medios
de expresién, ‘“procedimientos de lengua-
je”’. (1941: 127).



El tipo de gestos que usamos conjunta-
mente con el lenguaje, o en su reemplazo,
debe reunir ciertas caracteristicas. Por
una parte, debe ser intencional, delibera-
do, puesto que las mismas formas (soni-
dos, movimientos) pueden emplearse vo-
luntaria o involuntariamente, no constitu-
yendo, en este ultimo caso, un tipo de len-
guaje. Tomemos, por ejemplo, el ruido
que emitimos al aclarar la garganta. Si es
el resultado de una respuesta fisiol6gica
(la necesidad de eliminar un cuerpo ex-
trafio), no nos informara mas que eso. Pe-
ro si ese ruido es producido intencional-
mente, servira para advertir a nuestro in-
terlocutor, por ejemplo, de la aproxima-
cién o presencia de un tercero que no de-
be enterarse de nuestro tema de conver-
sacién. Equivale a una forma lingiiistica
del tipo: “cuidado, viene Fulano, (no con-
viene que sepa de qué estamos hablan-
do)”. Resulta més econdémico, por lo ra-
pido y breve, emitir el ruido descrito mas
arriba; y mas conveniente, por cuanto, si
lo alcanza a percibir el tercero, queda
siempre la posibilidad de atribuirlo a un
malestar laringeo. El problema es funda-
mentalmente de intencionalidad.

Waldron (1967) emplea el concepto de
propésito o intencién para distinguir en-
tre sintomas (o signos naturales) y sim-
bolos (o signos convencionales), entre los
que incluye, ademés de los que constitu-
yen el lenguaje,

“el saludarse, el llamar con movimientos de
brazo y mano y otros gestos similares; usos
y costumbres como la de saludar levantan-
do el sombrero; sefales manuales de vira-
je y otras empleadas por los automovilis-
tas...” (p. 34).

Para William Stern la “tendencia inten-
cional” constituye una de las tres raices
del habla. (Las otras dos son la tendencia
expresiva y la social). (Vygotsky, 1962:
25),

Desde otro punto de vista, el soviético
Reznikov (1970) considera que las sefiales
que empleamos en la comunicacién son

“estimulos condicionados, creados por la
sociedad, dotados de caracter sistemdtico y
usados intencionalmente por todos los
miembros de la colectividad social. (p. 157).

A continuacién revisaremos otras carac-
teristicas que son compartidas por los sig-
nos lingiiisticos y los no verbales.
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El caracter funcional de los signos em-
pleados en la comunicacién permite in-
cluir los gestos y demés elementos no
lingiiisticos en la misma categoria de los
empleados en el lenguaje articulado.

Roland Barthes incluye los gestos den-
tro de lo que denomina sistemas semiolé-
gicos. Propone llamar a estos signos se-
miolégicos de origen utilitario y funcio-
nal, funcién-signo.

“La funcién-signo da testimonio de un do-
ble movimiento que hay que analizar. En
un primer momento (esta descomposicién
es puramente operativa y no implica una
temporalidad real), la funcién se prefia de
sentido; esta semantizacién es fatal: por el
hecho de que existe sociedad, cualquier uso
se convierte en signo de este uso”. (Barthes,
1971: 44).

Esta mencién de lo social es inevitable,
y lleva a Leech (1974:67) a establecer cin-
co funciones del lenguaje en la sociedad.
El lector podra apreciar que la gran ma-
yoria de estas funciones (posiblemente to-
das) puede ser desempefniada por los ele-
mentos comunicativos no lingiiisticos:

1. Dar informacién.

2. Expresar los sentimientos y actitudes
del hablante.

3. Dirigir la conducta o las actitudes de
los demads, o influir en ellas.

4. Crear un efecto artistico.

5. Mantener lazos sociales.

Son muchos los autores que reconocen
la importancia de los elementos comuni-
cativos no lingiiisticos para entender el
comportamiento comunicativo complejo
que emplea el hombre para interactuar
socialmente. La descripcién de esta con-
ducta se conoce como etnografia de la co-
municacion, y el lenguaje verbal no es si-
no uno de sus componentes. (Criper y
Widdowson, 1975:160).

Los gestos constituyen un conjunto li-
mitado de sefiales sociales y son tan espe-
cificos de un grupo social como ¢ es la
lengua que los acompaifia. Un gesto habi-
tual en una sociedad puede tener un sig-
nificado completamente diferente en otra,
dando origen, a veces, a situaciones con-
fusas o embarazosas.



Birdwhistell (1970, citado por Robinett,
1978:154) llega a sostener que

“no hemos encontrado gestos o movimien-
tos corporales que tengan el mismo signifi-
cado social en todas las sociedades”.

En nuestro grupo social, el movimiento
de la cabeza de arriba hacia abajo indica
afirmacién, equivale a un ‘“si”. Por otra
parte, un movimiento de rotacién, de iz-
quierda a derecha, sefiala negacién. Para
los esquimales, sin embargo, el significa-
do de ambos gestos es el opuesto. (Peter
Farb, citado por Robinett, 1978). Ya Dar-
win, en The Expression of the Emotions
in Man and Animals (1872), se refiere a
la naturaleza no instintiva y culturalmen-
te significativa de estas formas de asenti-
miento y negacién. La Barre da varios
ejemplos, tomados de diferentes autores,
que ilustran este punto:

“Entre los ainu del norte del Japén se em-
plea la mano derecha para negar, haciéndo-
la pasar de derecha a izquierda para vol-
verla a su posicion original, a la altura del
pecho. Para afirmar, ambas manos se jun-
tan graciosamente frente al pecho y se mue-
ven hacia abajo, con las palmas hacia aba-
jo. Los semang, negros pigmeos del interior
de Malaya, lanzan la cabeza hacia adelante
con fuerza para indicar “si” y bajan los ojos
para sefialar “no”. Los abisinios dicen “no”
sacudiendo la cabeza hacia el hombro dere-
cho, y “si”, lanzando la cabeza hacia atras
y levantando las cejas. Los dyaks de Bor-

“uosn

neo suben las cejas para significar “si” y
las contraen levemente para “no”. Los mao-
ries afirman levantando la cabeza y el men-
tén, en lo que coinciden con los sicilianos”.
(1947:208).

Estos ejemplos pueden parecernos un
tanto extremos, considerando la evidente
diferencia cultural existente entre los pue-
blos mencionados, pero cumplen con el
propésito de demostrar que estos gestos
no son universales.

Sin alejarnos mucho de nuestro grupo
social, podemos encontrar diferencias im-
portantes con respecto a un gesto bastan-
te corriente, como es el darse la mano.
Aunque basicamente tiene el mismo signi-
ficado para un inglés o para un norte-
americano que para un latinoamericano,
esto es, sefial de saludo, no se usara con la
misma frecuencia ni en las mismas cir-
cunstancias. Es interesante leer lo que dos
autoras estadounidenses dicen en Lan-
guage and Life in the U.S.A., en relacién
con el gesto de darse la mano cuando
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destacan el diferente uso que se hace de
él, en los Estados Unidos y en muchos
paises europeos. Estos, segin veremos,
coinciden bastante con nuestros hébitos
al respecto:

“En muchos paises europeos, el darse la ma-
no es una muestra de cortesia que ocurre
cada vez que se encuentran dos personas.
La costumbre de darse la mano en los Es-
tados Unidos varia en diferentes partes del
pais y entre diferentes grupos de personas.
Es dificil dar una regla fija. En general, se
la reserva para ocasiones formales. Cuando
dos varones son presentados por un tercero,
generalmente se dan la mano. Las damas lo
hacen con menos frecuencia. Dos mujeres
que se encuentran por primera vez y son
presentadas, a menudo no se dan la mano,
salvo en el caso que una de ellas sea una in-
vitada de honor. Si un norteamericano no le
da la mano a un conocido, no es porque sea
descortés. Por el contrario, le estd demos-
trando que lo considera uno del grupo”.
(Doty y Ross, 1960:290).

Esta dependencia cultural del lenguaje
y de los signos paralingiiisticos, kinésicos,
proxémicos, esta intimamente relaciona-
da con la diferencia que Wulf D. Hund
(1972) establece entre los signos y las se-
fiales en Comunicacién y Sociedad. Para
este autor, las sefiales son univocas (sélo
pueden significar algo) y los signos, equi-
vocos (pueden tanto significar algo como
también designar algo). En segundo lu-
gar, las sefiales son improductivas (no si-
guen desarrollando su significacién), en
tanto que los signos son productivos (los
signos y su significacién estan en una re-
lacién reciproca no siempre sostenida).
Finalmente, Hund toca el punto que nos
interesa centralmente: las sefiales son
ahistoricas (las sefiales tienen su signifi-
cacion en virtud de una convencién o de
una dependencia natural. No experimen-
tan una génesis o, en todo caso, tal géne-
sis es natural). Los signos estén histdrica-
mente condicionados (los signos tienen
una relacién multiple con sus usuarios;
no son ni sélo convencionales ni sélo na-
turales. Tienen una génesis social.

Dwight Bolinger distingue tres tipos de
gestos que denomina: instintivos, semioti-
cos y paralingiiisticos (1968 :14).

Los gestos instintivos son reacciones
automaticas ante un estimulo. No son
aprendidos. Algunos ejemplos son el es-
quivar un pufietazo, cerrar los ojos al ver
que se aproxima rdpidamente un objeto
hacia la cara, etcétera.



Los gestos semiéticos son libres de sig-
nificar cualquier cosa. Caen en esta cate-
goria los saludos con un movimiento del
brazo y la mano, la aproximacién del indi-
ce y del pulgar para indicar “pequefio”.
Mientras los gestos instintivos son comu-
nes al género humano, los semiéticos va-
rian de un grupo social a otro.

Los gestos paralingiiisticos acompaifian
al lenguaje articulado. Un movimiento
con la mano o la cabeza servira para acen-
tuar la silaba que se estd pronunciando.
Pero ese mismo movimiento de la cabeza
o de la mano carecera de significado, o
puede atribuirsele otro, si se le emplea
aisladamente. Es igualmente dependiente
el gesto que hacemos al sostener ambas
manos frente a nosotros, con las palmas
hacia adentro, al decir: “pesqué una tru-
cha de este porte”.

David Abercrombie también utiliza el
término paralingiiistico, aunque con un
significado levemente distinto. Para este
autor, son paralingiiisticas las actividades
comunicativas no verbales que acompa-
fian al comportamiento verbal en la con-
versacién. Para Abercrombie, estas activi-
dades son “culturalmente determinadas y
varian de un grupo social a otro”. (1972:
64). Senala también que se presentan

“paralelamente a la lengua hablada, inter-
actiian con ella y producen en conjunto un
sistema de comunicacién total. No se dan
necesariamente de manera continua, simul-
tinea con las palabras habladas. Pueden
aparecer entremezcladas con ellas, o pre-
cederlas o seguirlas; pero siempre estan
integradas a una conversacién, considerada
como una interaccioén lingiiistica completa.
El estudio del comportamiento lingiiistico
es parte del estudio de la conversacién: el
uso en conversacién de la lengua hablada
no puede entenderse adecuadamente a me-
nos que se tomen en consideracion los ele-
mentos paralingiiisticos”. (1972: 65).

Para este mismo autor, hay elementos
paralingiiisticos que pueden ser indepen-
dientes de los elementos verbales de la
conversacion, como también los hay que
deben ser dependientes. El asentir con la
cabeza puede acompafar un “si”’, como
puede ser usado también independiente-
mente. Un gesto de énfasis con la mano,
sin embargo, sélo adquiere significado
junto a la oracién, palabra o silaba que
enfatiza. El lector puede apreciar que, pa-
ra Bolinger, los primeros son gestos se-
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miéticos, mientras que los segundos son
gestos paralingiiisticos.

Widdowson (1978:99) utiliza el térmi-
no paralingiiistico con un sentido més am-
plio. Sefiala que en la conversacién em-
pleamos “todo tipo de recursos paralin-
giifsticos para comunicarnos: tono de la
voz, gestos, expresion facial, postura, etc.”

Pero su concepto es mas amplio toda-
via, por cuanto para €l son tan paralin-
giiisticos como los gestos y la expresion
facial, aquellos rasgos del lenguaje escri-
to, o que acompaiian al lenguaje escrito,
tales como las férmulas, los gréficos, las
tablas, los diagramas, los mapas, etcétera.

En Language, Bloomfield manifiesta
que

“una gran parte de la cooperacién humana
se efectia sin lenguaje, por medio de ges-
tos (por ejemplo mostrando algo), la mani-
pulacién de objetos (poniendo un objeto en
la mano de alguien, lanzando un objeto al
suelo), el contacto (dando un codazo, aca-
riciando), los sonidos no-lingiiisticos, tanto
no-vocales (chasqueando los dedos, aplau-
diendo) como vocales (llorando, riendo),
etc.” (Bloomfield, 1933:144).

Edward T. Hall, el autor de The Silent
Language (1959), que no podemos dejar
de mencionar en esta oportunidad, da
gran importancia a la proximidad existen-
te entre los interlocutores en una conver-
sacién. Cada persona adopta, inconscien-
temente, la proximidad apropiada a las
situaciones en su propia cultura. El no
adoptar la distancia requerida puede cau-
sar malestar o interpretarse como una
falta de educacién. El estudio de la proxi-
midad entre interlocutores se llama en in-
glés “proxemics”’, que podriamos tradu-
cir como ‘“‘proxémica”.

Para un norteamericano, por ejemplo,
es incomodo conversar con una persona
que se le aproxima, en su opinidén, exage-
radamente, como lo hacen muchos indivi-
cuos provenientes del medio oriente. Tam-
poco les parece agradable sentirse “ma-
noseados” por el interlocutor, interpre-
tando mal el gesto amable de un latino
que le palmotea la espalda y, en algunos
casos, hasta se permite arreglarle el nudo
de la corbata o el pafiuelo que se asoma
de su chaqueta.

Hall (1963 :247-273) presenta un “Siste-
ma para la Notaciéon del Comportamiento
Proxémico”, que consta de ocho dimen-
siones:



Postura - identificadores de sexo.
Orientacién sociéfuga - sociépeta.
Factores kinestésicos.

Cédigo de tacto.

B W N e

Combinaciones retinales.
Cédigo térmico.

Cédigo olfativo.

o IR

Escala de intensidad de la voz.

En este trabajo, Hall desarrolla cada
una de estas dimensiones, estableciendo
categorias dentro de ellas y sefialando su
significado socio-cultural. A modo de
ejemplificacién, consideremos la séptima
dimensién. Para un norteamericano, sefia-
la Hall, el olor corporal o del aliento es
de gran importancia, lo que se refleja en
la propaganda de desodorantes, pastas
dentales, pastillas de menta, etc. Olores
agradables, como los del perfume, “debe-
rian ser detectados s6lo a una distancia
de mayor intimidad”; lo contrario podria
indicar falta de clase de quien lo usa. En
otros grupos culturales no se asigna tanta
importancia a estos factores, a tal punto
que es un tema de conversacion frecuente
el referirse a olores corporales, indica es-
te autor.

En cuanto al tacto (y al contacto), to-
dos sabemos que hay partes del cuerpo
del interlocutor que pueden tocarse sin
ser considerado atrevido. Un varén pue-
de darle, pero no tomarle, la mano a cual-
quier dama. Dos amigos que se encuen-
tran podran palmotearse la espalda, pero
no las nalgas. Dos compafieros de trabajo,
hombre y mujer, se podran saludar habi-
tualmente con un beso en la mejilla, pero
no en la boca, etcétera.

La proximidad de dos individuos, nece-
saria para lograr intimidad y entrega, no
es gran problema para dos enamora-
dos. Sin embargo, la joven que busca ayu-
da espiritual y recurre a su confesor ne-
cesita de una distancia similar, debiendo
evitar, naturalmente, el contacto fisico. Se
ha ideado el confesionario, que permite
que se logre cercania pero no contacto en-
tre los interlocutores. Né6tese que en el
mundo moderno a menudo nos encontra-
mos en situaciones de proximidad intima
con extrafios, en ascensores, en buses ates-
tados de pasajeros, etc., manteniéndonos
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lo mas inméviles posible para evitar que
esta cercania se interprete como busque-
da de intimidad. (Hall, 1964 :285).!

El estudio de las posiciones adoptadas
por los hablantes, o “posturas”, la forma
general en que se dispone el cuerpo, al in-
clinarse hacia el interlocutor, el cruzar las
piernas, el poner los codos sobre la mesa,
sujetarse la cabeza con ambas manos, etc.,
corresponde a lo que se ha dado en llamar
“seméntica corporal”. Varios estudios re-
lacionados con esta nueva disciplina han
sido de utilidad para los psicélogos, quie-
nes incluso se han sentido motivados pa-
ra realizar trabajos en este campo (e.g.
A.E. Scheflen, especialista en psicotera-
pia, 1963, 1964, principalmente).

Douglas Brown (1976:3), considera co-
mo parte integral del lenguaje los aspec-
tos gestuales, proxémicos y kinésicos, al
sefialar que el lenguaje es un conjunto de
simbolos arbitrarios, los que son princi-
palmente vocales, pero que también pue-
den ser visuales.

El andlisis de estos simbolos arbitra-
rios le sugiere algunas 4reas de investiga-
cién, entre las que incluye:

“la fonética; la fonologfa; los sistemas de
escritura; la kinésica, la proxémica, y otros
rasgos ‘paralingiiisticos’ del lenguaje”.

Otro autor que es enfatico para estable-
cer el cardcter comunicativo de los gestos
y de la kinésica en general es Ray L. Bird-
whistell. En uno de sus trabajos (1952),
expresa que ni la kinésica ni la lingiiistica
constituyen el estudio de la comunicacién,
sino que ambas ciencias investigan subsis-
temas de comunicacién. Indudablemente
esta asignando un papel de importancia
paralela a la lingiiistica y a la kinésica.

1 La proxémica ha preocupado no solamente
a los antropélogos sino también a los arquitec-
tos y urbanistas, quienes han observado la exis-
tencia de una intima relacién entre el uso del
espacio y la conducta humana. El arquitecto y
profesor de urbanismo de nuestra universidad,
René Martinez, recientemente ha expresado:

“pocas veces nos damos cuenta que nuestro
entorno habitual es una obra de creacién,
3116 vivimos en un espacio ejecutado a me-
dida.

La relacién entre el individuo y su entorno
es de tal naturaleza, que se produce una in-
teraccién reciproca: €l hombre moldea un
medio que a su vez lo moldea a €1”. (1980).



(Los lectores que se interesen por la kiné-
sica pueden consultar Birdwhistell, 1952,
1957, 1961, 1970) 2.

En “The Anthropology of Communi-
cation” (1967:10-12), Dell Hymes resume
varios puntos de vista en cuanto a des-
cripciones de estos procesos comunicati-
vos, fundamentalmente los de Hall, Tra-
ger y Smith, Birdwhistell y Bateson. Su
intencidn es la de sefialar que €l lenguaje
no es mas que uno de los c6digos que em-
plea el hombre, y que, para construir una
teoria de la comunicacién humana, es ne-
cesario recurrir a descripciones, lamenta-
blemente escasas y de desarrollo muy len-
to, de fenémenos gestuales, kinésicos, et-
cétera.

El lugar que pueden —o deben— ocu-
par los signos comunicativos no lingiiisti-
cos en la ensefianza de lenguas extranje-
ras, ha sido sefialado desde hace mucho
tiempo por especialistas en lingiiistica
aplicada y por metodélogos.

Es asi como Charles Fries expresa en
Teaching and Learning English as a
Foreign Language:

“Si uno quiere dominar realmente una len-
gua extranjera para poder comprender ple-
namente a los hablantes nativos de esa len-
gua, debemos encontrar un sustituto del ti-
po de experiencias que tenemos en nuestra
propia lengua... Para ganar perspectiva,
para tratar de penetrar en la gama total de
experiencias con que se han desarrollado
los hablantes nativos de la lengua extran-
jera —las experiencias que dan contenido y
significado a sus ‘palabras’— uno deberia
tomar nota y comprobar sistematicamente
aspectos tales como los siguientes: 3 dis-
tinciones sociales, férmulas lingiiisticas y
expresiones estereotipadas, movimientos y
gestos en varias situaciones sociales, practi-
cas religiosas, expletivos, vestimenta apro-
piada para diversas ocasiones, comidas,
practicas que acompafian a las comidas,
etc.” (1945:58-60).

La importancia asignada a los aspectos
culturales de la lengua extranjera para lo-
grar un manejo eficiente de ella se ve con-
tinuada y enfatizada por Lado a través de

2 Esta posicién, quiza si exagerada, de ubicar
ambas disciplinas en el mismo plano, es critica-
da en el interesante trabajo titulado “Language
and the total System of Communication”.
(Smith, 1969:103-116).

3 . Estan agrupados en tres categorias: para el
nifio, para el joven, para el adulto. Aqui repro-
ducimos sélo una seleccién (relativa al adulto),
por cuanto la lista es demasiado extensa.
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toda su obra, fundamentalmente en Lin-
guistics Across Cultures, (1957).

En Trends in Language Teaching
(Valdman, 1966:290) se describe el para-
lenguaje como

“los conjuntos de fenémenos que acompa-
fan al lenguaje y que son portadores de in-
formacién de naturaleza emotiva, enfatica o
expresiva. El paralenguaje incluye la kiné-

sica, los modificadores de la voz, la colora-
cion de la cara, etc.”.

afirmando que debe ser un elemento cons-
titutivo de la ensefianza de una lengua ex-
tranjera.

Para Howard Lee Nostrand (1966), la
ensefianza de lenguas muestra signos po-
sitivos de desarrollo en todos sus aspec-
tos, con una excepcion: la ensefianza del
contexto cultural extranjero. Insiste en
senialar que el aspecto mas débil es “la en-
sefianza de la sociedad y de la cultura ex-
tranjeras”. Para él, el lenguaje no es auto-
dependiente :

“no puede comprenderse cabalmente sin re-
ferencia a la cultura de la que es parte y a
las relaciones sociales de que es interme-
diario... Mas aun, las actitudes del que es-
td aprendiendo una lengua para con los
pueblos que la usan, influyen en su motiva-
cién, en su capacidad para aprender la len-
gua”. (p. 1-2).

Para este autor, el conocimiento de la
cultura de la L, uno de los objetivos del
estudio de una lengua extranjera, facilita
la comunicacion intercultural, lo que en
ningan caso debe significar que pretenda-
mos transformarnos en “facsimiles de un
nativo”. Otro objetivo fundamental es la
comprension intercultural, esto es, ser
comprensivos con la cultura forénea, en-
tenderla en su contexto, con sus valores,
sin tratar de evaluarla segun los nuestros.

De mas estd decir que este autor inclu-
ye los aspectos comunicativos no lingiiis-
ticos como una parte importante de lo so-
cio-cultural.

La utilizacion de aspectos culturales
puede motivar al alumno que no tiene una
razén particular para aprender una len-
gua extranjera. Muchas veces sera el de-
seo de conocer la forma de vida de un
grupo humano determinado el que mue-
va a una persona a interesarse por cono-
cer su lengua, para asi interiorizarse de
su contexto sociocultural. (Nostrand,
1960:21).

Entre las sugerencias pedagégicas que
Nostrand nos entrega sobre la base de su



experiencia en la ensefianza del francés a
estudiantes norteamericanos, se encuen-
tra la utilizacién de peliculas con recita-
cion de obras literarias breves y simples,
hechas por un profesional. El primer pro-
posito que se cumple es el de la ensefianza
del lenguaje en su totalidad, con sus en-
tonaciones y sus aspectos paralingiiisticos
y kinésicos.

La preocupacion por lo intercultural es
compartida por Alfred Hayes, quien ha re-
visado las perspectivas pedagégicas de la
paralingiiistica y la kinésica, términos que
define como

“el estudio de los patrones de tono de voz
y de los aspectos motores corporales que
intervienen en la comunicacién humana”.
(1964:152).

Agrega que

“podemos esperar que el marco de referen-
cia paralingiiistico amplie considerablemen-
te el campo del componente descriptivo que
i?;))yace los materiales de ensefianza”. (1964:

Asi como Fries sefialaba que los aspec-
tos kinésicos y gestuales debian estar in-
cluidos en un curso para adultos, Jakobo-
vits opina que la competencia y ejecucién
comunicativas deberian ser los objetivos
de la ensefianza de idiomas a nivel avan-
zado. El contenido de estos cursos debe-
ria cambiar de acuerdo con estos diferen-
tes objetivos y

“posiblemente deberia enfatizar los hechos
culturales y los rasgos paralingiiisticos y ki-
nésicos dentro de contextos sociolingiiisti-
camente relevantes”. (1970: 81).

La importancia casi exclusiva que se ha
dado a los aspectos lingiiisticos en la en-
sefianza de lenguas extranjeras, se refleja
claramente en los procedimientos emplea-
dos en su evaluacién.

“El estudio de la competencia lingiiistica
tradicionalmente ha excluido estas conside-
raciones mas amplias, implicadas en el uso
del lenguaje, tal como lo indica el surgimien-
to de los campos hibridos de la ‘paralin-
giiistica’, la ‘exolingiiistica’, la ‘sociolingiiis-
tica’ y la ‘psicolingiiistica’, con el propé-
sito de cubrir variados aspectos del acto co-
municativo”. (Ibid., p. 151).

La evaluacién deberia acomodarse, con-
cluye este autor, a la consideracién de es-
tos aspectos comunicativos.
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El concepto extendido de cultura hace
que la ensefianza de idiomas, desde un
punto de vista antropolégico, deba incluir
sistemas gestuales, entre otros. Para el
psicélogo W. E. Lambert,

“quien ha aprendido exitosamente una se-
gunda lengua habra adquirido no solamen-
te dos lenguas sino también dos culturas.
Sera bilingiie y bicultural.” (Christopher-
sen, 1973: 24).

Los patrones culturales incluyen

“palabras, gestos, expresiones faciales; el
conocimiento de cuidndo darse la mano y
cuando no; todas las variadas formas de
saludo y las respuestas reconocidas para
estas formas.” (Gussman, 1960: 243, citado
por Christophersen, 1973: 22).

Las tendencias actuales de la psicolo-
gia, tales como la propiciada por Carl Ro-
gers, han actuado sobre la ensefianza de
lenguas extranjeras. Jakobovits (1974:
46), influido por este psicdlogo, sefiala
que una de las intenciones que pueden
motivar la inclusién de una lengua extran-
jera en los programas educacionales es

“e] adiestramiento de los alumnos para ac-
tuar como co-participantes en una interac-
cién transaccional con hablantes de la se-
gunda lengua. Esta... intencién correspon-
de grosso modo a lo que los profesores de
lenguas extranjeras han incluido bajo el ti-
tulo de la habilidad para usar la lengua,
expresién libre o liberada, adiestramiento
avanzado en la lengua extranjera, etc.”.

La unidad bésica del sistema propues-
to por Jakobovits es la transaccion, tér-
mino que se refiere a las interacciones so-
ciales. (El significado es similar al de la
palabra usada corrientemente, como en
el caso de una “transaccién comercial”).
Una determinada transaccién se realiza
mediante acciones transaccionales y el
empleo de un cédigo transaccional, fun-
damentalmente. Aqui caben los modismos
transaccionales.

“Algunos ejemplos de modismos gestuales
incluyen el sonreir, el agitar la mano, el
darse la mano como saludo; rascarse la ca-
beza para indicar duda, confusién o vacila-
cién; quitar la vista para indicar falta de
contacto...” (op. cit., 1974: 63).

Este autor propicia el empleo de la
practica de moldes estructurales (pattern
practice) en un contexto de conversacién
auténtico. Para é€l, los didlogos simulados



que se incluyen en una clase de idioma ex-
tranjero son artificiales en, por lo menos,
dos aspectos: 1) el didlogo mismo, el “li-
breto”, es diferente del que se emplearia
en una situacién de vida diaria real. Bas-
taria hacer una grabacion de la conversa-
ci6én que efectivamente sucede en el caso
estudiado y luego compararla con el dia-
logo escolar preparado para apreciar la
gran diferencia existente entre ambos. 2)
El didlogo simulado asigna papeles no au-
ténticos y no naturales a los alumnos que
lo practican. Da el ejemplo clasico de dos
alumnos que asumen los roles de policia
y de turista. Es claro, dice, que ninguno
de. ellos es, entonces y alli, un policia o
un turista, ni tampoco se hallan en una
calle de Londres o Nueva York. Tampoco
conocen, por su propia experiencia, lo que
sucede en un didlogo real de ese tipo; sé6lo
pueden imitar un didlogo rutinario y es-
tereotipado. Para Jakobovits, el alumno
debe actuarse a si mismo en la conversa-
cién. Esto quiere decir que en su inter-
vencién en el didlogo

“practicard las habilidades terminales que
deberia usar si su entrenamiento tuviera
éxito”. (ibid., p. 72).

Este autor finaliza su capitulo acerca
de la practica de moldes estructurales se-
nalando que su

“propésito ha sido proporcionar una racio-
nal nueva (transaccional) para la seleccién
de los materiales adecuados para la précti-
ca de moldes estructurales en la ensefianza
de lenguas. La antigua racional (lingiiisti-
ca) proporciona una hipdtesis de grada-
cién de itemes basada en la complejidad sin-
tactica. Las dos racionales no se excluyen
y se propone su integracién en un procedi-
miento de dos etapas: debe hacerse una
gradaciéon basada en la complejidad sintac-
tica, dentro de tipos transaccionales selec-
cionados previamente”. (ibid., p. 74).

- En Modern Language Performance Ob-
jectives and Individualization (Valette y
Disick, 1972), sus autoras dedican un ca-
pitulo completo al area de los gestos, o
“lenguaje corporal”. Sugieren que los pro-
fesores incluyan

“algunas de las etapas mas simples de di-

cho comportamiento entre los objetivos de

actuaciéon que establezcan para sus alum-
_ nos”. (p. 181).

Sefialan que la taxonomia de las con-
ductas en esta area incluye conductas in-
ternas y externas. Las internas
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“enfatizan la comprensién de los gestos usa-
dos por los miembros de la cultura extran-
jera que se estd estudiando. Por lo general
éste es el unico tipo de conducta que espe-
ran desarrollar los profesores. Las conduc-
tas externas requieren que el estudiante ac-
tie y reaccione fisicamente de una manera
tipica en cuanto a la cultura que se estudia.
En estos casos se pretende adiestrar a un
individuo para que sea bicultural”. (p. 181).

La inclusién de uno o ambos tipos de
conductas dependera, de todas maneras,
de las metas que guian la ensefianza de
una lengua extranjera a un grupo de
alumnos determinado.

En un trabajo que destaca la importan-
cia que debe asignarse a la ensefianza de
la competencia comunicativa en oposi-
ciéon a la sola competencia lingiiistica,
Sandra J. Savignon (1978: 14) hace no-
tar que los gestos deben ocupar un lugar
importante en la ensefianza de una lengua
extranjera, toda vez que un gesto bien em-
pleado puede reemplazar una oracién que
para el alumno resulte lingiiisticamente
compleja y, por lo tanto, inarticulable,
impidiendo, de esta manera, la comuni-
cacién.

Paulston y Selekman comparten este
mismo punto de vista y sefialan que

“cualquier forma de comunicacién es acep-
table —gestos, dibujos, pantomima al igual
que lenguaje”. (1978: 36).

Incluyen la préctica de estos aspectos
en la tercera de las cuatro etapas del pro-
ceso que va del aprendizaje mecénico a
la comunicacién libre: primera etapa,
ejercicios mecénicos; segunda, ejercicios
significativos; tercera, ejercicios comuni-
cativos; cuarta, actividad de interaccién.
(op. cit., pp. 34-37).

Los aspectos no verbales de la comuni-
cacién deberian aprenderse como “coro-
lario de los aspectos lingiiisticos del len-
guaje”, expresa Robinett en Teaching
English to Speakers of Other Languages
(1978). Para ella, no constituyen o no for-
man parte de una etapa especial del pro-
ceso de adquisicién de una lengua. Los
gestos y movimientos corporales deben
absorberse poco a poco, y una buena ayu-
da la constituyen las peliculas y la tele-
vision.

Creemos, con Widdowson, que la ense-
flanza de lenguas en su parte oral se ha
centrado en el hablar y en el oir, mas que
en el decir y en el escuchar.



“El hablar y el oir se relacionan sélo con
los aspectos verbales de lenguaje manifes-
tados a través del medio auditivo. Las ha-
bilidades comunicativas de decir y escu-
char, por otra parte, operan tanto con los
rasgos verbales como no verbales del dis-
curso”. (1978: 73).

Para finalizar, seflalaremos que este
trabajo ha tenido un propésito doble. En
primer lugar, quisimos presentar una vi-
sién global acerca de los elementos no
lingiiisticos de comunicacién, demostran-
do que han sido objeto de estudio por
largo tiempo, considerdndoselos necesa-
rios para comprender el proceso comuni-
cativo. En segundo término, hemos reuni-
do las opiniones de varios expertos en la
ensefianza de lenguas extranjeras, quienes
coinciden en que, para usar eficiente y
eficazmente una L,, es necesario emplear
aspectos gestuales, proxémicos, paralin-
gliisticos, lo que nos ayudara, ademas, a
comprender més cabalmente la cultura
que corresponde a dicha lengua.

Creemos que la ensefianza de una len-
gua extranjera, desde un punto de vista
comunicativo, nocional y/o funcional, de-
bera considerar elementos no lingiiisticos
de comunicacién entre sus contenidos, es-
pecialmente si una de sus finalidades bus-
ca conseguir el desarrollo de una compe-
tencia comunicativa mas amplia. Una en-
sefianza de este tipo podria tomar en con-
sideracién las funciones del lenguaje pro-
puestas por Halliday para determinar sus
contenidos.

Al analizar el modelo presentado por
este lingiiista, observamos que los aspec-
tos comunicativos no verbales tienen gran
importancia para desempefiar varias de
las funciones alli incluidas. Tomemos, por
ejemplo, la funcién interpersonal. Las re-
laciones de socializacién que se establecen
entre los miembros de una comunidad re-
quieren del adecuado empleo, tanto del

cédigo verbal como del no verbal. Es sa-
bido que al extranjero se le tiende a excu-
sar por el mal uso gramatical, léxico o fo-
nolégico de una forma lingiiistica (e.g.
*Yo estar mucho contento.), pero sabe-
mos, también, que un gesto mal emplea-
do no es igualmente disculpado y, si en
nuestro sistema sefiala falta de educa-
cién, tenderemos generalmente a pensar
que el extranjero hizo uso intencional de
él.

Dentro de la funcién interpersonal, por |
ejemplo, caen los saludos, las presentacio- |
nes, los agradecimientos. Todos ellos se '
efectiian con el empleo de cédigos verba-
les y no verbales. El darse la mano, el to-
mar a alguien del brazo para presentarlo
a un tercero, el agradecer con una venia
o con un aplauso, segun el caso, son ac-
tos comunicativos que corresponden a tal
categoria. A modo de ejemplo, obsérvese
el uso cultural diferente que se hace del
aplauso, en diferentes circunstancias o
culturas. Es frecuente, en nuestro medio,
interrumpir con aplausos un discurso, la
interpretacién de una cancién popular,
una sesién de jazz. Pero no es adecuado
hacerlo en un concierto de piano, por
ejemplo. En nuestra cultura, es comin
que el publico sea el que aplauda a quie-
nes se hallan en el estrado. En China, en-
tre otros lugares, aplauden ambas partes.

Creemos que el alumno, junto con
aprender las férmulas lingiiisticas que
debe emplear para saludar o agradecer,
formal o informalmente, debe conocer
cuales son los gestos que acompafian o
reemplazan dichas formas.

No nos parece que pueda considerarse
que se tiene suficiente competencia co-
municativa sin manejar adecuadamente
los elementos no lingiiisticos de comuni-
cacion. Si ése es el objetivo de nuestra en-
sefianza de una lengua extranjera, dichos
elementos no pueden ser excluidos.
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