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0. El concepto de funcionalidad aplica-
do a la 'gramática' responde fundamen-
talmente a dos significádos que, de ma-
nera distinta, se aplican al trabajo teóri-
co de- I,a lingüística y a las aplióaciones
metodológicas de la enseñanzi de la gra-
mática.

0.1. Si bien conectados por sistemas de
relaciones implícitas, los dos conceptos
de función intralingüística
y de función extralingüís-
t i c a se distinguen fácilmente por su
distinta orientación en relación con el ac-
to lingüístico: el primero remite a las re-
laciones de dependencia dentro del con-
texto lingüístico mismo; de aquí que se
pueda hablar, por ejemplo, de funciones
sintácticas y de elementos o unidades
funcionales; el segundo hace referencia,
en cambio, a las relaciones que el enun-
ciado o el discurso puedan tener, y de he-
cho tienen, con el iontexto situacional.

0.2. La atención a las funciones de cada
uno de los elementos lingüísticos, pero
también a las funciones de Ia actividad
lingüística en general, en sus variados as-
pectos, está presente, de manera caracte-
rística, en las formulaciones de la lingüís-
tica funcional, desde los praguenses a Ja-
kobson, Martinet y Halliday, mientras en
Jespersen el concepto de 'gramática fun-
cional' está estrechamente ligado a un
concepto de gramática que se apoya en
las funciones de las palabras (Jespersen,
1922, 1924, 1933). Una gramática funcio-

n-al, en el plano teórico o también descrip-
tivo, puede por lo tanto derivar de una
perspectiva única o doble, según opere
sobre la base del análisis de laifunciónes
intralingüísticas y /o extralingüfsticas.

0.3. No de otra manera se puede aplicar
la característica de 'funcionál' a uná gra-
mática d i d á c t i c a, en la cual la ire-
sentación de los hechos gramaticales iue-
de ser efectuada, con el fin de la com-
prensión y del aprendizaje, aclarando los
rnecanismos funcionales intralingüísticos
y explicitando las relaciones de los fenó
rnenos gramaticales, refiriéndolos a las
situaciones de los hechos de comunica-
ción verbal. Pero, es necesario recalcarlo,
con gn énfasis mayor y más articulado en
las funciones de naturaleza extrínseca.
É,sto significa que ,rru g.amática áiáacti
ca, vista como conducta de aprendizaje,
$e apoya especialmente en los aspectos
pragmáticos de los signos, ya sea en el
sentido de explicar la expresión verbal re-
mitiéndola a las determinantes situacio,
nales, o bien en el sentido de conmensu-
rar el objeto de enseñanza (mecatismos
gramaticales) y el estado de desarrollo
cognitivo y lingüístico del alumno.

En conclusión, por lo que se infiere de
la historia de las gramáticas didácticas
frrncionales (e.g., Gleason, 1965), el acen-
t-o en la interpretación y la reaLización
del carácter de funcionalidad oscila en-
tre-la perspectiva intralingüística y la ex-
tralingüística, pero iniliscutiblémente
siempre con gran predominio de la visión
pragmática.

Es necesario todavía agregar, como
conclusión a esta premisa, que-la idea de

I Traducido con la autorización del autor. Es
te trabajo fue publicado originalmente en SLI
(Societá di Linguistica Italiana) l3-I (1979).
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tida para la gramática precedente estaba
basada o en normas históricamente discu-
tibles o en el empirismo intuitivo de los
profesores. Era necesario revisar crítica-
mente el sistema de reglas, con referencia
a las cuales se juzgaban los errores. La
difusión, en la pedagogía experimental,
de los métodos de encuesta y de las técni-
cas estadísticas influyó también en este
campo, conduciendo a establecer nuevas
normas gramaticales basadas en investi-
gaciones estadísticas. El movimiento fun-
cional, denominado en el comienzo de los
años '30 en Estados Unidos usage move-
ment, tuvo entre sus manifestaciones más
típicas los trabajos de Sterling A. Leo-
nard, Curuent English Usage, publicado
en 1932, y de Albert H. Mackwardt y Fred
Walcott, Facts about Current English Usa-
ge de 1938. El primer estudio, en particu-
lar, estaba basado en el análisis estadísti-
co de los juicios clasificatorios proporcio,
nados por 229 jueces (lingüistas, docen-
tes, autores, editores) de 230 expresiones,
clasificables en formalmente correctas,
correctas pero informales, y científicas o
técnicas y, finalmente, populares e inco-
rrectas (categorías obviamente muy dis-
cutibles a la luz de la moderna sociolin-
güística). Está de más decir que los jui-
cios formulados por los expertos disen-
tían fuertemente de las reglas de los li-
bros de texto. Los estudios de este tipo
se multiplicaron rápidamente, como es
sabido, y fueron el preludio de un estu-
dio, ahora clásico, del estructuralista
Fries (American English Grammar, 1940),
que renovó completamente el contenido
de las gramáticas escolares sobre la base
de la frecuencia del uso y de la metodo-
logía estructuralista. El estudio de Fries
tenía también el mérito de superar el ato-
mismo y la asistematicidad de las gramá-
ticas precedentes, basadas en los errores
comunes, como en los hechos de uso, ofre-
ciendo un nuevo tipo de sistematización
general.

1.3. Gramdtica de la nuera lingüística.
Con Fries se inició la aplicación de los
datos de la nueva lingüística a la enseñan-
za de la gramática en las escuelas, la cual,
del estructuralismo taxonómico de extrac-
ción bloomfieldiana, pasó después al ge-
nerativismo de reciente afirmación. Baste
pensar sóIo, por una parte, en el siguien-
te tratado de Fries, The Structure of Eng-
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lish, An Introduction to the Construc-
tion of English Sentences, de 1952, y, por
otra, en el texto de Paul Roberts, English
Sentences, de 1962, en el cual se vierte al
menos parte del primer modelo de Choms-
hy. Los conceptos estructuralistas y, en
estos últimos años, los generativistas, han
entrado en cierto grado en la mentalidad
de los docentes norteamericanos, ya que
una encuesta de 1960 (Alva, 1960) cons-
tata que el 4% de los profesores de len-
gua, de California, utilizaban algunos ele-
mentos de la lingüística estructural en su
enseñanza. Es fácil ver en este momento
que la gramática como enseñanza formal,
echada por la puerta volvía a entrar por
la ventana, aunque con una cara rejuve-
necida. De 'funcional', en esta praxis, no
quedaba más que un solo elemento: es
decir, la consideración de las funciones
intralingüísticas, pero no lo que hace de
una gramática un conjunto de habilida-
des enseñables, o sea su funcionalidad
pragmática.

1.4. Gramdtica educatipa y diddctica. De
Io dicho hasta ahora vemos que el con-
cepto de gramática debe ser revisado a la
luz de la funcionalidad educativa y didác-
tica: una gramática, en otras palabras,
enseñable, dado ol nivel y las necesidades
de los estudiantes, y, sobre todo, útil para
la formación mental y lingüística. Es ne-
cesario decir que las instancias que yo he
destacado insistentemente y propuesto ya
desde 19ó1 para la gramática 'implícita'
y eventualmente'funcional' (Titone, 1961
iI963), han sido después confirmadas y
retomadas por Gleason (19ó5, espc. pp.
486494), el cual insiste en una serie de
criterios de primordial importancia relati-
vos a la constitución de una gramática
genuinamente funcional, que vale la pena
reproducir esquemáticamente :

(a) La lengua, y por lo tanto la gra-
mática, debe ser vista en un contexto más
amplio:

"No debe ser simplemente una gramática
formal, una esmerada -y para los que lo
prefieren, satisfactoria- proposición de re
laciones puras dentro de las estructuras de
los enunciados y los sistemas que los sub
yacen. Al contrario, ella (la gramática) debe
colocar todos estos elementos dentro de
un amplio sistema de comunicación y mos'
trar cómo los l,ineamientos gramaticales
son idóneos para satisfacer un complejo

conjunto de exigencias humanas. La gra-
mática debe ser funcional [en un sentido
más amplio que el de Jespersenl no en el
sentido simplista de hacer una selección de
aquellos puntos que son de directa utilidad,
sino en el sentido de subrayar la función
conjuntamente con la arquitectura interna
de la lengua" (Gleason 19ó5, pp.4E748E).

(b) En consecuencia:

(1) Las funciones de la lengua pueden
ser destacadas solamente en el uso de dis-
cursos completos (y no de oraciones o pa-
labras aisladas).

(2) El análisis debe considerar tanto
las estructuras como sus relaciones.

(3) Las estructuras deben ser clasifi-
cadas partiendo desde las más fundamen-
tales a las periféricas o accesorias.

(4) La gramática debe volver a em-
palmarse con el contexto social que deter-
mina su estructuración y su uso vivo; pe-
ro, considerando al mismo tiempo la len-
gua como proceso histórico, debe tenerse
presente la dimensión histórica,la que ex-
plica su relatividad y su dinamismo.

(c) La enseñanza de la gramática fun-
cional, en cuanto tal, se caracteriza prin-
cipalmente por recurrir a los procedi-
mientos indtctivos, que presuponen el
uso vivo de la lengua de parte del estu-
diante y, a nivel ínfimo, un previo adies-
tramiento en el uso ¡nismo (pregrammar
instruction).

(d) Finalmente, la funcionalidad edu-
cativa de la enseñar¡:za gramatical re tra-
duce en la formación del pensamiento crí-
tico tanto respecto a la lengua usada co-
mo a las reglas gramaticales mismas. Se
trata, en definitiva, de enseñar no esta o
aquella gramática sino más bien una acti-
tud mental hacia la lengua como instru-
mento de expresión-comunicación. (Glea-
son 1965, pp. a%a9$.

La mejor tradición británica concuerda
substancialmente con las proposiciones
del norteamericano Gleason. Para confir-
marlo, es suficiente volver a leer las afir'
maciones de Gurrey (19ó1), en u¡t peque'
ño volumen entre los más caracterlsticos
aparecidos en Inglaterra sobre el tema.

EI priucipio, del cual surge toda la re-
flexión tanto teórica como aplicada de
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citas, las dos siguientes constituyen el
apoyo definitivo i los argumentos del au-
tor (Gurrey 1961, p. 144):

"El objetivo del trabajo de aprendizaje lin-
güístico aquí presentado es ¡el estudio de
lo que la gente dice y de lo que escucha y
en qué contextos de situación y de experien-
cia ocurre todo 1o anterior"' (J.R. Firth,
Speech). Debe darse pleno respaldo, dice
el autor, a la afirmación de Firth, según la
cual: "Las referencias a los constituyentes
no-verbales de la situación son esenciales
para la completa descripción del contexto
verbal". (J.R. Firth, A Synopsis of Linguis-
tic Theory,1930-55).

El concepto hasta aquí descrito de gra-
mática funcional no aparece esencialmen-
te distinto cuando se lo encuentra, como
veremos en seguida, aplicado a la ense-
ñanza de una segunda lengua, sea ésta ex-
tranjera o no.
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de 1921, 2. LA GRAMATICA FUNCIONAL EN L2
nacional de

de los Si en la enseñanza de la gramática de
Ia primera lengua ya se tiende a conside-
rar la gramática funcional como un pro-
ceso de reflexión posterior al uso de la
lengua misma, donde la lengua se supo-
ne ya.suficientemente dominada en sus
mecanismos esenciales, tal'posterioridad
metodológica' se convierte en un enérgico
a 'fortiori cuando se trata de la enseñanza
de una segunda lengua, donde, como es
obvio, la lengua no es todavía manejada
en ningún grado o, al menos, no lo es en
grado suficiente. En este contexto, el prin-
cipio didáctico generalmente afirmado se
desdobla en dos fases: (a) la gramática
es aprendida de manera totalmente i m -
p 1 í c i t a, es decir, mediante el uso
sistemático (ejercitaciones intensivas, de
carácter estructural o situacional) de las
formas lingüísticas en su forma más con-
creta, en su función real de base, que es
la comunicación; (b) adquirido el domi-
nio, y lo que ha sido llamado empírica-
mente'el sentido de la lengua' (Sprachge-
fühl), el alumno es llevado a tomar con-
ciencia de las estructuras y de las funcio-
nes lingüísticas porvía i n duct iv o-
heurí s ti ca. (Titone 196l/63,1963/
«, t966,1969/70).

2.1. El enfoque funcional está presente
en las más conspicuas formulaciones de
la didáctica de las lenguas, especialmente
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desde la época del 'movimiento de refor-
ma', que se inicia en la segunda mitad del
siglo pasado (Titone, 1968). Los Tres
Grandes de la moderna didáctica de las
lenguas, Sweet, Jespersen y Palmer son
los precursores de tal orientación.

Según Sweet (1899, 1964),la gramática
ropresenta un instrumento avanzado de
interpretación de textos y debe ser adqui-
rida inductivamente, después de la asimi-
lación efectiva de la lengua en sus estruc-
twas (patterns) de base.

Para Jespersen (7924), la gramática es
posterior a la asimilación de la lengua vi-
va, obtenida mediante ejercicios suficien-
temente motivados, y será redescubierta
activamente por el que aprende, a través
de la inducción, a partir de una variedad
de hechos típicos (inventional grammar).

Palmer, finalmente, (1917, 1921) insiste
en la ne,cesidad, en especial al comien-
zo del aprendizaje, de asimilar incons-
cientemente, a través de la imitación y el
ejercicio, unidades significativas de ien-
gua (integral units), antes de derivar las
reglas de la lengua por inferencia.

Los métodos modernos, que se denomi-
nan generalmente'métodos funcionales'
(Titone, 1968), han heredado el concepto
de la secundariedad y -si excluimos los
primeros'métodos directos', llamados or-
todoxos- de la funcionalidad de la ense-
ianza gramatical. Ultimo, pero no total-
mente, nuevo, el enfoque llarnado por al-
gún glotodidacta británico notionál-func-
tional syllabus (Wilkins, 1972; Wi,lkins;
Levine, s.d.), es decir, acercarniento al
aprendizaje de la lengua extranjera basa-
do en la 'evidenciación' de uná serie de
categorías de funciones y de modalidades
comunicativas, especificadas por las prin-
cipales situaciones de comunicación. En
este último caso, no es más la gramática,
en el sentido tradicional, la que constitu-
ye el eje y la substancia dominante del
programa de estudio, sino más bien las es-
tructuras funcionales de la comunicación
real. Implícitamente asimilables a esta
perspectiva podrían considerarse los mé-
todos fundados en la selección de las es-
tructoras del léxico y de la gramática en
función de su frecuencia y disponibilidad,
como los variados cursos derivados del
Frangais Fondamental, para el francés, o
de las listas de frecuencia de M. West, pa-
ra el inglés.

Conviene precisar aquí el concepto de
'funcionalidad' con referencia a las gra-
máticas para segundas lenguas.

2.2. Was ist funktional? - Es e'l título
de un artículo de Münch (1951), autor
además de otros dos estudios acerca del
concepto de gramática funcional (1951a,
1952). El término funcional, según Münch,
significaría una relación recíproca entre
contenido y forma die wechselseitige Be-
zogenheit pon Inhalt und Form (1951, p.
449). Así pues, una lengua que nace de la
situación comunicativa es una lengua vi-
va y organizada según una red de funcio-
nes o de relaciones recíprocas, relaciones
tnás que nada entre contenido y forma. En
el fondo, es el mismo concepto expresado
por Gurrey (196I, pp. 13ó ss.).

Bohlen (1963, pp. 82 ss.) acepta, espe-
cialmente de Münch, la idea de una gra-
hática funcional del concepto, la cual, de-
jando de lado las tradicionales clasifica-
ciones formales, parte de la estructura de
los procedimientos conceptuales que en-
cuentran en el símbolo lingüístico y en el
pattern su forma expresiva idónea. El pro-
fesor trata de que sus alumnos exprssen,
tal como lo haría un francés (o un inglés),
la aprobación, el rechazo,la alegría, el es-
tupor, la preocupación, la duda, la convic-
ción, la orden o el deseo, etc., mediante
elementos lingüísticos idóneos y frecuen-
tes. Según Bohlen -a quien no se puede
en verdad contradecir- una considera-
ción tal es, sin más, un progreso tanto en
cuanto al aspecto de la comprensión de la
dinámica lingüística como para los fines
didácticos.1

Un concepto más sutil de funcionali-
dad, sin embargo, se encuentra en las ins-
tancias didácticas que consideran el estu-
dio gramatical como un medio de estar
consciente de aquello que está ya adqui-
rido y contenido en un efectivo 'sentido
de la lengua' (Sprachgefühl). De este com-

I "In solchen Funktionen -statt gramma-
tischer Kategorien- die fremde Sprache sehen
zu lehren, ist ein Fortschritt. Die Schule rvird
gut daran tun, sich die Frage vorzulegen, wie-
weit sie sich dieser Anschauung (...) anpassen
kann und welche Verbindungslinien zur syste-
matischen Sprachlehre fiir notrvendig gehal-
ten werden. Die Stellung der Grammatik wird
dadurch nicht erschütte, ihre Formulierung
aber wesentlich beeinflusst werden kónnen."
(Bohlen l9ó3, p. 84).
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funcionamiento de las estructuras en el
acto lingüístico o, mejor aún, en el acto
dela comunicación verbal
como comportamiento interaccional (Ti-
fone,1969/7O; I97l). ¿Se puede así, de al-
guna manera, conectar lo anterior con la
llamada performance grammar de Car-
roll?

3. LA'pERFoRMaNcE GRAMMAR'

En un intento por dejar de lado las di
ficultades no superadas de las 'gramáti-
cas de competencia', y recogiendo algu-
nos puntos de los análisis y de las suge-
rencias de Kuno (1972\, Rommetveit
(1968) y Schlesinger (1971), John B. Ca-
rroll (1974) propone la construcción de
una performance grammar, esto es, de
"una gramática que consiste en un con-
junto de reglas que aparentemente rigen
el comportamiento verbal efectivo de los
usuarios de una lengua determinada", et
el ámbito, justamente, de un dominio del
comportamiento lingüístico integrado en
un sistema lingüístico (p.29). La tentati-
va de Carroll consiste precisamente en la
formulación de un conjunto de reglas que,
de hecho, pueden generar el output verbal,
pero que no presentan sino una mínima
semejanza con las reglas de una gramáti-
ca transformacional. Las reglas PG (Per-
fonnance Grammar) son principalmente
del tipo de las que se pueden hallar en
una gramática de estados finitos, orienta-
das a especificar las condiciones en las
cuales las emisiones verbales pasan de un
estado a otro. Todavía más, las reglas PG
se refieren a supuestos estados cognitivos
y a las emisiones patentes que emanan de
tales estados: en otras palabras, la PG en-
trega una directa descripción del compor-
tamiento verbal.

3.1. Fundamentación de la P.G. Una PG
contiene dos componentes básicos: (1) el
componente 'intencional' y (2) el compo-
nente 'codificacional', partiendo del su-
puesto que la actuación verbal implica,
ante todo, una intención de parte del emi-
sor y, en segundo lugar, el uso de un có-
digo. Por 1o tanto, el componente 'inten-
cional' de una gramática de actuación es-
pecifica la naturaleza de las 'intenciones'
que son codificadas en las emisiones ver-
bales, en tanto que el componente'codifi-
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cacional' especifica las reglas mediante
las cuales tales intenciones son codifica-
das conforme a la convenciones lingüís-
ticas.

La PG, puntualiza Carroll (p. 30), ha si-
do construida, antes que nada, para expli-
car la p r o d u c c i ó n lingüística;
hasta ahora no ha podido, sin embargo,
determinar en qué medida puede explicar
también la c o mp re n sión.

La primera tarea de la PG es la de de-
terminar Ia naturaleza de las 'intenciones'
que pueden ser codificadas lingüística-
mente, partiendo del supuesto que, en el
caso de cualquier acto de expresión, tales
intenciones consisten en un conjunto de
elementos contenidos en lo que, extrapo-
lando un término de Schlesinger (1971),
se puede llamar intentional-marker (mar-
cador de la intención: I-marker.) Se trata
de estados cognitivos, no directamente ob-
servables pero susceptibles de ser integra-
dos en diferentes tipos de hipótesis, según
los casos, como variables participantes
esenciales para la explicación satisfacto-
ria del comportamiento verbal.

'Íarea más ardua es la especificación
del componente de codificación. Esto im-
plica el descubrimiento y la verificación
de las reglas que efectivamente gobiernan
el comportamiento verbal. Puede conside-
rarse que tales reglas representan I o
que el hablante ha apren-
d i d o en el curso de la adquisición de
un sistema lingüístico, en virtud de 1o cual
pue'de producir enunciados que son gra-
maticales en relación con dicho sistema
lingüístico.

Es obvio que la PG será eI resultado no
sólo de un análisis lingüístico, sino -rnásaún- de una investigación psicolingüísti-
ca, puesto que, frente a la tarea de deter-
minar la funcionalidad de las reglas de la
FG, el psicolingüista debe llegar a mani-
pular experimentalmente los elementos y
las variables presentes en los l-markers,
esto es, el modo en el cual los factores si-
tuacionales, cognitivos y contextuales pue-
den predeterminar cada uno de los ele-
mentos de un l-?narker.

Carroll propone un fragmento de PG
ofreciendo un análisis de un subconjunto
de tipos de oraciones en inglés, de oracio-
nes independientes declarativas o interro-

gativas que comprenden dos sintagmas
nominales y un verbo transitivo, en el
cual uno de los sintagmas nominales re-
presenta el sujeto lógico del verbo y, el
otro, su objeto lógico.

3.1.1. En el desarrollo de tal gramática,
el primer paso consistió en la especifica-
ción de todos los tipos de oración que la
gramática pretendía explicar, lo que lle-
vó a identificar las variables básicas del
I-marker (I-m) de las cuales debla depen-
der Ia gramática. Se tomó en considera-
ción, por tanto, variaciones encontradas
en ei discurso nonnal, incluyendo varia-
ciones pertinentes al acento y ala entona-
ción. Se obtuvo ln corpus de 360 tipos de
oraciones.

Limitémonos a algunas ejemplificacio-
nes.

(a) Elementos del componente inten-
cional:

Se postulan tres elementos básicos del
CI, simbolizados, para los efectos de com-
putación, con las siglas: DSB (deep sub-
ject) - un sintagma nominal que repre-
senta el agente lógico o el iniciador de la
acción indicada por el verbo transitivo;
DYB (deep tterb) - un verbo transitivo
seguido por el objeto; DOB (deep obiect)
: un sintagma nominal que representa el
objeto lógico o el receptor de la acción in-
dicada por el lexema verbal.

A estos elementos se agregan algunas
variables:

(b) Variables fundamentales del I-m:
T}JM (Thetne) : por eiemplo,la forma

pasiva o activa referida al DSB o al DOB;
MDE (Mode) : el declarativo (DEC)

e interrogativo (INT);
QP.Y (Query) - que no hay que identi-

ficar con el modo interrogativo, atañe a
ia incertidumbre de un conocimiento en
relación con un elemento de la oración, e
interacciona con THM para controlar, al
menos en parte, MDE. El caso extremo

-irrealizable- de la presencia de QRY en
todos los elementos de la oración sería:
What did who do to whom? o también
What was done to whom by whom?

PCN (abreviación mnemónica para Po-
sitive,/Challenge/Negative) - afirmación,
negación e interrogación, por asf decir,
iniciadora o interlocutoria (como en el
ejemplo: Ma non l'ha forse poluto tui?).
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EMP (Emphasis) :
tiva que destaca uno de
la oración;

EC}I (Echo) : una
enunciativa pospuesta a una
el fin de confirmar, o ,de

mación, acerca del
variable expresada tanto
por otro de los hablantes
chosen by him: : ECH : She
him?; o también Did you
: ECH : Did I choose you?)

3.1.2. A su vez, el
cional' consistiría
serie de reglas de la
sentan lo que el
mlnar en Ia ca
en la
nidos de cualquier l-marker
bal, de modo tal q
ciones del sistema
tr atar ía, bás icamente,
glas formales
por ejemplo, con
transformacional,
ma separado.

Según las premisas
rrol, la producción de
esencialmente un proceso de
derecha', esto es, una serie
tan to (a) a las
existentes en el
elementos de la
cualquier estadio de la
oración. La estructura
reglas puede
computación, v
ya ha sido escrito y
rando que el programa
grado de combinatoriedad, se
que la PG propuesta por
características de'crea
para explicar una
crones inglesas
oralrnente o por escrito.

No se debería ver, por lo
posibilidad de
apologéticamente
puramente mecánica. Por
ha tratado de formular el

los

hablante ha

de
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srn
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what by
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'codifica-
en una

que repre-

tas

(b) a los
ya

manera que refleje aquellas reglas que se
podrían razonablemente postular como
operantes en la generación de oraciones
de parte de hablantes humanos en condi-
ciones reales de vida.

3.2. Aplicaciones y límites de la PG. La
investigación de Carroll continúa. Aplica-
ciones del modelo a otros ámbitos de la
lengua inglesa y a otras lenguas son posi-
bles y recomendables.

Según Carroll, se pueden proponer las
siguiéntes aplicaciones: (a) al estudio del
desarrollo de la gramática del niño, apun-
tando a especificar las etapas de adquisi-
ción de las reglas de actuación; (b) al es-
tudio del apréndizaje de la gramática de
una segunda lengua, de igual manera que
al problema de la adquisición de la pri
meia lengua; (c) al análisis de algunos in-
teresantes interrogantes psicolingüísticos,
como los siguientes: ¿Existen universales
en los contenidos de los l-marker vistos
en lenguas distintas? ¿Existen universales
en las características de los componentes
de codificación de las diversas lenguas?
¿Cuáles serían las implicaciones consi-
guientes para el problema de la relativi-
dad lingülstica? ¿Y cuáles serían las im-
plicaciones para el problema de la traduc-
ción? ¿En qué grado se pueden enseñar, y
de qué modo, las reglas de la PG? ¿Pue-
den ellas ser lonsideíadas como forñrula- -

ciones de 'hábitos' lingüísticos, y, en caso
afirmativo, cuáles son sus propiedades de
comportamiento?

En resumen, mi conclusión es que Por
muy atrayente que pueda parecer-la pro-
puesta dé Carroll con res-pecto_ a la utili-
dad de estudiar la naturaleza de una gta-
mática de la actuación, el modelo del bu-
tiir párece pecar toilávía notoriamente de
conáuctismo, en tanto concibe la regla co-
mo una forma de 'respuesta operante' de
tipo discriminativo, ignorando las signifi-
cátivas contribuciones que al concepto de
regla han hecho las teorías cognitivistas.
Es-, por tanto, o t r o concepto de'com-
portamiento' que debemos buscar, si que-
iemos volver a dar al lenguaje humano
su verdadera dimensión.
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