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Cuando escuchamos un enunciado en nuestra
lengua materna no s6lo somos capaces —en
potencia— de comprender su sentido propo-
sicional; nuestra ‘“competencia” nos permite
comprender o intuir, dentro de mdrgenes de
error variados pero casi siempre operaciona-
les, muchas cosas mds; por ejemplo,

— el nivel educacional, el “poder” social, la
edad, el sexo del hablante

— su procedencia geografica (si es hispano o
no; si siéndolo, es hablante de nuestro dia-
lecto geogriéfico; si no lo es, si acaso habla
algin dialecto vecino o alejado, etc.)

— su actitud hacia nosotros (si estd enojado
o complacido, si nos tiene respeto o des-
precio, etc.)

— si se encuentra sereno o estd nervioso

— sus intenciones, no siempre “transparentes”
en el enunciado mismo

— si estd bromeando o hablando en serio.

Asi, por ejemplo, si el hablante es adolescente
o adulto joven es mds probable que diga ‘“No
s¢ si iré” en lugar de “No sé si vaya”, forma,
esta ultima, tipica de personas mayores; “re-
gia” tiende a “colocarse” unicamente con
“mujer” o “chiquilla” en el lenguaje mascu-
lino, de manera que “Vi una pelicula regia”
tiene, casi siempre, una connotacién femeni-
na. Quien, en una conversacién informal (e,
incluso, en ciertas situaciones en que se espe-
ra un lenguaje formal), pronuncia todas las
d’s intervocdlicas (v. gr. [nada] por [naa],
[1460] por [laao] es muy posible que esté
pugnando por no ser identificado con un
grupo social no privilegiado; su empefio sera
vano, sin embargo, ya que —para el castella-

no de Chile— ha elegido un modelo equivo-
cado. La “mdquina” por la “liebre” no sélo
nos sefiala el posible oficio del hablante sino,
ademds, un afecto muy comprensible hacia su
medio de vida. Largo seria hablar de las su-
tilezas en el empleo de “tia” y “Ud.” (segun
sea el “status” del hablante con relacién al
escucha, la edad y sexo de ambos, la situa-
cién en que se conocieron, etc.,, un “‘tu” pue-
de crear acercamiento o distancia, ser indice
de respeto o falta de €él, y asi sucesivamente) .
“sNos tomamos un cafecito?”’, dicho con una
curva melddica especial por un hombre a
una mujer, puede tener —segun sea la situa-
cién— un significado o una intencién adicio-
nal a la que denotan sus palabras.

El lenguaje escrito posee indicadores extra-
proposicionales especificos; la caligraffa sefia-
la nerviosismo o intranquilidad, apuro o cal-
ma, intencién de impresionar favorablemente
o falta de ella, escolaridad alta o baja (todos
distinguimos entre la “mala letra” de un mé-
dico y la de un semianalfabeto) ; en algunas
lenguas, la caligrafia sefiala la nacionalidad:
en forma general, la caligrafia britdnica es
bastante diferente de la estadounidense, por
ejemplo. En el castellano de Chile, los diver-
sos errores ortogrificos tienen connotaciones
sociales diferentes: asi, por ejemplo, cambiar
“b” por “v”, o viceversa, es indice de poca
escolaridad, en tanto que el omitir pintar
acentos sistemdticamente es tipico de perso-
nas educadas y de estrato social medio o alto
(pero no profesionales del lenguaje).

Hasta los nombres que nos dieron luego de
nacer (y que, desafortunadamente, no pudi-
mos elegir) tienen connotaciones relativa-
mente claras: los hay de viejos y de jovenes;



de estrato social modesto, alto y de imitacion
de éste; de (padres) catdlicos, protestantes, ju-
dios o ateos, tipicos de los muchos grupos de
ascendencia que concurren en nuestra nacio-
nalidad (v. gr., Dante, Gina; Erwin, Erica;
Samuel, Sara; Salvador, Leila); y asi sucesi-
vamente. Basta con conocer el nombre de don
Lenin Madariaga o de dofna Jackie Sepulve-
da para intuir bastante sobre las simpatias de
sus padres. Naturalmente, las connotaciones
cambian de lengua en lengua; llamarse “Je-
sus” es hermoso en el mundo hispano, pero
herético y/o divertido en el mundo anglosa-
jon 1; “Eleuteria”, en cambio, es raro, propio
de sefiora de edad, en castellano, en tanto
que es un nombre hermoso (aun cuando no
muy comtn) en griego.

Se observard el cardcter tipicamente proba-
bilistico de estas connotaciones o significados
adicionales; al oirlos, nos decimos: “Es muy
probable que, dadas estas circunstancias, el
que habla sea joven”; y asi sucesivamente.
Frecuentemente, el lenguaje pone en descu-
bierto una posicién afectiva, sin que el ha-
blante se lo proponga necesariamente; a me-
nos que se sea especialista (en cuyo caso los
términos no son sinénimos), “Unién Soviéti-
ca” y “Gran Bretaila” tienen connotaciones
positivas en tanto que “Rusia” e “Inglaterra”
no las tienen.

¢Hasta qué punto podemos extraer este ti-
po de informacién cuando escuchamos la
lengua extranjera que, formalmente, conoce-
mos relativamente bien? ¢Somos siempre ca-
paces de captar una ironia o de distinguir
entre una sugerencia y una orden? A la in-
versa, ¢somos realmente capaces de expresar
enojo, ironia o ternura en la lengua extran-
jera? ¢Como estar seguros de que la palabra,
expresién, construcciéon o pronunciacién que
estamos empleando es “apropiada”, que no
estamos pecando de descorteses o serviles, de
“confianzudos” o ‘“acartonados”? Una vez al-
canzada cierta etapa en el aprendizaje de una
lengua, todos —ciertamente nuestros estudian-
tes— nos vemos enfrentados a preguntas de
este tipo. Manejar bien las reglas que rigen
el “sistema” de una lengua (“reglas de for-
macién”) es labor relativamente sencilla;
manejar las reglas que rigen el “uso” de di-
cho sistema (“reglas de locucién”) cierta-
mente no lo es. La teorfa lingiiistica misma
estd circunscrita, con muy pocas excepciones,

1 Debo este ejemplo al Profesor Robert LApo.
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a la “competencia”; falta mucho todavia pa-
ra que pueda ocuparse de la “actuacién”.

La dificultad en el “uso” del sistema —o
en explicar el “uso” del sistema— tiene su
origen en varias causas. Me limitaré a explo-
rar las mds pertinentes a nuestro quehacer
profesional, es decir, la complejidad del pro-
ceso comunicativo, la variedad lingiiistica, la
multifuncionalidad del lenguaje y la relacién
equivoca que existe entre las funciones y las
formas lingiifsticas. Espero que, al elaborar
esta sintesis, no haya traicionado muy grave-
mente el pensamiento de los diversos autores
que la inspiraron.

El proceso comunicativo humano es bas-
tante complejo; la comunicacién mediante el
lenguaje estd engarzada en un proceso comu-
nicativo muchisimo mds amplio, del cual for-
man parte —entre otros— los gestos, el con-
texto de situacién (incluidos los roles socia-
les y las intenciones de los participantes), los
habitos comunicativos de la comunidad (in-
cluidos, por ejemplo, los elementos fiticos y
los tabues), las “condiciones de felicidad” de
los enunciados y varios aspectos de cardcter
emocional y estético. En otras palabras, la
comunicacién es un proceso social, antropo-
légico y psicoldgico, y no meramente lingiiis-
tico. “jQué bien lo hizo!” puede tener diver-
sos significados segiin sea la situacién en que
se diga y —lo que es muy importante para los
estudiantes y estudiosos de lenguas extranje-
ras— los pardmetros significativos no-lingiifs-
ticos (o, si se quiere, co- o extra-lingiiisticos)
pueden variar de lengua en lengua; lo que
resulta ironia en una lengua puede no serlo
en otra, lo que explica la dificultad en com-
prender y relatar chistes en una lengua ex-
tranjera. Quizds muchos de mis bondadosos
lectores vieron el filme “La fiesta inolvida-
ble”; el protagonista (interpretado por Peter
Sellers) , actor hindi que cumple un contrato
filmico en Hollywood, jamds logra compren-
der —ni que lo comprendan— en una “fiesta”
formal (i. e. para ejecutivos, principalmente)
norteamericana, aun cuando su inglés es ex-
celente: hay sutilezas de vestuario, gestos,
participacién en la conversacién, silencios,
comportamiento en general, que lo hacen apa-
recer divertido o irritante a los anfitriones y
a los demds invitados.

Pensemos un instante —a manera de ejem-
plo— en los gestos especificos que acompaiian
al castellano, francés, inglés, alemdn, hindi.
En esta tltima lengua es corriente que, en



una situacién de confianza, el interlocutor
constantemente mueva la cabeza de izquier-
da a derecha y viceversa para expresar asen-
timiento o agrado, gesto que en el contexto
hispano significa algo asi como “{Qué lasti-
mal” y que virtualmente no existe en inglés;
los movimientos de cabeza del francés y las
gesticulaciones del italiano son muy poco fre-
cuentes en el inglés. Por otra parte, €l ligero
tartamudeo caracteristico del inglés de clase
alta (en los varones, solamente), a nosotros
nos parece un defecto de diccion. En una
misma lengua, hay gestos que son caracteris-
ticos de los estratos sociales polares o de las
diferentes “subculturas”. Todos hemos pre-
senciado casos en que algunos artistas ex-
tranjeros han sido furiosamente “pifiados”
por el publico asistente a la Quinta Vergara,
en Vifia del Mar... pero que han quedado
felices e, incluso, han prolongado su acto;
ciertamente no se trata de cinismo sino del
hecho que, en muchas culturas, las “pifias”
significan aprobacién muy entusiasta. Perso-
nalmente, he tenido la experiencia embara-
zosa de no saber cémo solicitarle a un hués-
ped extranjero, no hispano, que se vaya y es
asf como ha permanecido no s6lo para el al-
muerzo sino se ha quedado para las “onces”,
la comida y un buen rato mds tarde: el caso
es que en muchas culturas es de mal gusto
que el invitado decida la hora de su partida
y se espera lo haga el anfitrién. Hace ya va-
rios afios, un amigo latinoamericano fue in-
vitado por una compafiera norteamericana
“a estudiar” al departamento que ella arren-
daba ...y mi amigo terminé expulsado de la
universidad. O detengdmonos un poco en el
vestuario: las j6évenes chilenas y las norte-
americanas, por ejemplo, visten en forma
muy semejante, pero eligen prendas muy dis-
tintas para ir a la universidad. A lo anterior
hay que agregar la dimensién dindmica: a
juzgar por las imdgenes televisivas que nos
llegaron “por satélite” desde Roma con moti-
vo de los funerales de S.S. Paulo vi, es indu-
dable que el aplauso ha cambiado de signifi-
cado, al menos en Italia.

Todo lo anterior puede resultar anecdético
y divertido, pero también puede ser causa de
incomprensiones de consecuencias muy serias.
Muchas veces he pensado que, junto con el
diccionario, el “Thesaurus” y la gramética,
debiera haber una especie de manual de ges-
tos y costumbres reales y actuales —funcién
que los textos de estudio pueden cumplir sé-
lo en forma asistemdtica y parcial. En las pa-
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labras de Edward T. Hall, la cultura toda
constituye un ‘“lenguaje silencioso”.

Como segunda causa de dificultad en €l
“uso” de un sistema sefialdbamos la variedad
lingiifstica. Esta es tan amplia que, como bien
sabemos, hay quienes mantienen que las len-
guas ‘“histéricas” o ‘“naturales” son meras
abstracciones; segin esta concepcion, una len-
gua es un conjunto de dialectos (sociales y
geograficos), complejamente traslapados, y
un dialecto es un conjunto de idiolectos.

A] margen de que conceptos como ‘“len-
gua” y “dialecto” son socioldgicos y hasta psi-
coldgicos mas que lingiiisticos, existe el he-
cho de que nadie habla un dialecto (geogra-
fico, social, ni cronolégico) “puro”; quien
escribe estas lineas, nacido y criado en San-
tiago, acusa en su idiolecto siete afios de per-
manencia en Arica; en otros casos, hay in-
fluencias geodialectales de los padres o pa-
rientes; sabido es que jévenes y adultos ha-
blan en forma diferente, pero hay adultos
que reciben influencias de los jévenes (v. gr.,
los profesores) y jovenes que las reciben de
los adultos (v. gr., los hijos unicos, cuyos
idiolectos suelen ser mas conservadores que
los de hijos que pertenecen a familias gran-
des); en el plano del dialecto cronoldgico,
nos distribuimos en una “escala”, de suerte
que no hay casi nadie en los puntos extre-
mos, pero casi todas las posiciones interme-
dias se encuentran ocupadas. Si bien es cier-
to “bidgrafo” es item léxico tipico de los na-
cidos a comienzos de siglo, muchos de ellos
lo han abandonado por “cine” o ‘“teatro” vy
hay personas que, siendo mds jévenes, lo
‘usan 2.

Algo semejante (pero mas complejo, como
ya lo veremos) ocurre con los dialectos so-
ciales; la interaccién social cotidiana hace
que todos estemos colocados —o nos coloque-
mos— en diversos puntos intermedios de los
extremos “culto” y “no culto”; es natural, por
ejemplo, que los profesionales universitarios
que tienen trato diario con obreros desarro-
llen idiolectos muy diversos de quienes tra-
tan s6lo con otros profesionales o estudiantes
universitarios; entre los obreros, hay diferen-
cias sociodialectales muy marcadas entre
—por tomar un par cualquiera— estibadores y

2 La “escala” se da en la mayoria de las aparentes
dicotomias sociolingiifsticas: correcto/incorrecto, acep-
table/no aceptable, apropiado/inapropiado, culto/in-
culto, etc.



asesoras del hogar. La situacion en el terreno
de los dialectos sociales es mis compleja por
cuanto lo que en realidad tenemos en este
caso es una situacién de mono-dialectismo en
las personas de poca educacién frente a un
bi- o pluridialectismo en las personas formal-
mente educadas; es decir, éstas normalmente
usan el dialecto “estandar”’ pero, cuando lo
desean (o la situaciéon lo requiere), pueden
usar el o los dialectos “subestindares”, siendo
normal que efectien el “cambio de c6digo”
varias veces en el dia: el médico emplea un
dialecto social con sus colegas y familiares,
pero otro con sus pacientes modestos; el cons-
tructor civil emplea diversos dialectos socia-
les con los obreros y los profesionales de la
firma en que trabaja. De la habilidad de es-
tos profesionales para “cambiar de c6digo”
—es decir, para comunicarse con personas de
grupos y categorfas diferentes— depende en
gran medida el éxito en su labor.

Cuando los interlocutores emplean el mis-
mo (?) dialecto geografico, el “cambio de
c6digo” sociodialectal es ficil e inconsciente
para el hablante bi- o pluridialectal. Cosa di-
ferente es cuando, ademds de las diferencias
sociodialectales, hay diferencias geodialecta-
les; me decfa un médico uruguayo que en su
juventud, cuando hacia una practica en Chi-
le, debi6é lamentar no poder curar a varios
afectados de meningitis; su {racaso no habia
sido médico, sin embargo; al concurrir a las
poblaciones marginales y preguntarles a los
pacientes si habian tenido fuertes dolores de
cabeza (uno de los sintomas de la enfermedad),
éstos le respondian negativamente, lo que le
hizo descartar —en muchos casos— una posi-
ble meningitis; pasé algiin tiempo antes de
que se percatara de que en el habla popular
de Santiago se hace —o se hacia entonces—
diferencia entre ‘“cabeza”, la parte anterior,
y “cerebro”, la parte posterior; los infortuna-
dos pacientes no le habian mentido: en su
dialecto social, no les dolia la “cabeza” sino
el “cerebro”. Bien puede imaginarse el lector
los problemas comunicativos que se producen
frecuentemente cuando uno de los interlocu-
tores es extranjero a la lengua que se estd
empleando: en la Gran Bretana suelen pre-
sentarse problemas serios en los barrios popu-
lares de las grandes ciudades industriales,
donde hay —adscritos al Servicio Nacional de
Salud— un numero significativo de médicos
hindtes y paquistanos. Y lo que hemos dicho
para médicos e ingenieros de ejecucién es va-
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‘construcciones,

lido para casi todas las profesiones u ocupa-
ciones —enfermeras, profesores, trabajadores
sociales, oficiales de policia, funcionarios ban-
carios, etc. 3.

El concepto de “idiolecto” mismo es una
abstraccién, si adherimos a la “‘teoria de los
registros”. Segun esta teorfa (o, mejor dicho,
una de ellas), cada “rol” social determina un
patrén de conducta y, por lo tanto, una for-
ma especial de usar la lengua; esta forma es-
pecial recibe el nombre de “registro”. Cual-
quiera persona desempefia una multiplicidad
de “roles” (cuanto mayor sea su responsabi-
lidad en la sociedad, mayor serd el nimero
de roles que deba desempefiar) y, consecuen-
temente, emplea un numero elevado de ‘“re-
gistros”. Una misma persona puede ser padre,
esposo, hijo, dentista, estudiante de postgra-
do, socio de wuna firma comercial, miembro
de un club deportivo, etc. —y en cada caso
empleard un “registro” diferente: como espo-
so, por ejemplo, empleard palabras, giros,
modalidades de pronuncia-
cién (“No chea tontita, pue”) que dificil-
mente emplearfa, en circunstancias normales,
con una paciente. Se observard que un ma-
vor grado de “delicadeza” nos harfa desglosar
el rol “dentista” en “colega” y “tratante”, ya
que su conducta —y su registro— con otros
dentistas diferird de su conducta con los pa-
cientes. Lo mismo puede decirse del rol “pa-
dre”; no nos comportamos (ni hablamos) en
igual forma con nuestras hijas que con nues-
tros hijos, a lo cual habria que agregar las
diferencias en el trato a los hijos de diversas
edades.

Se sigue de lo anterior que un registro es-
td determinado tanto por rasgos de] contexto
de situacién como por caracteristicas lingiifsti-
cas (sintdcticas, sociosemdnticas y fonoldgicas
o grafoldgicas), de manera que se podrd de-
cir que nos encontramos ante registros dife-
rentes s6lo cuando concurren ambos tipos de
factores. Ello explica que los sistemas de re-
gistros sean especificos de cada lengua, si bien
es natural encontrar muchos casos de seme-
janza e, incluso, algunos de congruencia,
particularmente entre lenguas que, como las
que se enseflan en nuestros liceos, son la ex-
presién de culturas muy parecidas (castellano,
inglés, francés, italiano). Pero, para dar un

3 Esta es una de las razones por las cuales un be-
cario médico no puede contentarse con un curso de
“inglés para médicos”, por ejemplo.



ejemplo, en el alemdn hay —o lo habia, has-
ta no hace mucho— un registro muy especial
para el “estudiante universitario” con su pro-
fesor; en el inglés, en cambio, dicho registro
es congruente con €l que se emplea para con
cualquiera persona mayor en posicién de au-
toridad; el japonés posee registros muy dis-
tanciados formalmente para tratar con ami-
gos mayores, menores, del mismo sexo y del
$€X0 opuesto, cosa que apenas ocurre en el
castellano o en el inglés.

Simplificando y generalizando, es posible
tipificar Jos registros en conformidad a cua-
tro dimensiones; estas dimensiones, o subdi-
mensiones de ellas, se combinan en formas es-
pecificas de cada lengua, dando origen a di-
versos registros. Las dimensiones mismas, en
cambio, son teéricamente aplicables a todas
las lenguas y a todos los dialectos de una len-
gua, hasta los idiolectos mismos.

La primera dimensién se refiere a la corre-
lacién que se supone que existe entre varia-
cion lingiiistica y tema del discurso, y recibe
el nombre de terreno (“field”). Asi, por
ejemplo, “la elaboracién del curriculo debe
fundamentarse en factores motivacionales” es
tipico del “terreno pedagégico”, en tanto que
“antes de organizar las actividades de las es-
cuelas hay que interesar a la gente” pertenece
al “terreno general”. Hay bastante divergen-
cia entre los lingiiistas acerca de si una va-
riedad determinada debe ser tratada como
mero registro o como ‘‘jerga”, o lenguaje es-
pecializado; muy personalmente, estimo que
son dos cosas diferentes: un médico emplea
“jerga” médica cuando discute temas profe-
sionales con sus colegas o cuando escribe un
articulo para una publicacién especializada;
recurre a un ‘‘registro” médico, en cambio,
cuando trata con un paciente o cuando escri-
be un articulo de difusién para una revista
femenina semanal. Pedagégicamente, una co-
sa es enseflar “inglés cientifico”; otra, es en-
sefiar “inglés de difusién cientifica”; contra-
riamente a lo que generalmente se dice, lo
segundo es una labor muchisimo mds comple-
ja que lo primero. Veinte afios de experiencia
en examinar a médicos postulantes a becas de
un organismo internacional me han demos-
trado que donde precisamente no tienen
problemas es en la parte técnico-cientifica del
inglés (casi todos leen publicaciones cientifi-
ras sin grandes dificultades y la gran mayoria
puede seguir una charla especializada) ; si los
tienen, en cambio, con lo que usualmente se
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denomina “inglés general”’; las razones para
esto son bastante obvias y me atrevo a supo-
ner que algo semejante ocurre con otros pro-
fesionales del 4rea de las ciencias naturales
y exactas.

Otros “terrenos” serian el religioso, el legal,
el administrativo, el pedagégico, el economi-
co, etc., cada uno con caracteristicas formales
relativamente claras. Los “terrenos” adminis-
trativo y legal —muy semejantes en el caste-
llano— tienden a las construcciones imper-
sonales y a las citas indirectas, de manera
que si alguien consulta “¢Qué tengo que ha-
cer para postergar el pago de este impuesto?”
es muy probable que le contesten “El inciso
segundo del Art. 49 del decreto-ley 56 esta-
blece que los casos contemplados en el Art.
103 de la Ley 1.138 deben regirse por lo es-
tablecido en la ley orgdnica de Impuestos
Internos”. Hay una preocupacién, por parte
del funcionario, de no comprometerse, lo que
suele traducirse en el olvido de que siempre
que uno habla o escribe, lo hace —o debe
hacerlo— para alguien. Respecto del “terreno”
y la “jerga” pedagdgicos, un profesor mio
solia decir que era la primera prueba de
paciencia a que se sometia a los futuros maes-
tros, una especie de dolorosa iniciacién 4. Estas
observaciones, aun cuando exageradas y joco-
sas, ilustran una de las funciones principales
del lenguaje, cual es la de cohesionar a un
grupo social (los abogados-administradores y
los pedagogos, en este caso), mediante la
aceptaciéon o rechazo de una persona segun
adecue o no su idiolecto.

La segunda dimensién se refiere a la corre-
lacién con el medio de comunicacién emplea-
do y con la relacién comunicativa general
entre los participantes; usualmente recibe, en
sociolingiiistica, 21 nombre de modo. Hay,
asi, “modos” especificos para los periddicos,
la radio, la televisién, el cine, las conversacio-
nes telefénicas, las cartas, los discursos, los
memoriandumes, etc. Evidentemente, un ma-
yor grado de delicadeza nos permitiria des-
glosar la mayoria de estos “modos”; asi, por
ejemplo, en el caso del “modo periodistico”
habria que distinguir entre los “submodos”
editorial, cable, crénica, p4gina deportiva, ti-
tulares (muy tipico), etc.

Quizas sea ésta la dimensién mds ingrata

4 HAYAKAWA proporciona muchos ejemplos diverti-
dos de lo que podriamos denominar abusos en el em-
pleo de “jergas”.



del ‘“‘registro” para los extranjeros a una len-
gua. Receptivamente, puede que no tenga-
mos problema alguno en comprender un co-
mentario a las noticias en televisién o en ra-
dio, pero, ¢qué ocurre con el comentario de-
portivo? Piense el lector en el florido y meta-
térico lenguaje de muchos de nuestros propios
comentarios deportivos: “Al unisono palpitan
los corazones en el Santa Laura: es que los
caballeros del X se han desinhibido del ins-
tinto criminal que los hard abrazar la bande-
ra del éxito®”. El registro telefénico mismo
suele presentar bastantes dificultades; los ti-
tulares y los telegramas ocasionan problemas
obvios como consecuencia de su alto grado de
ambigiiedad, producto —a su vez— de las
transformaciones de elisién y los supuestos si-
tuacionales (v.gr., “El asesinato del estudiante
resuelto®”’, “Pudahuel mafiana 167).

La tercera dimensién del registro, el génc
r0, se refiere a las correlaciones con las funcio-
nes sociales de un enunciado; asi —por ejem-
plo— hay un “género” para las conversaciones
informales que, en el lenguaje escrito, tiene
su equivalente en las cartas personales; un
“género” propio de las charlas y conferencias;
otro, caracteristico del lenguaje literario. Co-
mo en el caso de la dimensiéon “terreno” del
registro, un mayor grado de “delicadeza” nos
permitiria distinguir muchos ‘“‘subgéneros”;
el “género” literario, por ejemplo, puede ser
objeto de cientos de pdginas.

Quizés también pertenezcan al “género” re-
gistros bastante restringidos, cual es el caso de
las voces de mando en las fuerzas armadas y
de las instrucciones de las recetas culinarias;
se observard que, en estos casos, se hace par-
ticularmente dificil (para el nacido al idio-
ma) “traducir” lo enunciados correspondien-
tes a otro registro.

El registro de los manuales de instruccién
para artefactos electrodomésticos mereceria, a
mi juicio, un estudio en profundidad. Quizas
porque emplean un lenguaje parcialmente
técnico (“jerga”) o porque suelen ser “cal-
cos” de otros idiomas, su utilidad es escasa la
mayorfa de las veces. Creo que éste es uno de
los pocos casos en que se aprende “haciendo”

¢ Cita casi literal.

° Este titular tendrfa al menos cuatro “lecturas” a
saber: 1) El estudiante, que es resuelto, asesiné a al-
guien. 2) Alguien asesinG al estudiante, que es resuel-
to. 3) Estd resuelto el asesinato cometido por el es-
tudiante. 4) Estd resuelto el asesinato cometido en la
persona del estudiante.
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con mayor rapidez que leyendo; el “manual”,
en manos de amigos inquisitivos, suele ser el
terror de quienes ensefilamos idiomas.

Mais adelante volveremos a hablar sobre la
funcionalidad en el lenguaje.

La cuarta dimensiéon del “registro”’, la for-
malidad (o tenor), se retiere a las relaciones
personales entre los participantes en el discur-
so —padre a hijo, alumno a profesor, jefe a
subaiterno, amante a amada, amigo a amigo,
etc. Hay casos en que se habla o escribe para
un receptor indeterminado; entonces decimos
que ia “formalidad” es “"indeterminada” o
“neutra”. En el castellano, “ta” y “Ud.” —y,
si se quiere, “vos’— son indicadores de ‘“for-
malidad”, pero interesa senalar que hay im-
portantes variaciones geodialectales en lo refe-
rente a “polaridad”; asi, por ejemplo, en tanto
que en los dialectos chilenos y argentinos (de
adultos) “Ud.” es la forma “no marcada” —es
decir, la que se usa como primera opcién, a
mMenos que se quiera expresar acercamiento (o
distancia, segun los roles de los participan-
tes) — en muchos dialectos peninsulares la for-
ma "no marcada” es “t4” (y su plural “‘vos-
otros”) ; de manera que si un espafiol nos
tutea, ello no quiere decir necesariamente que
nos esté dando confianza, sino mdas bien que
se acerca a la “formalidad neutra” (v.gr., “'Si
quieres triunfar tienes que esforzarte”, donde
los chilenos quizds diriamos preferentemente
“para triunfar hay que esforzarse”, “para que
uno triunfe tiene que esforzarse” e —incluso—
“si Ud. se esfuerza, triunfa”.) . Nuestro (i.e.
chileno, argentino, venezolano) “vos” que
normalmente se expresa en la conjugacién
(v. gr., “tenis”, “tenés”) es indicador de un
grado bastante intimo de formalidad, sin ser
“subestdndar” necesariamente; la inclusién del
pronombre, en cambio, claramente lo es. Es
muy interesante la “polarizacién” de “ta/Ud.”
en nuestro dialecto: una pareja de jovenes
que recién se conocen, se tutean; al transfor-
marse en “pololos” usan el “Ud.” y al ascen
der a novios o coényuges vuelven al tuteo.

Si hay diferencias interdialectales en el cas-
tellano, bien podrd comprenderse la inexacti-
tud de decir que “ti” y “Ud.” corresponden
a “ti” y “vous”, o “Du” y “Sie”; agréguese
a esto que —desde luego— también presentan
diferencias geodialectales las lenguas que po-
seen dos o mds pronombres para la segunda
persona del singular (v.gr., “tu”/“vocé” o
“vocé” [“o senhor”) .

Las cuatro dimensiones sefialadas pueden
combinarse en formas bastante complejas, de

2



manera que suelen producirse sincretismos e
incompatibilidades; “Muy sefior mio, acuso
recibo de su atenta del...” expone simultd-
neamente las dimensiones ‘‘terreno” (comer-
cio) y “modo” (carta); por otra parte, es di-
ficil concebir una fusién de un registro “cien-
tifico” (dimension ‘“terreno”) con un registro
“pololo a polola” (dimensiéon “formalidad”).

El registro propiamente tal puede ser afec-
tado por factores relativamente externos, cual
seria —por ejemplo— la velocidad con que se
habla. En un registro ‘“‘conferencia” se pro-
nunciardn o no las “eses” preconsondnticas y
tinales absolutas (en la mayoria de los geo-
dialectos cultos del castellano) segun se esté
hablando en un “largo” o en un “allegro™,
e igual cosa puede decirse de muchas asimila-
ciones (v.gr., [N|) y de la operacién de los
“procesos’, en general.

Hay, naturalmente, una relacién bastante
intima entre diferencias de registro y diferen-
cias sociales; un ejemplo interesante lo cons-
tituyen los “cédigos restringidos”, caracteriza-
dos sociosemdnticamente por su ‘“particularis-
mo” y sintdctico-léxicamente por su simplici-
dad, rigidez funcional vy predictibilidad, co-
munes a todos los estratos sociales (si bien
usados con frecuencias diferentes en los di-
versos “terrenos”’, “géneros” y “formalidades”)
y los “cédigos elaborados”, que se caracteri-
zan sociosemanticamente por su ‘‘universa-
lismo” y sintdctica-léxicamente por su com-
plejidad, versatilidad funcional e impredicti-
bilidad, y que serian relativamente especificos
de los estratos medios y superiores de la socie-
dad 8.

El registro es exponente de lo que muchos
lingiiistas llaman la “escala de propiedad (o
adecuacién)” en el lenguaje, la que no debe
confundirse con la *“escala de correccién” ni
—ciertamente— con la “escala de gramaticali-
dad”. Asi, por ejemplo, “Te solicito un 6scu-
lo” es “correcto” y ‘“‘gramatical”, pero cierta-
‘mente “inapropiado”, cuando es dicho de “po-
lolo” a “polola” —o viceversa; lo “apropiado”,
en este caso, serfa “¢Um bechito?”, que me
atreverfa a calificar de “incorrecto”, no obs-
tante ser “gramatical” (i.e., generado por las
reglas de un dialecto oriundo del castellano) .
Hemos vuelto, aqui, a lo que mantenfamos en
los primeros parrafos, cuando hablibamos de
“reglas de formacién” y “reglas de uso”: para
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el extranjero a un idioma, es muchisimo mds
facil lograr la ‘“‘gramaticalidad” y la “correc-
cion” que la “propiedad”’. Es muy posible
que ésta no se logre jamds en forma plena
toda vez que el extranjero normalmente de-
sempefia un repertorio de roles muchisimo
mas limitado que el nacional de mediana
educacion (hay quienes afirman que los ex-
tranjeros desempeifian un solo rol, el de “ex-
tranjero”) vy, consecuentemente, emplean po-
quisimos ‘‘registros”.

Todo es cuestiéon de los objetivos que se
persigan al embarcarse en el aprendizaje de
una lengua extranjera, claro estd. No puedo
imaginarme que a nadie le interese la “pro-
piedad total”, sin embargo, a menos que de-
see ser superespia extranjero totalmente mi-
metizado con los nacionales (si es que estos
personajes alguna vez existieron). Muy por
el contrario, hay muchas razones que aconse-
jan el conservar caracteristicas de extranjero,
particularmente la pronunciacién; la mds im-
portante de estas razones es que solo asi se
nos excusaran nuestros errores resultantes del
contraste de costumbres: ello explica que, casi
sin excepcién, nuestros profesores de francés
encuentren mas corteses a los londinenses que
a los parisienses, y que nuestros profesores de
inglés prefieran el trato galo al britanico.

Lo anterior debe conciliarse con las dife-
rencias de “status” que se otorga, en cada
pais, a los extranjeros de diversas nacionalid..-
des y —ademas— con la tolerancia diferencial
hacia los acentos extranjeros. Respecto a lo
primero, es evidente —por ejemplo— que los
franceses ocupan una situacién privilegiada
en el mundo anglo-parlante (se dice de Char-
les Boyer que hablaba un inglés virtualmente
libre de acento francés, pero que Hollywood
tenia condicionado su contrato a que siempre
emplease un “‘acento de Paris” en sus filmes).

La tolerancia tiene un aspecto general y
otro especifico. En lo general, hay quienes
mantienen que algunas comunidades lingiiis-
ticas son mds abiertas que otras a aceptar erro-
res en el uso de su lengua (los norteamerica-
nos serian, por lo general, mds tolerantes que
los franceses, por ejemplo); que yo sepa, no
hay estudios serios que sustenten este parecer
(por el contrario, un pequefio experimento
realizado por nosotros no nos sefialé diferen-
cias significativas en los umbrales de “acepta-
bilidad” de chilenos e ingleses) . En lo especf-
fico, conviene hacer presente que no todos los
errores que cometen los extranjeros producen
igua] irritabilidad a los nacionales; por otra



parte, hay personas que se molestan cuando el
lenguaje de los extranjeros apenas se diteren-
cia del propio: esto es natural, porque nuestra
lengua es tan “nuestra” e incompartible con
extranios como la patria y las tradiciones que
la sustentan; el hablar como los nacionales es
requisito necesario pero no suficiente para ser
aceptado por la comunidad lingiiistica res-
pectiva.

Como quizéds ocurra con todas las cdtedras
universitarias y asignaturas escolares, no siem-
pre estamos seguros de lo que pretendemos
con ensefarlas. En el caso de nuestros futuros
pedagogos de idiomas, ¢perseguimos la “pro-
piedad total’, una propiedad parcial o la
aceptabilidad? Y en la ensenanza media, ¢la
aceptabilidad, la gramaticalidad o la mera
comprehensibilidad en la lengua extranjera?

La multi-funcionalidad del lenguaje y la re-
lacién equivoca que existe entre forma y fun-
cién lingiiistica es —a nuestro parecer— la ter-
cera causa de dificultad en ¢l “uso” de este
instrumento tan especificamente humano.

Como lo seiiala M. A. K. Halliday, el len-
guaje es un instrumento para muchos propoé-
sitos o funciones. Los adultos creemos que
sirve Unicamente para la transmisiéon de ideas
(“modelo representacional”) ; es efectivo que
¢sta es la funcién mds importante —en el sen-
tido de ser la més intelectual— del lenguaje,
pero lo cierto es que (al margen del aula, el
libro técnico o sus equivalentes) raras veces
usamos el lenguaje representativamente; por
lo general, lo hacemos para obtener objetos
(“modelo instrumental”), para imponer nues-
tros puntos de vista, a fin de que los demds
hagan lo que queremos (“modelo regulato-
rio”), para obtener ingreso a un grupo social
o para excluir a otros de nuestro grupo (“mo-
delo interaccional”), para hacer resaltar nues-
tra personalidad (“modelo personal”), para
destacar nuestro nivel de educacién (“mode-
lo ritual”), para averiguar (‘‘modelo heuristi-
c0”) o para crearnos nuestro propio mundo
ficticio (“modelo imaginativo”).

En el lenguaje infantil es posible encontrar
enunciados que reflejen estas funciones en
forma aislada; asi, por ejemplo, “ (Quiero el)
pete”, “Apa, apa” y “¢Para qué es esto?” son,
respectivamente, exponentes de los modelos
instrumental, regulatorio y heuristico. En el
lenguaje adulto, estas funciones —o, mds pro-
piamente, micro-funciones— suelen traslaparse.
Asi, por ejemplo, “El ahorro va en beneficio
suyo y del pais”, cumple simultineamente una
funcién representacional (la idea de la im-
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portancia del ahorro) y regulatoria (la inten-
cion del emisor de que actuemos en la forma
que €l desea).

Ya hemos sefialado que el lenguaje es una
especie de pasaporte para ingresar y permane-
cer en un grupo social; en nuestro medio, el
que un hombre use con frecuencia expresio-
nes como Vi una pelicula estupenda” o “Me
compré un sweater solferino” es casi equiva-
lente a que lleve faldas; por otra parte, el que
desee ser aceptado como ‘“lolo” deberd —ade-
més de su juventud— usar expresiones como
“¢Cachai la onda?”, “ganso”, “Nos estarfamos
viendo”, y rasgos sinticticos como el voceo
(sin pronombre) y la asubjuntivizacién (“Si
sabria te lo diria”, “No sé si voy a ir”) . Estos
son ejemplos de la microfuncién interaccio-
nal del lenguaje, a los que habria que agregar
otros que exponen nuestro ‘status” social,
nuestro quehacer laboral y nuestra proceden-
cia geografica.

La microfuncién interaccional tiene su
complemento en la funcién personal: desea-
mos pertenecer al grupo pero, al mismo tiem-
po, no queremos perder nuestra identidad:
viene aqui, entonces, todo lo relativo al idio-
lecto. Se observara, a] respecto, que en el nifio
el desarrollo del lenguaje estd intimamente
ligado al desarrollo de]l *“yo”.

Tanto en las microfunciones heuristica co-
mo imaginativa tienen especial interés para el
profesor de idiomas las metalenguas que les
son propias, toda vez que no son necesaria-
mente coincidentes en los diversos idiomas. El
o los equivalentes de “¢Cémo se dice?” “¢Qué
es esto?” “Quisiera saber...” —en el caso de
la metalengua correspondiente a la micro-
funcién heuristica— y “¢Qué te parece si...”
o “Imaginémonos que...” —en el caso de la
metalengua que corresponde a la funcién ima-
ginativa— son de gran importancia para el
estudiante de idiomas extranjeros.

La microfuncién ritual no tiene importan-
cia para el nifio pequefio pero si la tiene pa-
ra el adulto, a quien la sociedad siempre tra-
tard de ubicar en un punto de la pendiente
de escolaridad o educacién. Para el lingiiista,
“Hubieron muchas personas” es tan legitimo,
tan ‘“‘gramatical” como “Hubo muchas perso-
nas”’; pero para la sociedad “educada” gene-
ral, no especializada, ello esta lejos de ser asi:
del empleo de una u otra forma puede depen-
der que un postulante obtenga un puesto o
lo pierda. Entramos aqui al terreno de la “co-
rreccién”, es decir, de las convenciones socia-
les. Es por esta razén que la lengua extran-



jera que generaimente se ensefia es mds bien
formal, obsoleta y libresca —y estimo muy
bien que asi sea, a menos que se tenga algun
objetivo muy especial, cuai seria, por ejem-
plo, cantar musica popular en inglés (no ten-
dria éxito el intérprete de rock o soul que tra-
tase de pronunciar como los locutores de la
BBC o de ““The Voice of America”).

Las microfunciones son muchas mas de las
aqui citadas, toda vez que estdn condiciona-
das por el contexto de situacién. Halliday
afirma que todas las microfunciones se re-
suelven, en ultimo término, en tres macro-
funciones: ideacional, interpersonal y textual.
La macrofuncién ideacional se refierz a la ex-
presién de acciones, procesos, estados menta-
les y a las relaciones entre los participantes
(“argumentos” o “casos profundos”, en la no-
menclatura de la semdntica generativa). La
funcién interpersonal, a expresar si se afir-
ma, niega, pregunta, enfatiza, ordena, etc. La
funcién textual se refiere a la distribucion de
la informacién (a lo que se supone “conoci-
do” y a lo que se supone “nuevo”) y al “fo-
co” de informacién.

La macrofuncién ideacional suele ser la
preocupacién exclusiva tanto de profesores
como de estudiantes de lenguas, de manera
que no nos referiremos a ella. La macrofun-
cién interpersonal es —por razoncs faciles de
comprender— tratada en. forma muy parcial;
es aqui donde mds se percibe la relacién in-
directa entre funciéon y forma: obsérvese, por
ejemplo, que la funcién (o significado, en
rcalidad) “orden” no se expresa necesaria-
mente mediante un imperativo (v.gr. “¢Ten-
dria la gentileza de abrir la puerta?” formal-
mente interrogativa pero semantico-funcional-
mente imperativa) ? y que una oracién formal-
mente declarativa puede tener una funcién
informativa (“El tren llega a las 8”), interro-
gativa (“Me gustaria que alguien me dijera a
qué hora llega el tren”), imperativa (“Le
agradeceré tenga la bondad de decirme a qué
hora llega el tren”)y otras largo de enumerar.
Como se comprenderd, estos desajustes entre
funcién y forma no son necesariamente con-
gruentes en dos o mds lenguas, lo que crea
serios problemas de aprendizaje. En un sen-
tido amplio, se puede considerar estas macro-
funciones como distintos tipos de significado.

La macrofuncién textual trasciende el pro-

? Un “yussivo”, en la nomenclatura tradicional.
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posito de este articulo, aun cuando frecucn-
temente se relaciona con lo que hemos llama-
do ‘registro”’. Bastenos con decir que “juan
construyé la casa” y “La casa fue construida
por Ju.n” difieren semanticamente por cuan-
o, «n el primer caso, “Juan” se supone lo
“conocido” y “construyé la casa” la informa-
cion “nueva”, en tanto que en el segundo
caso, lo “conocido” es la construccién de ia
casa y la informacién nueva que se propoi-
ciona es que la haya construido Juan; esto es
consecuencia de una regla mas general quc es-
tablece —tanto para el castellano como para
el inglés— que el “foco” en la informacién
normalmente recae en el ultimo elemento 1é-
xico no anaférico. La distribucién de la in-
formacién es, naturalmente, un universal lin-
giistico, pero la forma de expresarla es espe-
cifica de cada lengua. Lo textual, como casi
todo en el lenguaje, es una funcién de los fac-
tores que tipifican un contexto situacional de-
terminado.

Se observara que las funciones mds tradicio-
nales estdn represcntadas en Ja taxonomia de
Halliday. Sin embargo, estimo que la funcién
“fdtica” merece alguna atencién no sélo por-
que se expresa en forma bastante diversa en
las diferentes lenguas sino —y esto quizds sea
mds importante— los hablantes extranjeros a
una lengua suelen ser parcos en su uso. Una
investigacién que hemos realizado reciente-
mente nos ha revelado que nuestros estudian-
tes de inglés —para citar un ejemplo— apenas
recurren a elementos fdticos tales como “‘ini-
ciadores” de conversacién (en el castellano,
“Ahora bien”, “Mira”, “Oye”, etc.), “relle-
nos de pausa” (“bueno”, “este”, etc.) y “con-
firmadores” (v. gr., “si”, “claro”, “hum-
hum”). Como su nombre lo sefiala, la funcién
de estas expresiones, palabras o elementos es
iniciar el contacto con el escucha o mantener
abierto el canal de comunicacién; consecuen-
temente, al no usarlos se corre el riesgo de
que el contacto no se inicie oportunamente o
de que se interrumpa —es decir, se incurre en
falta de “fluidez”. La “exactitud” en la pro-
nunciacién o formacién no parece ser condi-
cién necesaria (al menos, més all4 de las eta-
pas iniciales) para la “fluidez”; ejemplos al
respecto los hay por miles. Ahora bien, se ob-
servard que nuestra metodologfa para la ense-
fianza de lenguas suele preocuparse casi ex-
clusivamente de la “exactitud”, en desmedro
de la “fluidez”.

La funcién o, mds propiamente, el “haz de
funciones”, de un enunciado est4 determinado



por el contexto de situacién. Ahora bien, to-
da situacién presenta al o a los participantes
en ella una gama cerrada o “sistema” de op-
ciones. Asi, por ejemplo, imaginemos una si-
tuacién en la cual se adquiere un pasaje por
ferrocarril de Santiago a Valparaiso; las “op-
ciones”, todas ellas obligatorias y simultdneas
(en este caso) serian las siguientes —simplifi-
cando, claro estd:1° (diagrama A)

A ( l—) ida (a)
— ida y vuelta (b)
I'—> un pasaje (o)
—_— J —» mids de uno (d)
i~ pullman (e)
-—»I—: primera clase (f)
L - segunda clase (2)
B 2
1= ida (a)
—
— ida y vuelta __,
[ un pasaje (e)
— 4 ——
— mds de un pasaje (f)
— primera clase —
—
L — segunda clase (j)

“London, cheap day-return two tickets”,
por ejemplo, representa las opciones (c) (f),
y (j) (a menos que se diga “primera” expre-
samente, se entiende que el pasaje es en se-

‘- llegada (a)

® Debo este ejemplo @ la Profesora Elia Dfaz.

-regreso en el dia —

-regreso hasta tres dias

-numerada — l

— sin limite temporal

~» con limite temporal

“Una primera, ida y vuelta” representa las
opciones (b), (c), y (f), en tanto que “Dos
segundas, ida” representa las opciones (a),
(d), y (g). Estos sistemas de opciones (o “po-
tencial sociosemantico”, como lo llama Hal-
liday) pueden variar de comunidad lingiiisti-
ca en comunidad lingiiistica; en Inglaterra,
por ejemplo, hay que ser mds preciso en el
caso de los pasajes de “ida y vuelta” y —en
el caso de los pasajes numerados— hay que
optar por seccién para fumadores o por sec-
cién para los que no lo son; el “potencial so-
ciosemantico” es, entonces, mas o menos asi,

(diagrama B)

en horas de mucho
— trafico (b)

en horas de poco
— trafico (c)

@

—> para fumadores (g)

—> para no fumadores (h)

-no numerada

gunda —situacién de “polaridad” que parece
no darse en Chile).

O veamos —por ejemplo— el “sistema de
saludos” en Chile 12,

— despedida (b)

~ formal (c)
—

= informal (d)
—> maiflana (e)
—> [— tarde (f)

— mnoche (g)

2 Debo este ejemplo a la Profesora Elia Dfaz.
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Expresiones
lingiiisticas ~ —
s « s
Rasgos -§ 2 H 8 g o v
socioseman- o & g8 & ¥ = §
ticos = 0 £ & g S g
Hola, Qui'ubo X X X X X
Chao X X X b4 X
Hasta luego b S X X x
Buenos dias X X X
Buenas tardes X X x
Buenas noches X X X X x

Es facil constatar que las combinaciones de
opciones —y, en muchos casos, las opciones
mismas— son especificas de cada lengua e, in-
cluso, de cada dialecto de una lengua. Las ex-
presiones lingiiisticas (itemes léxicos, en este
caso) de estas opciones suelen traslaparse en
cualquier par de lenguas, lo que puede ge-
nerar errores por interferencia (Compdrense,
por ejemplo, “Buenos dias” y “Bonjour” o
“Chao” y “Ciao”).

Se sigue, de lo anterior, que no basta con
aprender las formas lingiiisticas, los “equi-
valentes de traduccién” (v.gr. “return ticket”
para “pasaje de ida y vuelta”), sino también

conocer las opciones sociosemanticas que ellas .

expresan en un sistema especifico.

Dicho en otras palabras, para hablar bien
una lengua extranjera hay que saber bastan-
te acerca de las tradiciones, costumbres y va-
lores de los pueblos oriundos a ella. De aqui
la importancia del conocimiento de la histo-
ria y —muy particularmente— de la literatu-
ra de dicho pueblo; ésta no sdlo tiene un va-
lor estético sino también antropoldgico, so-
ciocultural.

Se comprenderd que he ilustrado esta expo-
sicién con sistemas de opciones socioseman-
ticos particularmente sencillos. En su gran
mayoria, estos sistemas son complejisimos y
se intersectan con otros sistemas semanticos;
la opcién lingiiistica entre “Qui'ubo” / “Ho-
la” y “Chao” / “Nos estaremos viendo” estard
determinada por opciones semanticas o socio-
semanticas que no consideraremos aqui; bds-
tenos con decir que la primera opcién lingiiis-
tica nos seflala diversos matices de “informa-
lidad” (es decir, no basta con el binarismo)
y que la segunda opcidén lingiiistica depende-
r4 —a menos que se trate de una persona muy
joven— del grado de permeabilidad del ha-
blante a la influencia de una lengua extran-
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jera y de su valoracién a la explicitacién del
hecho que conoce algo de dicha iengua (“Nos
estamos viendo” aparentemente es caico indi-
recto de “I'll be seeing you™).

Asi como hay opciones en el terreno so-
ciosemdntico, también las hay —naturalmen-
te— en el terreno lingiiistico (fonoldgico, sin-
téctico y léxico) y ya veiamos que la relacién
entre ambas es indirecta y enrevesada, al ca-
pricho de cada lengua. Para ilustrar esta rela-
cién, en forma sencilla, recurrimos al uso in-
teraccional del lenguaje en un nifio de 18
meses (Figura 1, pag. 20) 12,

Es decir, los tipos de situacién determinan
los potenciales sociosemanticos; éstos se re-
suelven a través de las macrofunciones del
lenguaje, las que se concretan en estructu-

ras sintdcticas y fonologicas mediante las op-
ciones que ofrece el potencial sintictico (Fi-
gura 2, pag. 21). .

El esquema de la Figura 2 pretende resu-
mir lo dicho hasta ahora sobre las relaciones
entre situacién social y estructuras sintctico-
fonoldgicas. He querido, ademds, agregar los
conceptos de “significado”, “forma” y “subs-
tancia” (Firth, Halliday) y definir el é4rea
lingiifstica. Se observard que los “tipos de si-
tuacién social” estdn determinados por facto-
res que no hemos considerado aqui (v. gr.,
motivaciones y conceptos de alto nivel de
abstraccién) y que el avance hacia la dere-
cha coincide con un incremento en la espe-
cificidad, teniendo presente que para alcan-
zar universales es preciso recurrir a categorias
mds abstractas que los tipos de situacién so-
cial, razén por la cual he preferido el tér-
mino nivel “latente intermedio” al “profun-
do”.

4 HALLIDAY, adaptado por Eria Diaz.
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Decir que lenguaje y sociedad se encuen-
tran intimamente relacionados es obvio, cier-
tamente. Desde Ferdinand de Saussure —al
menos— hasta nuestros dias, la lingiiistica ha
sido de base socioldgica (salvo los casos mads
extremos de estructuralismo forma] y trans-
formacionalismo de base sintdctica). Ello em-
pero, es poquisimo lo que se ha logrado avan-
zar cientificamente en el terreno de las rela-
ciones entre lenguaje y sociedad. A pesar de
las brillantes contribuciones, en estos ultimos
afios, de la sociologia del lenguaje y de la so-
ciolingiifstica (en este trabajo he preferido

no referirme a las diferencias entre ambas),
es evidente la carencia de un modelo integra-
dor que considere —entre otros— factores co-
mo el “medio” del mensaje, el “status” y las
relaciones afectivas de los participantes, las
actitudes del emisor y receptor hacia el re-
ferente, las motivaciones y presuposiciones del
emisor, las condiciones de felicidad de los
enunciados y diversos aspectos del significa-
do extra-proposicional de los mismos. Si bien
dificil, esta labor es urgente pues de sus re-
sultados depende la solucién de la mayor
parte de los problemas practicos que afectan
la ensefianza de lenguas.
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