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El presente trabajo argumenta en favor de la
competencia comunicativa como la opcién
mis gratificante, a nuestro entender, en cuan-
to al objetivo terminal de la enseflanza-apren-
dizaje de lenguas extranjeras. Apoyandonos
bisicamente en lo propuesto por Hymes
(1972) respecto a competencia comunicativa,
como también en la extensa discusién que
sobre el particular han entregado Bell (1976)
y Lyons (1977), creemos que se la puede des-
cribir como el punto donde mejor se equili-
bran las idealizaciones extremas entregadas
por las abstracciones de la competencia lin-
giifstica como por la omnicompetencia comu-
nicativa.

Para propésitos de mayor claridad, conside-
ramos aconsejable puntualizar los alcances
conceptuales que aqui se atribuyen a los tér-
minos dentro de los cuales se sitia la presente
discusién. Puesto que empleamos idealizacién
en el sentido convencional del término, esto
es, como sinénimo de abstraccién, estimamos
innecesario explicitar su significado mas alld
de lo estipulado al respecto por el dicciona-
rio, vale decir, el hecho de elevar las cosas
por sobre la realidad sensible, mediante el
empleo de la inteligencia o de la fantasia. En
lo que concierne a competencia lingiifstica, se
la emplea aqui en el sentido chomskiano de
la expresién, esto es, como el conocimiento
que el hablante-oyente tiene de su propia
lengua, conocimiento que le permite producir
sélo las oraciones gramaticales de la misma.
Por competencia comunicativa, en cambio,
entendemos, en términos generales, lo pro-
puesto por Hymes, i.e. el conocimiento y ha-
bilidad de una persona para utilizar todos los
sistemas semiéticos disponibles, o que se en-
cuentran a su alcance, en tanto miembro de
una comunidad sociocultural determinada. No
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obstante, y puesto que el conocimiento y ma-
nejo de todos los sistemas semidticos implican
poseer una teoria global de la interaccién co-
municativa —lo que de por si constituye ya
una idealizacién, incluso en el caso de la len-
gua materna— se hace indispensable restrin-
gir considerablemente una competencia de
tan amplio rango al proponerla como meta
del aprendizaje de lenguas extranjeras. Ks asi
que circunscribimos el alcance de competen-
cia comunicativa en el presente trabajo a un
nive] de actuacién comunicativa en L. que
incorpora al manejo eficiente de la gramdtica
oracional (en la acepcién que gramatica tie-
ne en la lingiiistica generativa) las variables
socioculturales mds importantes del lenguaje
y los principales y mds recientes aportes en-
tregados por las teorias de los actos de len-
gua (“speech acts”) y del analisis del discur-
so. Finalmente, y en lo que atafie a omnicom-
petencia comunicativa, puntualizamos el con-
cepto como €l manejo perfecto de las reglas
que determinan el buen hilvanamiento o for-
macién de las oraciones (competencia lingiiis-
tica), junto con la habilidad de contextuali-
zarlas apropiadamente en términos de varia-
bles socioculturales de diverso orden (Lyons,
1977) .

Para poder entregar una argumentacion
mds solida en favor de la competencia comu-
nicativa, consideramos necesario contemplar,
primeramente, la pendiente exagerada que
hacia la idealizacién ha tomado la disciplina
que por excelencia ha nutrido durante déca-
das el quehacer de EALE (ensefianza-apren-
dizaje de lenguas extranjeras) . Nos referimos
especificamente a la lingiiistica, ciencia que
constituye la mejor ilustracién de los niveles
realmente exquisitos a que se puede llegar en
la teorizacién sobre el lenguaje. Decimos esto



porque el especialista en esta disciplina se
apoya, permanentemente, en una idealizacién
de la conducta lingiiistica, a partir de la cual
entra a postular un sistema subyacente que
da cuenta de ella. Aludimos aqui especial-
mente a aquella lingiiistica que circunscribe
su quehacer a interminables elucubraciones
en torno a la competencia del hablante-oyente
ideal (en la acepcién chomskiana, como ya
dijimos) y que evita aproximarse a la “conta-
minada” actuacién lingiiistica del hablante
nativo real, miembro de una comunidad lin-
giifstica heterogénea, que no conoce su idio-
ma con absoluta perfeccién, y cuyos enuncia-
dos transgreden a menudo los limites de la
gramaticalidad prefijada, todo lo cual, obvia-
mente, dificulta a ratos e] buen éxito de su
proyeccién interpersonal, en el sentido halli-
diano de la expresién.

A tal grado llega el proceso de idealizacion
que ni siquiera el investigador que trabaja
con datos lingiiisticos recogidos en situacioc-
nes comunicativas concretas puede escapar a
ella, si se tiene en cuenta que es imposible
recolectar datos que constituyan materia pri-
ma pura, desde el punto de vista lingiiistico.
Es asi que, cualquiera sea la técnica de reco-
leccibn  —observacion, introspecciéon, graba-
cién u otra— se tratara siempre de un proceso
que idealizard los hechos iniciales del suceso.
Considérese solamente que hasta la mds fiel
grabaciéon —con toda la precision tecnoldgica
de que se la pueda dotar y con todas las pre-
cauciones que se tengan en cuenta para su
mas afinada transcripcién— no escapard a la
omisién de algunos rasgos del enunciado vy
estard, por otra parte, “coloreada” por pre-
concepciones existentes en la mente del inves-
tigador, las que, a no dudarlo, actuardn sobre
la realidad “observada”, modificindola. En
todo caso, no se trata de preguntarse aqui si
los datos lingiiisticos pueden ser recolectados
sin idealizacién, ni tampoco pronunciarse so-
bre el grado de idealizacién al cual la lingiifs-
tica decide (o necesita, para los propodsitos de
su propia supervivencia) elevar los datos con
aue trabaja. Lo que nos preocupa, para las
diferentes practicas de EALE, es mostrar al-
gunos de los grados de idealizacién de los da-
tos a que el lingiiista tiene que recurrir para
explicar los fendmenos por los cuales se inte-
resa, o para verificar las hip4tesis que sobre el
lenguaje se plantea aprioristicamente.

Los grados de idealizacién a los que per-
manentemente recurre este especialista pue-
den agruparse en los tres siguientes tipos: re-
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gularizacién, estandarizacion y descontextuali-
zacién. Cuando se habla de regularizacion, se
alude al hecho de dar a los enunciados reales
un tratamiento que elimina todos los fenome-
nos que pertenecen exclusivamente a la ac-
tuacién. Al contemplar la lengua con un cri-
terio de regularizacién no se consideran, en-
tonces, las pausas, malas pronunciaciones, tar-
tamudeos, inicios fallidos de conversacién, va-
cilaciones por limitaciones de memoria y todo
mal funcionamiento de los mecanismos fisio-
légicos y psicolégicos que con tanta frecuencia
se observan en conductas de actuacién verbal.
Una lingiiistica que “regulariza” no da cabida
a manifestaciones sintomdticas de estados emo-
cionales, de rasgos de personalidad y de acti-
tudes y problemas que afecten la entrega
fluida de ‘‘oraciones bien formadas”’. Una
EALE que se plantea sélo a partir de una
lingiiistica que regulariza tendrd, obviamente,
que hacer otro tanto: establecer como meta
del dinamismo comunicativo en la ensefianza
de lenguas extranjeras una gramatica que se
limite a la buena formacién del nivel oracio-
nal, ya sea a partir del enfoque estructuralis-
ta o de la teorfa transformacional estindar.

El sociolingiiista, en cambio, acepta y exige
un grado mucho mis bajo de idealizacién al
respecto. A diferencia del lingiiista, no nece-
sita negar la “degeneracién” del lenguaje real
y se esfuerza, por el contrario, en demostrar
cémo los aspectos del lenguaje de la actuacién
que acabamos de describir son, a no dudarlo,
perfectamente gramaticales. La no gramatica-
lidad del lenguaje diario es “un mito sin base
en los hechos reales”, sostiene Labov (1971),
siendo la mayoria de los enunciados (759,
aproximadamente) oraciones bien formadas,
cualquiera sea el criterio con que se las eva-
Ite. Este porcentaje, afiade Labov, aumenta
ostensiblemente si se utiliza la elipsis y otras
reglas universales para dar cuenta de muchos
fenémenos de actuacién considerados agrama-
ticales segtin el criterio de regularizacién.

No hay duda de que el lingiiista, por nece-
sidad, utiliza un criterio de estandarizacion al
desconsiderar todas las variaciones —excepto
las principales y mas sistematicas— de la con-
ducta lingiiistica del grupo o comunidad cu-
ya lengua ha elegido describir. Asi sucede, por
ejemplo, cuando se refiere al “francés gene-
ral”. Todos entendemos que no existe un mo-
delo tinico que corresponda a esta idealizacién
y que lo que hay es un conjunto de millones
de idiolectos, correspondientes a millones de
personas, que utilizan diferentes variedades



de este francés general (o que gravitan sobre
¢él), en diferentes situaciones de habla, deli-
mitadas por las variables contextuales que le
imponen las situaciones comunicativas con-
cretas en que se ven involucrados.

Si estamos de acuerdo con lo precedente
significard que aceptamos el principio socio-
lingiiistico de que el individuo, lingiiistica-
mente hablando, es un conjunto de cddigos
interrelacionados que se diferencian en la apa-
riencia formal y en la funcién social, y que
un dialecto, social o geogrifico, no constituye
sino un conjunto de dichos cédigos individua-
les en situaciones de coexistencia.

Aun mds, si aceptamos que en lo que con-
cierne a multiples aspectos léxicos, gramatica-
les o fonolégicos la situaciéon que se observa
puede formularse como

X ————> Y, para el 209, de los hablantes,

y que para el caso de muchos acentos de los
llamados “‘dialectos de prestigio” (como suce-
de en el registro RP de Inglaterra, por ejem-
plo), la regla se reescribe Y para un porcen-
taje extremadamente reducido de los hablan-
tes del dialecto en cuestién, nos parece acon-
sejable permitir que nuestros alumnos se
aproximen con mucha mayor frecuencia a
muestras de lenguaje recolectados en situacio-
nes comunicativas realmente auténticas. El
alejarlos de la idealizacién de la competencia
para acercarlos mas a menudo a la realidad
de la actuacién posibilitaria, ademds, aumen-
tar su motivacién por el aprendizaje de la
lengua extranjera, al permitirles contemplar
mds vastas y variadas dimensiones de la len-
gua en su complejo funcionamiento social.
El tercer tipo de idealizacién, la descontex-
tualizacion, le permite al lingiiista presentar
las oraciones del sistema derivdndolas de los
enunciados mediante la eliminacién de todos
los rasgos dependientes del contexto en que
¢stos se inscriben. El hecho, por ejemplo, que
se den con tanta frecuencia construcciones
elipticas como ‘“‘es probable” y “;Lenguas Mo-
dernas?” muestran que es parte muy impor-
tante de la competencia del hablante de una
lengua e] ser capaz de producir fragmentos de
oraciones gramaticalmente incompletas pero
contextualmente apropiadas e interpretables.
La descontextualizacidn, en este caso, consiste
en la capacidad de proveer algin elemento o
elementos del co-texto o discurso en que ellos
se insertan para la correcta interpretacién de
los segmentos oracionales en cuestién. Pues-

to que esto es asi, el especialista en EALE ha-
rd bien, entonces, en trascender a menudo las
fronteras estrechas de las oraciones del siste-
ma para alcanzar los enunciados del discur-
so, lo que permitird al alumno comprobar
que la gramdtica oracional y la gramatica de
texto no son necesariamente equivalentes.

Oscilando pendularmente, contemplemos
ahora al hablante omnicompetente de cual-
quier lengua, esto es, a aquella persona que,
ademds de manejar perfectamente las reglas
que determinan Ja buena conformacién de sus
oraciones, debe también tener la habilidad de
contextualizarlas apropiadamente en términos
de sus multiples variables socioculturales.

E] proceso de producir enunciados contex-
tualmente apropiados e internamente cohe-
rentes involucra, como es bien sabido, mucho
mds que el conocimiento del sistema de la
lengua. En todo caso, y por numerosas que
sean las variables que cada hablante maneja,
no es posible sostener que ellos posean una
teorfa implicita adecuada para cada contexto
desde el cual deberan proyectarse como indi-
viduos. Basta contemplar, por ejemplo, las
sucesivas aproximaciones a una norma de
prestigio que debe efectuar una persona ubi-
cada en una curva ascendente de movilidad
social para entender que su manejo de las va-
riables, por amplio que sea, estd sujeto a las
limitaciones que el proceso de variaciéon per-
manente de todo lo circundante impone al
conjunto de variables contextuales que ya
maneja. Con todo lo cual nos situamos nue-
vamente de lleno en la idealizacién, con la
sola diferencia que lo que ahora se idealiza
es la capacidad del hablante de contextualizar
adecuadamente, y en todo momento, todas
las variables de origen sociocultural. Por con-
siguiente, si no estamos dispuestos a aceptar
la omnicompetencia comunicativa ni siquier:
para el caso de la lengua materna, en Ja situa-
cién de aprendizaje de una lengua extranje-
ra consideramos que sblo cabe plantear la ne-
cesidad de incluir tinicamente las mas impor-
tantes de estas variables. Entre ellas, sin en-
trar en su discusién e ilustracién por conside-
rar que han sido ya suficientemente puntua-
lizadas por otros autores en estas mismas r?;i-
ginas, pueden destacarse las que se MeENcio-
nan a continuacién.

En toda situacién comunicativa los partici-
pantes deben conocer sus respectivos roles y
status. Los roles que son significativos desde
el punto de vista lingiiistico son los deicticos
y los sociales. Los deicticos se gramaticalizan



en la categoria de persona en la mayoria de
las lenguas (pronombres personales y demos-
trativos) . Los roles sociales son funciones es-
pecificas de una cultura (padre, profesor, doc-
tor) y son reconocidos por sus miembros por
haberse institucionalizado en la sociedad a la
cual pertenecen. Su efecto social mids obvio,
como variable contextual, es la seleccion de
los términos de apelacién que deben emplear-
se en la funcién vocativa. En lo que ataiie a
status social, el término se utiliza para refe-
rirse a la posicion social relativa de los par-
ticipantes en la situacién comunicativa. Cada
participante en un acto de lengua tiene con-
ciencia de su status con relacién a los demas
participantes en dicho suceso (comunicacién
de superior-a-inferior, de igual-a-igual) . Den-
tro del status se ubican, asimismo, e] sexo y
la edad.

El conocimiento de la correcta ubicacién
espacio-temporal de los participantes es igual-
mente condicién necesaria para la propiedad
o adecuacién del enunciado, como también
lo es la exigencia de que los participantes ca-
tegoricen la situacién comunicativa en térmi-
nos de los grados de formalidad que le corres-
ponde (formales, informales, intimas, etc.),
ya que ellos se correlacionan con diferencias
sistemdticas en lo fonoldgico, gramatical y
Iéxico.

Sin descuidar el campo, registro y “provin-
cia” (Crystal y Davy, 1969) como variables
importantes, diremos finalmente que los par-
ticipantes deben, asimismo, adecuar sus enun-
ciados al tema o materia que se discute, lo
que en las comunidades bilingiies y multi-
lingiies conduce, incluso, a la seleccién de un
dialecto de una lengua determinada para la
discusiéon de una materia especifica.

En lo inmediatamente precedente hemos
presentado algunos de los matices principales
del vasto abanico de variables socioculturales,
cuyo conocimiento permite una codificacién
y decodificacion eficientes del manejo verba-
lizado por las estructuras lingiiisticas, como,
asimismo, una proyeccién mds ajustada de la
imagen personal que e] emisor selecciona co-
mo la adecuada para una situacién comunica-
tiva particular. Puesto que todo acto de len-
gua codifica las normas socioculturales que lo
enmarcan y lo rigen, el control de buena
parte de estas variables en una L., con toda
la dificultad que ello implica, resulta crucial
para conseguir ciertas conductas terminales,
a partir de situaciones comunicativas concre-
tas. La existencia, por otra parte, de una re-
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lacién concomitante directa entre evaluacion
del lenguaje y actitudes y conductas humanas
(Smith, 1973) —entendiendo por ello que la
forma como se evalia el lenguaje de otra per-
sona ejerce un efecto directo sobre la forma
como se actua sobre esa persona— constituye,
nos parece, un argumento decisivo para que
el especialista en EALE se preocupe de su res-
ponsabilidad de dimensionar adecuadamente
los aspectos culturales mas relevantes de la
L, en los contenidos programaticos de sus cur-
sos a nivel de educacién terciaria.

Es un hecho que ningtin participante en
un acto comunicativo puede pretender igno-
rar, sostenidamente, las variables con que se
tifie socioculturalmente el mensaje de entra-
da, como tampoco los necesarios procesos de
ajuste de la retroalimentacién durante el pro-
ceso de comunicacién. A manera de ejemplo,
quisiéramos mencionar la aceptacién genera-
lizada en la actualidad de cémo las diferen-
cias que se observan en el lenguaje se correla-
cionan directamente con determinados grupos
sociales, vale decir, que las actitudes acerca
del lenguaje llevan a los receptores de los
mensajes a evaluar, agrupar y estratificar a los
emisores de los mismos (véase, por ejemplo,
la estratificacién social del lenguaje en Nueva
York, Labov, 1966). En suma, digamos que
hay conciencia compartida acerca de las varia-
bles regionales y sociales; de la importancia
de la lengua en genera] como factor de éxito
social; de la reaccién valorativa frente al dia-
lecto que se ha seleccionado como norma de
prestigio; de que el propio lenguaje fortalece
o debilita la movilidad social y la proyeccién
personal; de las variables étnicas que se ob-
servan en Ja propia lengua; del cambio lin-
giifstico por evolucién natural o por contacto
estrecho con la lengua de otra cultura; de la
capacidad para codificar kinéticamente lo
que por diferentes razones no se logra, o no
se desea, codificar lingiifsticamente. La enu-
meracién no es exhaustiva, sino sdlo suficien-
temente ilustrativa, esperamos, para redon-
dear la argumentacién en favor de una pers-
pectiva sociocultural en la ensefianza de len-
guas.

Cuando se habla de competencia comuni-
cativa en la ensefianza de lenguas extranjeras
no se la concibe, en modo alguno, como con-
ducta lingiiistica omnicompetente con respec-
to a la totalidad de las variables que se ob-
servan en una L,. Lo que se plantea en reali-
dad es el manejo, en la codificacién y decodi-
ficacién, del conocimiento que determina que



ciertas opciones fonoldgicas, gramaticales vy
léxicas pertenecientes al sistema de la lengua
puedan ser utilizadas eficientemente desde el
punto de vista de la comunicacién intercultu-
ral en contextos de habla concreta.

Para el protesor de lenguas extranjeras que
suscribe esta posicion trente a su quehacer re-
sulta estimulante observar la marcada acen-
tuacion que ha experimentado la meta comu-
nicativa en la presente década (véase Gandun,
1¥76, por ejempio), lo que ha sido posible,
en bucna medida, gracias a las explicitaciones
aportadas por la sociolingiiistica. Por otra
parte, es atentador comprobar también cémo
tas 1nvestigaciones en nuestra disciplina se
plantean hoy, mayoritariamente, desde la
perspectiva de esta competencia comunicati-
va. ko signitica que se estd buscando incor-
porar el conjunto de reglas que genera todas
las oraciones bien formadas del sistema de la
lengua (modelo tedrico del lLingiiista) a un
modelo de competencia verbal mds compre-
hensivo, un modelo que permita contextuali-
zar las oraciones del sistema, de acuerdo a
ciertas condiciones de adecuacién comunica-
tiva. La tendencia que se observa es, pues, la
de acercarse al sistema que subyace a la con-
ducta verbal de los miembros que constitu-
yen Ja comunidad lingiiistica especifica que
se pretende describir. En otras palabras, se
busca que el usuario enriquezca el conoci-
miento que tiene del cddigo formal de una
lengua con la incorporacién de las variables
sociales que las opciones lingiiisticas ponen a
su disposiciéon cada vez que toma parte en
una situacién comunicativa. Ya que los actos
de lengua son tan manifiestamente esenciales
para la incorporacién del individuo a la vida
comunitaria, y que la competencia comunica-
tiva es inherente a una participacién exitosa
en dichos actos de lengua, creemos necesario
enfatizar que si se adopta la sola competencia
lingiiistica como meta de EALE, ello signifi-
ca ubicarse en una perspectiva desde la cual
se visualiza la lengua como un sistema cerra-
do, donde lo que interesa es el conocimiento
del cédigo que permite a dicho hablante eva-
luar, fuera de contexto, la gramaticalidad o
agramaticalidad de las oraciones. Se abstrae
a la lengua asi de los rasgos socioculturales
que la enmarcan en la interaccién social.

Si planteamos, en cambio, la competencia
comunicativa como meta de la enseflanza de
lenguas, estaremos entregando al usuario la
potencialidad de generar y comprender enun-
ciados en contexto, esto es, la capacidad para
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producir las sefiales comunicativas apropiadas
a los actos de lengua. Como lo ha schalado
Bell (op. cit.), este conocimiento estd clara-
mente dirigido al nivel del discurso en el
cual la lengua opera como un sistema abier-
to en constante interacciéon con su €ntorno,
siendo por lo tanto una instancia de conoci-
miento pragmitico, del cual el conocimien-
to sintdctico y semdntico no son sino una
parte. Desde la perspectiva de la competen-
cia comunicativa, el usuario de una lengua
es una persona que puede, al mismo tiempo,
evaluar los enunciados en términos de su gra-
maticalidad y agramaticalidad y juzgarlos so-
bre la base de su aceptabilidad como acto de
lengua en una situacién social. La competen-
cia comunicativa es, hasta aqui entonces, el
nivel en que se mezclan y equilibran las for-
mas oracionales obtenidas de la competencia
lingiiistica que el usuario posee con las fun-
ciones provenientes de cierto componente de
competencia social, todavia no delineado con
precision.

Todo ello ha llevado en la actualidad al de-
sarrollo, como lo ha expresado Oke (1975),
de una metateoria rigurosa que coloca la va-
riacion en el centro mismo de los estudios
de la lengua. Con ello se persigue el recono-
cimiento de las reglas de las variables como
componente esencial de cualquier nocién de
competencia que se inserte en un contexto de
mundo real (Berdan 1975). Se investiga, asi-
mismo, en muy diversas direcciones, la utili-
dad del estudio de la variacién en el lengua-
je, tema sobre el cual Shuy (1975) ha entre-
gado reflexiones muy interesantes, las que se
plantean a partir de la necesidad de poner
fin a los elitismos disciplinarios exagerados
que por mds de una década han situado los
estudios del lenguaje en grados tales de idea-
lizacién que sus productos se tornan impene-
trables incluso para buena parte de los espe-
cialistas de dichas disciplinas.

En lo precedente hemos subrayado, para
los propdsitos de EALE, la necesidad de ale-
jarse de las idealizaciones extremas de la com-
petencia lingiiistica y de la omnicompetencia
comunicativa, argumentidndose en favor de la
competencia comunicativa como meta hacia la
cual debieran orientarse los contenidos pro-
gramdticos de la enseflanza de lenguas. Mas,
un programa o un silabo ‘“‘comunicativo” o
“funcional” —como se lo denomina en la li-
teratura de la metodologia pertinente— nece-
sitard incorporar, ademds, hallazgos de otras
dreas de la reflexién académica para trans-



formar el repertorio de destrezas lingiiisticas
y sociales que un alumno pueda alcanzar en
una actuaciéon comunicativa realmente fun-
cional en una lengua extranjera.

Consideramos que para lograr una compe-
tencia comunicativa en una L, se hace nece-
sario, cuando menos, incorporar a una actua-
cién lingiiistica con marcado acento sociocul-
tural los recientes aportes de las teorias del
analisis del discurso y de los actos de lengua.
No habiéndonos propuesto examinar ninguna
de ellas con detencién, nos referiremos en for-
ma muy breve a la reorientacién que estos
estudios han imprimido a la forma de anali-
zar el lenguaje.

Los tultimos afios han sido testigo de abun-
dantes contribuciones a una raejor compren-
sién del lenguaje, las que se inscriben dentre
de lo que Hill denominara, hace ya dos dé-
cadas, macrolingiiistica, esto es, el analisis de
estructuras lingiiisticas mayores que la ora-
cién. Ha sido abandonado el énfasis que la
lingtiistica estructuralista y la transformacio-
nal colocaran —con métodos muy diferentes,
por cierto— en la descripcién de la construc-
cién interna de la oracién (sus constituyen-
tes inmediatos) y en las relaciones y proce-
sos intraoracionales (relacién sujeto - predica-
do, FN-FV, etc.), vale decir, la microlingiiis-
tica.

Los especialistas muestran hoy en dia par-
ticular interés por estudiar las conexiones in-
teroracionales que permiten, al unir una ora-
cion con otra, formar textos ‘‘cohesivos”’, en
la acepcién técnica del término. Se consoli-
dan asi las teorias de andlisis de texto y ana-
lisis del discurso. Para la primera, remitire-
mos a Hasan (1968) y Hallicday (1976), en-
tre otros; en lo que concierne a analisis del
discurso, a Widdowson (1973) y a Sinclair y
Coulthard (1975), dentro de lo mas per-
tinente para la enseflanza de lenguas extran-
jeras.

Mientras en el andlisis de texto la preocu-
pacién gira en torno al estudio de la forma
lingiiistica en cuanto indicador de cohesion
textual, en el andlisis del discurso la busque-
da se dirige al examen de los mecanismos
y técnicas funcionales y sociolingiiisticos que
permiten que un grupo de oraciones se cons-
tituya en un trozo de discurso. Las repcrcu-
siones que estas teorfas sin duda tendrin pa-
ra la enseflanza de lenguas extranjeras, per-
miten visualizar realizaciones mucho mas gra-
tificantes de esta disciplina en nuestros me-
dios y esperar enriquecedoras reformulaciones
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de los programas, particularmente de aqué-
llos de las cdtedras de gramatica, composicion
y lengua. E] énfasis en lo macrolingiiistico de
las teorias del discurso y de texto nos lleva a
la realidad de la interacciéon en la lengua,
competencia comunicativa de sustancia mu-
cho mis rica que la planteada con anterio-
ridad.

Nos referiremos, finalmente, en forma muy
sucinta, a la teoria de los actos de lengua, a
partir de cuyos hallazgos nos es posible cons-
truir, con muchisima mayor adecuacioén, una
competencia comunicativa en lenguas extran-
jeras. Segun propuesta por Austin (1962) y ela-
borada mas refinadamente por Searle (1969),
esta teoria reconoce explicitamente la dimen-
sién social e interpersonal de la conducta lin-
giiistica. Asi, por ejemplo, el hecho de espe-
cificar que todo enunciado puede analizarse
en término de tres actos diferentes —locutivo,
ilocutivo y perlocutivo— nos permite expli-
carnos en mejor forma, y con ello sistemati-
zar mds productivamente para nuestros alum-
nos, los enunciados cuyas formas y fuerza ilo-
cutiva no se corresponden entre si, de acuer-
do con las reglas que la gramitica tradicional
ha especificado al respecto. A manera de ilus-
tracion, obsérvese como la falta de un indi-
cador explicito de la fuerza ilocutiva (acto
que se efectia o se intenta producir al decir
algo) torna ambigua la siguiente oracién:

(1) Tiene un perro policial en su casa.

Su fuerza ilocutiva puede ser interpretada, al
estar privada de su contexto mayor, como una
aseveracién, una advertencia, una amenaza,
entre otras lecturas posibles.

La importancia de la teoria de los actos de
lengua para los efectos de la competencia co-
municativa en lenguas extranjeras se eviden-
cia mejor si nos detenemos a observar cémo
la misma forma oracional puede correspon-
der a diferentes actos ilocutivos. Asi tenemos
que las oraciones declarativas no se usan ex-
clusivamente para proveer informacién, ni Jas
interrogativas sélo para requerirla, ni las im-
perativas necesariamente para desencadenar
una accion. Obsérvese, por ejemplo, que la
forma interrogativa en las siguientes oracio-
nes no remite a una solicitud de informacién,
sino que tiene diferentes lecturas dictadas por
la fuerza ilocutiva de cada uno de los enun-
ciados:



(2)
©)
S

¢Me da sus documentos?
¢Me pasas la sal, por favor?

¢Cudntas veces tengo que decirte que
no hagas eso?

En el caso del enunciado (2), las interpre-
taciones pueden ser de a) wuna peticién o
solicitud para que la accién se realice, si lo
que se busca es verificar la identidad de una
persona en una situacion rutinaria, y b) una
orden para que la accién se materialice de in-
mediato, si el emisor del enunciado es una
autoridad y el receptor alguien que debe obe-
decer. E]l enunciado (8), en cambio, implica
habitualmente una solicitud para que el re-
ceptor del mensaje desencadene la accion,
mientras que el (4) tiene la fuerza ilocutiva
de una seria advertencia dirigida a alguien
que persiste en realizar un mal habito. Como
se puede observar en estos tres enunciados, la
forma interrogativa se ha utilizado para co-
dificar diferente informacién seméntica.

Esta breve incursién en un aspecto de la
teorfa de los actos de lengua ha servido, es-
peramos, para ilustrar la inexistencia de una
relacién necesaria entre tipo de oracién y

tipo de acto ilocutivo. Las implicaciones de
esta falta de correspondencia para la ensenan-
za de lenguas son obvias. Diremos, en sinte-
sis, que las proyecciones de éstos y otros pre-
supuestos tedricos que se manejan en una des-
cripcién del lenguaje en términos de actos
de lengua nos parecen de capital importan-
cia para la reformulacién de las gramdticas
descriptivas y la posterior revitalizaciéon de
aquellos programas que todavia se plantean
a partir de un enfoque oracional normativo
en la ensefianza de lenguas extranjeras.
Finalmente, queremos dejar en claro que
las raices nutrientes de la competencia comu-
nicativa no se hunden solamente en las fuen-
tes de las gramadticas lingtiistica, sociolingtiisti-
ca, de texto o discurso y de los acto de len-
gua. La seméntica presuposicional, la etnome-
todologia y la etnografia del habla, entre
otras, se suman en el presente a las anterio-
res y plantean hoy en dia a los especialistas
en la comunicacién interétnica Jos mds gran-
des desafios en la historia de la pragmdtica
de la comunicacién. Es en este marco que el
profesor de lenguas extranjeras inscribe su
preocupacién cuando selecciona la competen-
cia comunicativa como meta de su quehacer.

BIBLIOGRAFIA

AustiN, J. L. 1962. How to do things with words.
Oxford, Clarendon Press.

Brrr, E. T. 1976. Sociolinguistics: Goals, Approaches
and Problems. Londres, Batsford.

BerpAN, R. 1975. “The necessity of variable rules”.
Analizing Variation in Language. Comp. R. W. Fa-
sold y R. W. Shuy. Washington, Georgetown Uni-
versity Press.

Canprin, C. N. 1976. “Communicative language teach-
ing and the debt to pragmatics”. GURT: Semantics:
Theory and Application. Washington, Georgetown
University Press.

CrystaL, D. y DAvy, D. 1969. Investigating English
Style. Londres, Longman.

Hacemay, M.A.K. y HasanN, R. 1976. Cohesion in
English. Lendres, Longman,

HasanN, R. 1968. “Grammatical cohes'on in spoken
and written English”. Part nm. Nuffield programme
in linguistic and English teaching. Work paper. viL
Londres.

Hywmes, D. 1972, On Communicative Competence. Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press.

LaBov, 'W. 1966. The Social Stratification of English
in New York City. Washington, Center for Applied
Linguistics.

79

. 1971. “Lingu’stic Methodology”. 4 Survey
of Linguistic Science. Comp. W. O. Dingwall, Co-
llege Park, University of Maryland.

Lyons, 7J.
Press.

1977. Semantics. 2. Cambridge University

Oke, D. O. 1975. “Synchronic languages and the pro-
blem of interlingual influence”. Analyzing Variation
in Language. Comp. R. W. Fasold y R. 'W. Shuy.
Washington, Georgetown University Press.

SEARLE, J. R. 1969. Speech acts: An essay in the philo-

sophy of language. Londres, Cambridge Universi-
ty Press.

Suuy, R. W. 1975. “What is the study of variation
useful  for?”. Analyzing Variation in Language.
Comp. R. W. Fasold y R. W. Shuy. Washington,
Georgetown University Press.

SiNcrLAR, J. y CourtHARD, R. M. 1975. Towards an
analysis of discourse. Oxford, Oxford University
Press.

SmitH, D. 1973. “Language, speech and ideology”.
Language Attitudes: Current Trends and Prospects.
Comp. R. W. Shuy y R. W. Fasold. Washington,
Georgetown University.

Wibbowson, H. 1973. “Directions in the teaching of
discourse”. Theoretical linguistic models in applied
linguistics. Comp. S. Pit Corder y E. Roulet. Paris,
Didier.



