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Quizds lo mds caracteristico de la lingiistica
teérica de los ultimos ocho o diez afios sea el
cambio de énfasis —o ‘‘centralidad”— de lo
sintdctico a lo semdntico. La preocupacion
por la forma, o expresién, dominante en este
siglo en las diversas versiones del “estructu-
ralismo” y en la primera versién —al menos—
del modelo “generativo-transformacional” pro.
puesto por Chomsky, ha sido reemplazada en
forma gradualmente mds coherente por la pre-
ocupacién por el significado, o contenido.

Es asi como, en la década del 50, el “dis-
tribucionalismo” de Bloomfield-Trager-Fries
(quizéds la forma mds clara y practica de “es-
tructuralismo™) nos ensefiaba que la sintaxis
(incluida en ella la morfologia) era la “estruc-
tura” o “esqueleto” de una lengua, estructura
que se ‘“rellenaba” con los elementos léxicos,
virtualmente infinitos. De aqui que, en el te-
rreno de la ensefianza de lenguas, otorgdsemos
“centralidad” a la “gramdtica”, y las econo-
mias en tiempo y esfuerzo las hiciésemos a cos-
tas del vocabulario. Nosotros mismos decia-
mos,

“Cada leccién se centra en un problema
gramatical y en un problema de pronun-
ciacion a la vez y todos los ftemes nuevos
se insertan en base a lo ya enseflado. El vo-
cabulario ha sido estrictamente controlado
y seleccionado conforme a su utilidad para
hacer funcionar los patrones gramaticales
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de cada leccién y a su rango de frecuencia
en cada 4rea léxica”l.

Chomsky nos aporté —o reactualizé— va-
rios conceptos importantes, entre ellos el de
estructura subyacente y el de la especificidad
humana del lenguaje, pero su enfoque conti-
nué siendo sintacticista, si bien es cierto que
ya en su primer modelo el significado desem-
pefié6 un papel mds importante gue para los
estructuralistas.

Creo justo formular, aqui, un par de al-
cances a lo ya expuesto. En primer lugar, ca-
be sefialar que —contrariamente a lo que se
afirma con frecuencia— el significado siempre
jugé un rol importante para los estructura-
listas; su aportes conceptuales (o, si se quiere,
sus artefactos) quizds mds importantes, el mor-
fema y el fonema, eran delimitados conforme
a criterios primordialmente semdnticos y lo
mismo puede decirse, con ciertas restricciones,
de sus “constituyentes inmediatos”. Sapir y
Bloomfieid repetidas veces escribieron que la
finalidad del lenguaje era la transmisién de
significados y, personalmente, of a Charles
Fries decir lo mismo en muchas ocasiones. ¢Y
acaso el quehacer de Benjamin Whorf no era
principalmente de tipo seméntico? Lo que si
se decfa era que la lingiiistica no disponia de

* Introducciéon al texto de estudios “I Speak En-
glish, Vol. 17, de Elia Diaz y Leopoldo Wigdorsky
(Sa.ntiagq, 1960) .



las herramientas para preocuparse en forma
adecuada de la semdntica, razén por la cual
se recomendaba comenzar todc andlisis por la
forma y por el Las
corrientes europeas del estructuralismo man-

“significado estructural”.

tenian una posicion semejanie.

En segundo lugar, estimo que el aporte teé.
rico de Chomsky es pertinente, en gran me-
dida, al quehacer del profesor de lenguas, si
bien es cierto nuestro lingiiista se muestra
cauteloso respecto de este pumo- El concep-
to de estructura subyacente nds pérmitié* legi.”
timar —por asi decirlo— los ejercicios, usados
desde hacia muchisimo tiempo en la docencia,
meédiante los cuales convertiamos o transfor-
madbamos una oracién en otra, o dos oraciones
en una; el concepto de creatividad, explicado
por Chomsky como por ningtin otro pensador,
nos convencié de que aprender la sintaxis de
una lengua es algo diferente, a la vez mds
complejo y mas sencillo, que aprender una lis-
ta de “patrones”; el concepto de innatisma
del lenguaje nos ha hecho dudar de la nece-
sidad imperiosa de gradvar o “programar”
los contenidos en forma tan cuidadosa y es-
tricta como lo hacfamos hace quince o veinte
aios. .

Por otra parte, la preocupacién por el sig-
nificado nunca estuvo ausente (ni podia es-
tarlo) del pensamiento de los “metodSlogos”
de formacién estructuralista. Prueba de ello
fue la reaparicién de los enfoques “situaciona-

les” y la aparicién de los enfoques “sintdctico-

situacionales”. Sobre esto tenemos algo que
decir mds adelante.

Naturalmente, una semdntica ingenua que
tomaba como elemento bésico de significado
la palabra o el morfema, poco de interés po-
dia decir al lingliista y, menos aun, al profe-
sor de lenguas, pues todos sabemos que la pa-
labra aislada apenas tiene valor semdntico

2En repetidas oportunidades Chomsky se ha ma-
nifestado escéptico de ‘las consecuencizs -que, para la
ensefianza de lenguas, puedan temer las ideas quc de-
fiende (ver la bibliografia) . “Ea
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(cosa que también se puede decir de muchos
tipos de oraciones). Algo semejante se puede
mantener respecto de una semdntica micros-
copica que pretende “descomponer” el signi-
ficado de una palabra en “rasgos” o “semas’.
In realidad, la “semdntica estructural” vy, en
particular, el han
agregado poco o nada a la acuciosa, inteligen-
te y utilisima labor de Jos lexic6logos del si-
glo pasado o de comienzos de este siglo —Ro-

“andlisis componencial”,

get, Benot, Barcia, Casares y tantos otros.

" El ‘actual predominio del enfoque seman-
ticista en la lingiifstica se debe principalmen-
te, a mi entender, al desarrollo de la “gramd-
tica de casos profundos”, expuesta principal-
mente por Charles Fillmore y John M. An.
derson, y a la “semdntica generativa” propues-
ta, entre otros, por George Lakoff, Wallace
Chafe, Robin Lakoff y James McCawley.
Atendiendo mds a sus semejanzas que a sus
diferencias, emplearemos el término “modelo
semdntico” para referirnos indistintamente a
ambas. También ha contribuido al predomi-
nio actual de la seméntica —y lo ha hecho en
forma cada vez mdas acentuada— la corriente
“socio-semdntica” de M. A. K. Halliday.

~ Estimo que, en forma muy general y sim-
plificada, los postulados principales del “mo-
delo semdntico” son los siguientes:

1. En las lenguas es posible distinguir dos
niveles de estructura: una estructura ‘‘pro-
funda” (subyacente, latente) y una estructura

“superficial” (patente).

“profundas” son semdn-

en tanto que las

2. Las estructuras
ticas (el significado mismo),
estructuras “superficiales” son sintdctico-fono-
légicas. Las primeras se convierten en las se-
gundas mediante reglas de transformacién. En
ninguna lengua existe una relacién “uno a
uno” entre ambos niveles de estructura, lo
que estaria demostrado por la existencia, en
todas las lenguas, de la sinonimia y de la am-

bigiiedad.

3. Las estructuras ‘‘profundas” (semdnticas)

son universales, potencialmente existentes y



expresables en todas las lenguas naturales, en
tanto que las estructuras “superficiales” (sin-
tactico-fonoldgicas) y las transformaciones que
las hacen posibles son especificas de cada len-
gua. Adin mads, existe la posibilidad de que ha-
ya categorias semdnticas que no tengan expre-
sién sintactico-fonolégicas en lengua natural
alguna, pero que pueden expresarse en len-
guas “artificiales” (v. gr. la ldgica, las mate-
madticas) o en el arte (v.gr. la musica, la pin-
tura, ]Ja danza); a la inversa, en todas las len-
guas naturales parece haber categorias sintic-
tico-fonoldgicas que no tienen correlatos se-
mdnticos (v.gr. el “género” en el castellano o
en el alemdn). La semantica es totalmente re-
gular, simétrica, “logica”, universal, univoca;
la sintaxis es irregular, caprichosa, especifica
de cada lengua y siempre equivoca o ambigua.

4. Las estructuras seménticas estdn constitui-
das por proposiciones l6gicas —o semildgicas—
que constan de predicados y argumentos fi-
nitos, también universales y, en principio, sus-
ceptibles de expresién sintictica en cualquier
lengua natural. Las proposiciones se combi-
nan y organizan jerdrquicamente, dando ori-

Rasgos semdnticos

gen a “predicados superiores” y ‘“predicados
inferiores”. A su vez, los “predicados” y los
“argumentos” se descomponen en rasgos se-
manticos, también de naturaleza universal3.

5. Una oracién —fenémeno de estructura pa-
tente— tiene su origen y destino en una estruc-
tura subyacente, semantica. Es decir, la se-
mantica es generadora de las estructuras su-
perficiales y no meramente interpretativa de
ellas. (De aqui el rétulo “semdantica generati-
va” que se asigna a una versién del “modelo
semdntico”). '

6. Al igual que las oraciones y las frases, las
palabras son fenémenos superficiales cuya in-
sercién puede producirse en forma bastante
tardfa en la generacién de un sintagma ora-
cional. En las estructuras subyacentes no hay
“palabras” sino conjuntos relativamente esta-
bles de rasgos o componentes seménticos. Es-
tos rasgos y conjuntos de rasgos se combinan
y recombinan mediante transformaciones, es-
pecificas de cada lengua, dando por resultado
las categorias latentes que llamamos “pala-
bras” o, mds propiamente, “itemes léxicos”.
Por ejemplo,

Itemes léxicos

Ne 1 percibir “ofr” (1 +245)
N¢ 2 con los oidos “escuchar” “(1 424 6)
N? 3 con los ojos “ver” (14 3+45)
N¢ 4 con la nariz “mirar (1434 6)
N¢ 5 sin intencién T (I1+4-+5)
NS 6 con Poencin | T | @ +4+46)

El “modelo semdntico” se preocupa prin-
cipalmente de la “base proposicional”, la cual
nos procura conceptos presumiblemente uni-,
versales, tales como “predicado” (acciones, es-
tados, sentimientos, etc.), “agente”, ‘“benefi-
ciario”, ‘“objetivo” (“neutro”), “instrumen-
tal”, “locativo”, “temporal”’, “predicado su-
perior de interrogacién”, etc. La pertinencia
del “modelo semdntico” para la aplicacién de
la lingiiistica a la ensefianza de lenguas es evi-
dente. - .. nfeD
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Por una parte, se comprende mejor la in-
conveniencia de organizar los programas en:
torno a objetivos formales (sintdcticos) y'de

®La representacién de las estructuras subyacentes
mediante “predicados”, “argumentos” y “proposicio-
nes” es empleada sélo por algunos lingiiistas; los res-
tantes adherentes al “modelo semdntico” utilizan ter-
mi'nologias diferentes, pero, en todo caso, equivalen-
tes a la aqui propuesta. Conviene tener presente yue
esta terminologia no se identifica con la que se em-
Plea en légica.



acentuar los ejercicios de tipo exclusiva o casi
exclusivamente mecdnico. Por otra parte (y
quizds esto sea mds importante en la etapa
actual de la diddctica especial), se han pro-
porcionado las herramientas para liberarse de
la ensefianza de ‘‘situaciones”’, a la vez este-
reotipadas e infinitas —y, por lo tanto, impre-
visibles—, s6lo ligeramente mejor estructura-
das que las “situaciones” y “didlogos” popu-
larizados por Berlitz ya a comienzos de este
siglo y repetidos, con pequeiias variaciones, en
multiples manuales populares de “frases he-
chas” para enfrentar situaciones turisticas o
similares.

Si bien es cierto la sociologia todavia no
proporciona los instrumentos para descompo-
ner una “situacién” en sus elementos basicos
recombinables, si lo ha hecho —asi sea en for-
ma incompleta y no enteramente satisfacto-
ria— la lingiiistica, mediante el “modelo se-
mantico”, respecto de las situaciones socio-
lingiifsticas: Subyaciendo toda oracién o sin-

tagma equivalente, siempre habrd —emplean.-
do la metéfora de Terence Langendoen— una
“obra teatral en miniatura” con una ‘‘trama’
(que podra aflorar como verbo, substantivo,
adjetivo u otra parte de la oracién) y un nu-
mero limitado de “participantes” con “roles”
bien definidos, tales como “agente”’, “bene-
ficiario”, “neutro”, “instrumental”, “experi-
mentador”, etc. (que normalmente aflorardn
como sintagmas nominales). Es decir, por
ejemplo:

1. Eudocio persiguié a Agripina en su auto-

moévil.

2. Agripina fue perseguida por Eudocio en
su automdvil.

8. La persecucién de Agripina por Eudocio
en el automévil de éste.
Etc.

tendrian una estructura semdntica semejante;
simplificando al mdximo,

Predicddo Argu- hgu-

mento mento mento
(Idea de AGENTE EXPERI- INSTRUMENTAL
PERSEGUIR) MENTADOR

Eudocio Rgripina El automdvil

(Obsérvese —de paso— que las oraciones 1
y 2 son ambiguas, pero que la proposicién
no lo es. La ambigiiedad resulta de las trans-
formaciones operadas en el Argumento Ins-
trumental) .

Es evidente que cualquiera sea la situacién
sociolingiifstica de que se trate, el hablante
deberd ser capaz de expresar (y el escucha, de
comprender) categorias como las expuestas en
el parrafo precedente. A dichas categorias es
necesario agregar las proporcionadas por los
“argumentos marginales” (locativo, temporal,
etc.) y las expuestas —al menos en una ver-
sién del “modelo semintico”’— por “predica-

que posee Eudocio

dos superiores”, tales como ‘“‘causalidad”, “én-
fasis”, “interrogaci6n”, “negacién’, '“‘duda”,
“permanencia”, “contingencia”, etc. Asi, por
ejemplo, una estructura semantica (aproxima-
da) como la representada en la pégina si-
guiente generard, entre otros, los sintagmas

4. (¢Es cierto que Pedro cocina en el Club
Hijos de Cobquecura?

5. ¢Es cierto que Pedro es cocinero del Club
Hijos de Cobquecura?

6. ¢Asi es que Pedro trabaja como cocinero
en el Club Hijos de Cobquecura?



‘Propos.

Predic. Argum.
(DUDA)
Propos.
Predict. Arium.
(PREGUNTA) Propos.
S
Predicdaco Araﬁmento
(PERMANENCIA) i
Proposicidn
Predi- Argum. Argum. Argum.
cado Ag?nte Neutro Locativo
(EDCINAR) Pedro comidas Club Hijos

Categorias como las sefialadas sirven de
base a] “programa semantico” preparado por
D. A. Wilkins para el Comité de Educacién
Extraescolar y Desarrollo Cultural del Conse-
jo de Europa, posteriormente elaborado con
mayor detalle en “Notional Syllabuses”, del
mismo autor. Naturalmente, el “programa se-
mantico” debe contar con una seccién o com-
ponente sintictico que permita realizar las
opciones semdnticas en estructuras patentes
mediante la aplicacion de reglas de forma-
cién. Un componente fonoldgico, igualmente,
se encargard de otorgar substancia fénica a
las estructuras sintdcticas. Es decir, lo especi-
fico de cada lengua (su sintaxis y su fonolo-
gia) se subordina a lo universal (lo semantico)
tanto en lo teérico como en la formulacién
programitica de objetivos y contenidos.

El enfoque “socio-semdntico” de Michael
Halliday, principalmente referido al lengua-
je “en uso”, ha contribuido en forma pode-
rosa a la formulacién de las categorias de un
“programa semdntico”. Resulta claro que, en
el terreno practico, €l “modelo semantico’” es-
bozado en los parrafos precedentes resulta
vulnerable por su logicismo y apriorismo. A
nadie escapa, por ejemplo, que dicho modelo
se interesa principalmente en el significado
‘proposicional” o ‘“ideacional” (es decir, en
el empleo del lenguaje para la transmisién de
ideas o conceptos), en tanto que se ocupa en
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de Cobguecura

forma bastante marginal del significado “ex-
traproposicional” (es decir, del uso del len-
guaje en la interaccién social, la asercién per-
sonal, la obtencién de objetos, la regulaciéon
de conductas, la investigacién de la realidad,
la expresiéon de modos y actitudes, la forma-
ciéon de un mundo interior, la estructuracion
del mensaje mismo, etc.).

Para Halliday el lenguaje es diferentes co-
sas para diferentes personas en situaciones di-
ferentes —instrumento para la obtencién de
objetos, forma de regular la conducta de los
demds (y de que los demds regulen la con-
ducta propia), modo de incorporarse a un
grupo social (o de rechazar de un grupo so-
cial), manera de expresar la invididualidad,
herramienta para averiguar y aprender, pro-
cedimiento para crearse un mundo interior,
forma de establecer y mantener mero contacto
entre personas, vehiculo para la transmision
de ideas, y varias cosas mds. En otras pala-
bras, a lo “ideacional” —importante pero no
excluyente— es necesario agregar lo “inter-
accional”, al menos tan importante como lo
anterior.

Consecuentemente, el “programa semanti-
co” debe incorporar —de hecho, asi lo hace
en cierta medida— las categorias pertinentes
a los usos interaccionales —cémo pedir obje-
tos, favores y datos, cdmo expresar opiniones
y dudas, c6mo establecer cercania o distancia



social, cémo abrir y mantener abiertos los ca-
nales de comunicacidn, etc. Las relaciones con
la “competencia comunicativa” de Dell Hy-
mes son evidentes. Se observard, ademis, que
estas categorias también son de gran impor-
tancia para el uso pleno de la lengua materna.

Pero hay mds. Muy pocas oraciones cons-
tituyen, por si solas, mensajes “completos”.
De aqui la necesidad de estructurar las ora-
ciones en unidades mayores —el parrafo, dis-
curso o didlogo— y de distribuir la informa-
cién en forma de distinguir lo supuestamentc
“conocido” (opcional) de lo supuestamente
“nuevo” (obligatorio). Esto es lo que Halli-
day denomina la macrofuncién, o significa-
do “textual” del lenguaje. Asi, por ejemplo,
7.y 8 tienen el mismo significado “ideacional”
(las relaciones entre los participantes en una
misma accién) e “interaccional” (en ambas
dra,ciones el emisor asume €l mismo rol, el de
-infoi'mante) , pero significados “textuales” di-
ferentes, en cuanto a que en (7) “Juan” se
presupone ‘“‘conocido” del escucha y “obtuvo
el premio” se presupone informacién “nueva”,
en tanto que en (8) ocurre lo contrario, toda
vez que “‘e] premio” se presupone informacién
“conocida” por el oyente y “fue otorgado a
Juan”, informacién  ‘“nueva” (Obsérvese, de
paso, que ideacionalmente, “obtener” y “otor-
gar” son reciprocos, es decir, son_expresiones

CATEGORIAS SEMANTICAS

Proposici6n

latentes de un mismo predicado proposicional
inferior) .

7. Juan obtuvo el premio.
8. El premio (le) fue otorgado a Juan.

De aqui que a las categorfas “ideaciona-

. les” ya sefialadas y a las categorias “interac-

cionales” sugeridas, el “programa semdntico”
deba incorparar categorfas relativas a la ma-
crofuncién “textual” —por ejemplo, cémo se-
fialar que algo ya fue mencionado en e] dis-
curso o didlogo, que algo se presupone como
informacién “conocida” o ‘“nueva”, que algo
se desea “focalizar” o destacar. Estas catego-
rias o microfunciones se expresan en lo sin.
tactico mediante la ordenacién, los deicticos
y el uso de recursos prosddicos.

Es precisamente la posibilidad de estable-
cer relaciones —asi sean indirectas y enrevesa-
das, como siempre ocurre en las lenguas na-
turales— entre las categorias semanticas y las
categorias sintdcticas lo que permite, en lo
general, la adquisicién y el aprendizaje de las
lenguas y en lo particular, la formulacién de
un ‘“‘programa semdntico”. Ideacionalmentz,
pueden sefalarse —para el castellano, por
ejemplo— correspondencias indirectas como
las siguientes:

CATEGORIAS SINTACTICAS

Parrafo

Predicado superior

\Dracién

Verbo

/Adjetivo

Curva tonsi
Substantivo

/ SqutD
Agente

Experimentador

Algo semejante ocurre respecto del signifi-
cado o macrofuncién “interaccional”. Cuando
el emisor asume el rol de informante, habra
implicito (es decir, existird en la estructura

Complemento directo

Frase de preposicidn

subyacente) un verbo ‘performativo” como
“digo”, “declaro” o “afirmo” y generalmente
—pero no exclusivamente— la oracién finali-
zard en cadencia (curva tonal descendente) ;



si, en cambio, e] hablante desempefia el papel
de interrogador, los verbos ‘‘performativos”
implicitos seran del tipo “pregunto” o “inte-
rrogo” y, en caso de ausencia de pronombre
o adverbio interrogativo en la oracién (es-
tructura patente), ésta generalmente termi-
nard en anticadencia, y asf sucesivamente. In-
teresa tener presente que la correspondencia
entre lo semdntico y lo sintdctico no es “uno
a uno” sino tortuosa; asi, por ejemplo, una
orden puede tomar la forma sintdctica y pro-

sddica de un “imperativo”, pero también pue-

de presentar las caracteristicas formales de un
“interrogativo” (lo que algunos gramiticos
llaman un “yussivo”),

CATEGORIAS SEMANTICAS

Posibilidad

e

Ojala

Deseo \
Condicionalidad Puede

- 9. (Baje los pies de la mesa!

10. ¢Podria bajar los pies de la mesa?

Halliday también considera la “modali-
dad” —es decir, la actitud del hablante res-
pecto de lo que se dice vy, ocasionalmente, su
actitud hacia el escucha— como parte del sig-
nificado “interaccional”. Consecuentemente,
el “programa semdntico” deberia incorporar
—y asi lo hace, en cierta medida— categorias
tales como la expresion de duda, posibilidad,

““deseo, factibilidad, condicionalidad obliga-

cién, etc. Aqui, nuevamente, la relacién entre
lo semdntico y lo sintéctico es enrevesada co-
mo parcialmente lo ilustra este esquema:

EJEMPLOS DE ESTRUCTURAS. PATENTES .

pebe (de) venir mafiana

Dbligacic’)n'—><’/'[iene

gue venir mafiana
venga mafiana

gue venga mafiana

DU e Es dificil gque venga mafana

Naturalmente, poco o nada de lo aqui ex-
puesto constituye novedad para el profesor de
lenguas quien, en alguna medida, siempre ha
debido proceder en forma ‘‘semdntica”. Testi-
monio de ello son, ademds de la “praxis” do-
cente, los numerosos libros dg consulta y tex-
tos de estudio que, en los términos de Eduardo
Benot, van de “la idea a... las palabras que
la expresan” —los diccionarios de “ideas afi-
nes” de Peter Mark Roget, T. Robertson, N.
Schelling, Eduardo Benéti Emilio Casares y
muchos otros, los “Duden” para las diversas
lenguas, algunas obras de consulta de A. S.
Hornby y H. Palmer, etc. De lo que aqui se
trata, sin embargo, es de proporcionar una
fundamentacién tedrica.

Son varios los alcances negativos que se
pueden formular al “programa semdntico”.
Por de pronto, comparte las criticas a que se
hace acreedor e] “modelo semdntico”: inde-
terminacién del nimero y naturaleza de los
“argumentos” (roles, casos) y de los “predi-

cados”, tendencia a acentuar lo ideacional en
desmedro de lo interaccional y de lo textual,
virtual incapacidad para trascender la oracién
como unidad de andlisis, sujecién parcial al
poco fructifero “andlisis componencial”, gra-
do bastante alto de arbitrariedad en la esti-
pulacién de categorias y en la representacién
de estructuras semdnticas, descuido casi total
de lo metaférico. E1 “programa semdntico”
mismo es muy abstracto y —aparentemente,
al"menos— alejado del quehacer docente co-
tidiano (no debemos olvidar que el-programa
debe ser una herramienta para el profesor
corriente) . Todo lo anterior no substrae en
absoluto, sin embargo, de su sana fundamen.
tacion ni de sus posibilidades- de -constante
perfeccionamiento. _
Digamos, finalmente, que las cuestiones
tedricas que se plantea el “modelo semantico”
(y la “semdntica interpretativa” de Chomsky/
Katz) también son pertinentes, en gran me-
dida, a la ensefianza de lenguas y, por lo tan-



to, al “programa semdntico”. Estas cuestiones
o preguntas se refieren a la determinacién del
grado de sinonimia entre enunciados, a la
deteccién y a la resolucién de ambigiiedades,
a la explicitacién de las presuposiciones y
“condiciones de felicidad”, al valor de verdad
de algunos enunciados, a su verificabilidad, a
la apreciacién del efecto estético. Si mantene-
mos que, mds que consideraciones utilitarias

(lo “util” en forma inmediata suele resultar,
a la larga, lo mids inutil), lo que fundamenta
la ensefianza de lenguas es el esclarecimiento
del maravilloso fenémeno llamado “lenguaje”,
concordaremos en que las cuestiones que plan-
tea o replantea la semantica moderna son de
méxima importancia para los jévenes por cu-
yo midximo desarrollo intelectual dehemos
velar.
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