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Area de Alemin

Der grosse Fortschritt der linguistischen Stu-
dien hat die alte Diskussion Gber das wahre
Verhiltnis zwischen Sprache, Kultur und
Gesellschaft wiederbelebt. An dieser Diskus-
sion beteiligt sich natiirlich vorwiegend der
Fremdsprachenlehrer, dessen Alltag ihn im-
mer wieder vor die Aufgabe stell, Worter zu
erkliren, die kein entsprechendes in der
Sprache des Schiilers haben; oder seinem
Schiiler Begriffe beizubringen, wie Heide,
Watt oder Sturm und Drang, die man ohne
den kulturellen, geschichtlichen oder geo-
graphischen Hintergrund nicht verstehen
kann.

Fiir den Deutschlehrer ist die Beschiftig-
ung mit deutscher Kultur die natiirliche Fol-
ge seiner Titigkeit als Sprachlehrer. Aber
vielmehr als das erscheint ihm das Gesamt-
bild der deutschen Kultur als die natiirliche
Quelle, aus der er schopfen kann, wenn er
zu den vielen im Unterricht vorkommenden
“Ausdriicken”
sprechenden “Inhalte” (signifiées) richtig
wiirdigen will. Die Sprache als Rede, d.h., als
Produkt einer einigermassen einheitlichen
Sprachgruppe, spiegelt Sitten, Charakter und
Wesensart dieser Gruppe wieder, und dar fillt
gerade durch Kontrast dem Schiiler als Aus-
linder stirker auf als dem Einheimischen.
Wenn man dieses Prinzip beachten und fiir
den Spracherwerb ausnutzen will, so kann
man gleichzeitig zwei Zwecken dienen: erstens,
einem rein sprachlichen — ein kulturel] reich-

(signifiantes) auch die ent-
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haltiger Inhalt ist der notwendige Halt, um
dem Schiiller das Ausdrucksvermoégen und die
verschiedenen Stilmoglichkeiten der Fremd-
sprache nahezubringen — und zweitens, einem
Bildungszweck — der Lehrer hat wie in kei-
nem anderen Fach die Méglichkeit, aus diesem
fast unbegrenzten Bereich gerade das heraus-
zugreifen, was bei seinen Schiilern als Anre-
gung zur Selbstbeschiftigung, zur Forderung
der Denkfihigkeit oder zur Bildung eigener
Kriterien beitragen kann. Allerdings muss er
dabei sehr genau auf die Altersstufe, auf die
intellektuelle Aufgeschlossenheit und auf die
Sprachkenntnisse seiner Schiiler achten,

Je mehr sich der Sprachlehrer mit dem
wechselseitigen Einfluss von Sprache und Kul-
tur beschiftigt, desto enger verbunden er-
scheinen ihm diese beiden Schopfungen des
Menschen. Sprache dient der Gesellschaft als
Mittel zur Erhaltung der eigenen Kultur und
Lebensweise; die Kultur dient ihr als Mittel
zur Erhaltung der Sprache. Man hat bei Aus-
wanderergruppen festgestellt, dass die ihnen
eigene Lebensform verlorengeht, wenn sie ihre
Muttersprache nicht pflegen. Eine Manifesta-
tion erscheint also als die Kehrseite der an-
deren, eine konnte nicht ohne die andere bes-
tehen. Die Linguistik ist heute dabei, wissen-
schaftlich zu erlidutern, welche Implikationen
diese Tatsache fiir den Sprachunterricht hat
und wie sie z.B. fiir die optimale Erlernung
von Strukturen, Wortbildung und Semantik
einer Fremdsprache zu verwerten sind. Vor-



ldufig muss sich der Sprachlehrer damit beg-
niigen, den kulturellen Hintergrund rein prak-
tisch als mnemotechnisches Verfahren zur
Einiibung des Wortschatzes und zur Wortbil-
dung zu benutzen, wie etwa bei der Wortfa-
milie Heide, Heidelandschaft, Heidekraut,
Heidekorn, Heidschnucke, usw.

An dieser Diskussion iiber die Wechselwirk-
ung zwischen Kultur und Sprache beteiligen
sich heute besonders die im Ausland titigen

Germanisten. Unter ihnen ist das Interesse

fir die historischen, politischen und wirt-
schaftlichen Realititen der deutschsprachigen
Linder wach geworden. Dieser Studienbereich
lag in der Traditionellen Germanistik mehr
am Rande, da die Beschiftitung mit Literatur
und Philologie als das Wesentliche galt.

Unter den Fremdsprachenlehrern besteht
Einigkeit dariiber, dass aus diesem Bereich
Wesentliches fiir den Unterricht des Deut-
schen zu schopfen ist. Allerdings weichen die
Meinungen stark voneinander ab, sobald es
darum geht, dieses Wissen niher zu definie-
ren oder gegeniiber Nachbarbereichen abzu-
grenzen.

Der Sinn dieser Disziplin ist folgender,
nach der Meinung des franzisichen Litetar-
historikers Pierre Bertaux in ‘“Deutschland-
studien I 1: “Sie (die “civilisation alleman-
de”) betrachtet es als ihre Aufgabe, die Stu-
denten mit der heutigen Kultur der deutsch-
sprachigen Linder vertraut zu machen —
Kultur im allerweitesten Sinne — also Kunst
nd Wissenschaft, Wirtschaft und Technik,
Gessellschaft und Politik”.

Wir entnchmen aus diesem Text, dass hier
das Wort “Zivilisation” mit der gleichen Be-
deutung wie das Wort “Kultur” benutzt wird.

Wie wir auch sofort erkennen konnen,
scheint das Gebiet dieses so formulieren 'Wis-
sens unendlich weit. Diese Disziplin ist nicht

*Aus “Deutschlandstudien 1 Kommentierte Bi-
bliographie Deutschland nach 1945”. Bonn, Bad Go-
desberg: Deutscher Akademischer Austauschdi enst,
o/D.

einheitlich und bedient sich der konkreten
Ergebnisse vieler Wissenschaften, wie z.B. der
Geographie, der Politologie, der Soziologie,
der Okologie, der Volkskunde, der Anthro-
pologie, der Literaturwissenschaft, der Ge-
schichte, der Kunstgeschichte, usw. Dieses Stu-
dium ist also interdisziplinir und die Kennt-
nisse, die es vermittelt, sind nicht der Syste-
matik dieser Einzelwissenschaften gemiss ein-
geordnet, sondern stehen hier im Dienste der

_ Bewiltingung einer Fremdsprache, der For-
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derung der Kommunikationsfihigkeit des
Schiilers und der gegenseitigen Verstindig-
ung von zwei kulturell verschiedenen Men-
schengruppen. ‘

Verschiedene Varianten dieser so verstan-
denen Disziplin bietet man heute an ellen
Institutionen, an denen das Endziel des Stu-
divms oder eines Kurses in der Beherrschung
einer Fremdsprache besteht, so z.B. an Hoch-
schulen in Deutschland, an Hochschulen aus-
serhalb Deutschlands, wo Deutsch gelehrt
wird, im Fremdsprachennunterricht in der En-
sefianza Media in Chile und an chilenischen
Universititen.

Sofort fillt uns die Vielfalt der Namen
dieses Faches auf: Geistesgeschichte, Zivilisa-
tion, Kultur, Kulturkunde, Kulturwissen-
schaft, Lebens— und Landeskunde und auch
einfach Deutschlandstudien.

Betrachten wir erstmal das Wort “Kultur”.
In fritheren Zeiten beschrinkte sich der Be-
griff auf dsthetische Kategorien und umfasste
fast ausschliesslich die Gebiete Kunst und
Geisteswissenschaften. Im Umgang damit soll-
te sich die Seele des Menschen bilden und
formen und daher hatte das Wort auch mora-
lische Implikationen. Im Volksbrockhaus 2 fin-
den wir die Erklirung: “Kultur ist die Ge-
samtheit der geistigen und kiiunstlerischen
Lebensdusserungen einer menschlichen Ge-
sellschaft”.

Spengler prigte den Begriff ‘“Kultur” fiir
innere Menschenbildung. Die Erklirung fiir

#“Der Volksbrockhaus” Deutsches Bildworterbuch.

Wiesbaden: F. A. Brockhaus, 1974.



das Wort ‘Zivilisation” ist dagegen, auch im
Volksbrockhaus 3:
und Gesittung, besonders auf den technischen
Fortschritt bezogen”.

“Verfeinerte Lebensweise

Das Wort Zivilisation leitet sich von “civis”
ab. Damit meinte man wohl urspriinglich die
den Stadtbewohnern auf dem Bau von sani-
tiren und technischen Einrichtungen beru-
hende eigene Lebensweise, im Kontrast zu den
materiell primitiveren Lebensformen des
Bauern. Lange Zeit bedeutete dieses Wort also
die rein materielle und technische Seite des
Fortschritts und bildete somit den Gegenpol
zum Begriff Kultur.

Auf ein einzelnes Individuum bezogen ist
anscheinend diese traditionelle Antithese
nicht aufzuheben — ein zivilisierter Mensch
ist bei weitem kein kultivierter Mensch — aber
in soziologischem und geschichtlichem Sinne
scheint diese Antithese iiberholt zu sein. Kein
Lehrer konnte heute “Kultur” oder “Geis-
tesgeschichte” unterrichten, ohne die Kennt-
nisse iiber den technischen und materiellen
Fortschritt und ihre auf Geist und Seele des
Menschen sich auswirkenden Folgen in seinen
Unterricht miteizubeziehen. Die Wechselwirk-
ung d_er‘beiden frither getrennt betrachteten
Aspekte erlaubt uns von der Sicht des 20.
Jahrhunderts nicht mehr, reine Geistesge-
schichte zu betreiben. Der Begriff Kultur ist
durch alle die Erscheinungen reicher gewor-
den, die man frither unter dem Begriff Zivi-
lisation zusammenfasste, Das wachsende Be-
wusstsein, dass die kulturelle Entwicklung
weitgehend von der wirtschaftlichen abhingig
ist, fithrte dazu, auch wirtschaftliche, techno-
logische und wissenschaftliche Fragestellungen
in den Begriff zu integrieren.

Unsere Kultur ist nach Dr. Werner Ross,
dem fritheren Leiter des Goethe-Instituts
Mﬁnéhen, “unser Gesamtverhalten, unsere
Mentalitdt, unsere Sitten und Unsitten, un-

* Ibidem.
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sere Riten und Gewohnheiten, unser “‘way of
life”, unsere “vie quotidienne” 4.

Der Methodiker Robert Lado definiert sie
von der Sicht des Sprachunterrichts als “die
Kenntnis der elementaren Bedeutungseinhei-
ten eines Lebensbereiches und die Kenntnis
des aussersprachlichen Verhaltensraumes, in
dem sich Kommunikation ereignet und auf
den sie zielt”s.

Dieses Fach sollte traditionsgemiss bilden-
de Wirkungen zur Bewiltigung der Gegen-
wart auslosen. In der Beschiftigung mit dieser
Disziplin soll der Schiiler die Kultur verstehen
lernen und das Wesen eines Volkes und seiner
Sprache in den Griff bekommen, um dadurch
das der eigenen Kultur um so besser zu erfas-
sen.

Dieser Prozes sollte sich frither vornehm-
lich in der intensiven Auseinandersetzung mit
literarischen, historischen und philosophischen
Texten vollziehen. Bekannt war auch die Me-
thode des Grammatisierens und Ubersetzens,
die heute schon veraltet ist.

Dieses Fach hat drei Lernziele:

1) Spracherwerb;

2) Vermittlung von Kenntnissen iiber eine
fremde Kultur und iiber die Wesensart
eines fremden Volkes;

8) Erweiterung des geistigen Horizonts des
Schiilers und dadurch Anregung zum
Vergleich zweier Kulturen und zur Bil-
dung einer kritischen Position den Kul-
turschépfungen gegeniiber.

Einen so anspruchsvollen Kulturunterricht,
der auch das dritte Ziel anstrebt, wiirde man

¢Aus “Der neue Kulturbegriff”, con Werner Ross,
in “Die Kultur der deutschsprachigen Linder im
Unterricht”. Bericht iiber ein internationales Seminar
des Gothe -Instituts Miinchen, 16. bis 20. Mirz. 1970.
Miinchen: Hueber, 1972.

5 Aus “Linguistics across Cultures”, von Robert La-
do. Michigan: University of Michigan Press, An
Arbor 1957. ZEEI AN TR s :



heute eher als “Kulturkunde” oder “Kultur-
wissenschaft” bezeichnen.

Der Alltag nimmt innerhalb dieses Wissens
auch einen Platz ein. Zur Abgrenzung der Be-
griffe hat man diesen Aspekt der Information
liber das Kontingente “Cultura minor” oder
“Smal] ¢ culture” genannt. Die Bezeichnung
scheint aber nicht sehr gegliickt zu sein, da
manche Fachleute darin eine Abwertung die-
ses Teilgebietes vermuten.

In den zwanziger Jahren begannen sich die
einfachen Ereignisse aus dem Alltag des frem-
den Volkes in den Fremdsprachenunterricht
einzuschleichen, bis in die heutige Zeit hinein,
in der sie in allen Anfingerkursen den Vor-
rang vor den geistesgeschichtlichen Betrach-
tungen haben. Sie bieten dem Anfinger die
beste Maoglichkeit, Sprachkénnen vor Sprach-
wissen in den Vordergrund zu stellen.

Der Alltag erlaubt uns ausserdem, im Un-
terricht stirker die Ahnlichkeiten als die Un-
terschiede der zwei Kulturen zu unterstrei-
chen, weil im Bereich dieser Thematik immer
wieder das Allgemeinmenschliche zum Vor-
schein kommt. Themen wie z.B. Besuch beim
Arzt, Arbeit, Schulbesuch, usw., drehen sich
um tidgliche Rutine, Familienleben, Krank-
heiten, Arbeit und Urlaub und lassen den
Schiiler erkennen, dass das rein Menschliche
tberall auf der Welt gleich ist, und dass
iiberall, wo Menschen leben, die gleichen
Freuden und der gleiche Schmerz ihr Schicksal
bestimmen.

Wir erfahren durch Geschichtswissenschaft-
ler und Schriftsteller, wie z. B. Pearl S.
Buck, dass vor dem ersten Weltkrieg eine
furchtbare Unkenntnis der europiischen
Volker voneinander herrschte. Die Folge
davon war eine unwahrscheinlich naive Auf-
fassung der Wirklichkeit und der Kriegspro-
paganda, die dazu fiihrte, zwischen “guten”
und “bosen” Volker zu unterscheiden. Un-
bekannte Volker sind fiir den Unwissenden
Menschenfresser, Verriter oder tief verdorbe-
ne Verbrecher. ‘

Ein Fremdsprachenunterricht, in dem der
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Alltag des fremden Volkes iibermittelt wird,
ist sicherlich eine Hilfe, um diese Art Vorur.
teile abzubauen.

Der systematischen Kulturkunde hat man
vorgeworfen, sie sei zu stark stofforientiert,
statt auf optimale Lernsituationen zu achten.
Diese Stofforientierung bewirkt nach Aussa-
gen der Kritiker folgende Schwichen:

1) Die Kulturkunde fordert nicht die
Kommunikationsfihigkeit des Schiilers;

2) TIhre Ziele stehen oft den Zielen des
Spracherwerbs im ‘Wege;

3) Der Bildungseffekt tritt nich ein, wenn
die geringen Sprachkenntnisse es nicht erlau-
ben. Wenn man wegen sprachlicher Schwie-
rigkeiten den Stoff vereinfacht, gehen die
Ergebnisse als Klischees in die Vorstellungs-
welt des Schiilers ein und blockieren ein spa-
ter unter Umstinden mogliches Verstehen.

4) Der Bildungseffekt hidngt stark von den
Voraussetzungen des Schiilers ab, und kann
deshalb nicht geplant hervorgerufen werden,
wie die Kulturkunde es behauptet. Er kann
héchstens “nicht gehindert werden”. 'Wenn
der Lehrer entweder sprachlich oder kultu.
rell seinen Schiiler iiberfordert, wire das nam-
lich der Fall.

Aus der starken Kritik an der Kulturkun-
de oder Kulturwissenschaft als Unterrichts-
fach ist um die zwanziger Jahre die soge-
nannte Landeskunde hervorgegangen: eine
Disziplin, die im Gegensatz zur anderen die
Sprache als Gebrauchssprache und nicht als
Bildungssprache beibringen will, und von
systematischen Kulturbetrachtungen absieht.
Sie begniigt sich damit, Einzelblicke in die
Realitit des fremden Landes zu werfen und
das, was sie sieht, so einfach wie méglich zu
erkliren, ohne bei dem Schiiler Kultur vo-
rauszusetzen.

Die Landeskunde vermittelt die situative
Einbettung fiur die Gebrauchssprache; sie
bringt das Klima des fremden Landes in den
Lehrgang ein. Die landeskundlichen Infor-
mationen sollen dem Schiiler ein situations-



gerechtes Verhalten ermoglichen. Der Lehrer
unterrichtet in der Annahme, sein Schiiler
werde mit Angehorigen des fremden Volkes
zusammenkommen und sich mit ihnen ver-
stindigen miissen.

Die Landeskunde erhebt nicht den An-
spruch, dem Schiiler ein Gesamtbild und da-
mit die Wesensart eines Volkes zu iibermit-
teln. Sie verzichtet auf zweifelhafte Bildungs-
effekte, die schwer geplant und nicht absicht-
lich, sondern nur zufillig und unter gliickli-
chen Umstdnden hervorzurufen sind. Landes-
kunde will objektiv und genau iiber Teilas-
pekte ein aktuelles Wissen vermitteln, das
dem sprachlichen Ziel auf jeden Fall unter-
geordnet bleibt.

Die Begriindung dieser Form von Infor-
mation im Fremdsprachenunterricht ist ganz
einfach:

1) Sprache ist kein System, das im Vakuum
existiert. IThre Verwendung ist nicht nur for-
mal, sondern situativ und kulturell. Bei der
Verwendung der Sprachmittel spielen auch
eine Rolle Faktoren, die nicht zum Code ge-
héren, wie z.B., bei den Unterschieden zwi-
schen den Wortern Lohn, Gehalt, Pension,
Honorare, usw.

2) Landeskundliche Information dient zur
Motivation des Schiilers: sie stellt den Bezug
zum fremden Land her.

Methodiker und Didaktiker
verteidigen den Gesichtspunkt, zur Landes-
kunde gehorten nur die aktuellen Kenntnisse
iiber Stand der Wissenschaften und Technik,
tber Politik, Kunstproduktion, Alltag und
Gesellschaft eines Landes. Alle geschichtli-
chen Riickblicke, zusammen mit systemati-
schen Uberlegungen zur Entwicklung eines
Volkes, sollte man lieber der Kulturkunde
oder der Kulturwissenschaft an Universititen
iiberlassen.

Die meisten

Je nachdem wie das landeskundliche Ma-
terial geboten wird, unterscheidet man zwis-
chen inmanenter und kognitiver Landes-
kunde.
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Bei der inmanenten Landeskunde ist die
Verflechtung von Sprachlichem und Landes-
kundlichem noch sehr eng. Die landeskund-
liche Information ist schon bei der Aufberei-
tung des Sprachstoffes enthalten und geht nie
dariiber hinaus. Die ganze Information ist
hier zB. der Inhalt einer Lektiire tiber den
Alltag, der Inhalt eines Liedes oder eines Ge-
dichts. Der Lehrer hat nichts hinzuzufiigen.
Es geht hier um die feste Assoziation zwis-
chen Sprachmaterial und Inhalt Der Inhalt
allein ist kein abfragbares Wissen und als
Lernziel muss er einer hoheren Stufe des Ler-
nens vorbehalten bleiben.

Diese hohere Stufe der Beschiftigung mit
der Landeskunde bezeichnet man als “kogni-
tive Landeskunde”. Sie ist eine einsichtigere
Form des Lernens, bei der der Schiiler in der
Lage sein soll, Elemente einer fremden Kul-
tur bewusst aufzunehmen und mit der eige-
nen zu vergleichen. Man empfiehlt sie erst
fir die Sekundarstufe II der Schule. Fiir alle
niedrigeren Kurse, also fiir die Primarstufe
und fiir die Sekundarstufe I wiirde nur die
inmanente Landeskunde in Frage kommen.

Schiiesslich stossen wir in der Fachlitera-
tur auch auf den Namen ‘“‘Deutschlandstu-
dien”, Name der besonders von den Lekto-
ren des Deutschen Akademischen Austausch-
dienstes im Ausland geprigt wurde und be-
nutzt wird. Unter diesem Namen versteht
man die Beschiftigung mit den verschieden-
sten Aspekten der aktuellen deutschen Reali-
tit. Man will die Universitdtsstudenten —hier
geht es nur um solche— mit dem aktuellen
Deutschland konfrontieren —je direkter, de-
sto besser. Der Schwerpunkt dieses Faches
liegt in den Arbeitsmaterialien: es sollen Zei-
tungen, Zeitschriften, Informationsmaterial
oder sehr aktuelle Biicher sein, die mit ei-
nem den Studenten angemessenen Schwierig-
keitsgrad direkt iiber die deutsche Realitit
informieren. Anhand dieser Texte wird so-
wohl Spracharbeit wie auch Informations-
austausch und Diskussion getrieben.

Die Lernziele dieses Unterrichts sind drei:



1) Spracherwerb;

2) Kenntnis der aktuellen Realitit der
deutschsprachigen Linder; und

3) Interpretation und Verstindnis von
Aktualitit und sozialem Wandel.

Es ist hieraus zu erkennen, dass fast in je-
dem Unterricht iiber Kultur bei dem Lehrer
die Neigung besteht, auf irgendeine Weise
einen Bildungseffekt hervorrufen zu wollen.
Dieses Lernziel, bei der Kulturwissenschaft
ein gewisses Interesse und eine Aufgeschlos-
senheit Kulturerscheinungen gegeniiber, bei
den Deutschlandstudien eine Fihigkeit zur
Interpretation von sozialem Wandel, wird
heute, nach den Kriegserfahrungen, stark in
Frage gestellt. Vorldufig fehlt ihm die nétige
methodische Unterbauung, und es lisst sich
nicht programmieren Trotzdem schleicht
sich diese etwas subjektive Zielsetzung immer
wieder in den Vorlesungssaal ein, und er-
scheint aus diesem Grund als etwas dieser Dis-
ziplin Eigenes, was sie mit dem Geschichtsun-
terricht gemeinsam hat. Sicher hat der Pro-
fessor dieses Unterrichtsfach gewihlt, weil
seiner Meinung nach die kulturelle Entwick-
lung eines Volkes sich nach gewissen Geset-
zen vollzieht, und er mochte, dass der Student
das auch erkennen lernt. Der Professor darf
aber dabei nicht vergessen, dass er sich noch
immer innerhalb des Fremdsprachenunter-
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richts bewegt, und dass er das sprachliche Ziel
nicht vernachlissigen darf.

Des beste Unterricht dieser Art wire einer,
in dem sich sprachlicher und inahtlicher
Reichtum die Waage halten. Aus dem Grund
ldsst sich das Fach sehr schwer programmie-
ren. Trotz dieser Schwierigkeiten, miissen wir

mit  dem  Kulturwissenschaftler =~ Walter
Monch ¢ sagen:
“Wo allerdings Naturwissenschaft und

Technik dem Zeitalter die Signatur verlei-
hen, wo soziale, wirtschaftliche, politische
Probleme, die heute andere Dimensionen ha-
ben als friither, unsere menschlichen Ener-
gien in einem ausserordentlichen Masse
beanspruchen, scheinen die Kulturdisziplinen
in den Schatten zu treten. Aber wer sagt, dass
die Kultur untergeht? Nur ihr Erscheinungs-
bild wandelt sich ... Alte Denker und Meis-
ter werden auf einmal neu erlebt... Diese
Meister leben, aber ihre Zeiten sind voriiber
und ihre Werke unwiederholbar. Doch wird
ihre erlebte Gegenwart zum stdrksten Impuls,
der eigenen Not durch eigene Werke zu be-
gegnen und in Neuschépfungen, mit neuen
Beschworungen, den Geist der eigenen Zeit
zu bannen”..

%Aus dem Vorwort von “Deutsche Kultur”, von
Walter Monch. Miinchen: Hueber, 1962.



