EN TORNO A LA ENSENANZA DE IDIOMAS EXTRANJEROS
EN LA EDUCACION MEDIA CHILENA

Frrix BosaApiLLA ELGUETA

1. La adquisicion de una lengua natural
(Lengua materna L1; lengua extranjera
— L2) es un tema que apasiona actualmente
tanto a los especialistas del lenguaje —lingiiis-

tas, psicolingiiistas, neurolingiiistas, como a
los educadores, metoddlogos y profesores de
lenguas extranjeras— por los innumerables
problemas tedricos y practicos que presentan
L1, L2 y el sujeto que las adquiere.

Nuestra tarea serd bastante modesta, ya que
tratard de justificar la orientacién que noso-
tros creemos que pueda tener la ensefianza de
idiomas extranjeros en la Educaciéon Media
Chilena. Nos limitaremos, pues, en estas pagi-
nas, a desarrollar algunos factores “internos y
externos” implicados en la adquisicion de L2
por parte del alumno.

Basdandonos en los elementos ya menciona-
dos, L1, L2 y alumno, y en las variables que
intervienen en ellos, vamos a analizar la si-
guiente hipdtesis:

Dados los elementos que intervienen en el
proceso de adquisiciéon de idiomas extranje-
ros y las condiciones existentes que se presen-
tan en la Educacién Media Chilena: “variables
externas” (sistema educacional, elementos
materiales, ambiente lingiiistico, tiempo dis-
ponible) y su estrecha interdependencia con
las “variables internas” (sistemas lingiliisticos
de LI y L2, procesos neuropsicoldgicos del
alumno), postulamos que no es posible orien-
tar Ja ensefianza-aprendizaje hacia el c6digo
oral (codificacién, decodificacién), sino que
hacia el cédigo escrito (decodificacién) .

Para poder fundamentar esta hipétesis, es-
tudiaremos en los puntos siguientes las carac-
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teristicas pertinentes que parecen tener mas
relevancia en el proceso ensefianza-aprendizaje
de lenguas extranjeras para el caso sefialado.

2. Toda lengua natural implica, por su na-
turaleza misma, el proceso de la comunicacion
(aunque no el unico, pero si el mas importan-
te) en sus diferentes formas y niveles. El cddi-
go de base con el cual parte toda adquisicién
de L1 y por consiguiente de L2 (rol comuni-
cativo) , es el cédigo oral, sin el cual es impro-
bable que se llegue, en L2, a una correcta uti-
lizacion del cddigo escrito (especialmente co-
dificacién escrita) .

Los profesores de lenguas extranjeras es-
tamos conscientes de ello, pero, consideramos
que en nuestros liceos no es aconsejable dar
preponderancia al cédigo oral, ya que como
su objetivo es la comunicacién y recepcion de
informacién (semdntica), ésta se perderia por
no existir un medio lingiiistico adecuado
(Pais sinstépica y sinstrdticamente unilingiie) .
Pero antes de seguir adelante, veamos en qué
consiste dominar una lengua,

El individuo que utiliza una lengua natu-
ral, debe ser capaz de transmitir y recibir in-
formacién semdntica por medio del cédigo
oral y/o escrito, empleando para ello y, segtin
el caso, la gramaitica, fonologia, semdntica y
grafologia de la lengua de que se trata; la in-
formacién, para cumplir el proceso, debe ser
decodificada por un hablante (receptor) que
use los mismos subsistemas utilizados por el
transmisor. Cuando se cumplen, por parte
de un individuo, los procesos ya explicados, se
dice que domina la lengua en cuestién. Es
necesario sefialar que su desempeifio lingiiistico



es correcto si es capaz de estructurar sus men-
sajes de acuerdo al sistema, pero no es indis-
pensable que en su desempeiio esté implicado
el conocimiento o aceptaciéon de una norma
determinada (cf. Coseriu, 1962).

3. Martinet en sus trabajos precisé la natu-
raleza del lenguaje con su doble articulacion,
la de las unidades minimas de significacion
(monemas) ! y de las unidades distintivas mi-
nimas (fonemas). Con ello establecié que el
lenguaje es doblemente articulado. Estos es-
tudios unidos a los aportes de Chomsky (es-
tructuras superficiales, estructuras profundas),
nos dan mayor seguridad para afirmar que
hablar una lengua es un hecho, aunque nor-
mal, sumamente complejo.

Decimos que es normal, sociolégicamente
hablando, pero como funcién bioldgica, no
podemos ser tan categoricos ya que se postula,
por una parte, que ésta es una funcién su-
perimpuestas, no sélo anatomo-fisiol6gicamen-
te, sino que también neuroldgicamente (cf.
Quirds, 1974) ; en cambio, para los estudiosos
de la corriente generativo-transformacional, el
lenguaje es una funcién innata, inerente al
hombre (cf. Lenneberg, 1971; Mc Neill, 1971;
Chomsky, 1975) .

Lo que en estos momentos nos interesa, es
dejar en claro que el hablante tiene que ha-
cer, de ese sistema complejisimo que es la len-
gua, una eleccion multiple y simultinea de
entre las posibilidades que le ofrece; en el
sistema gramatical tiene que elegir los morfe-
mas segtn el contexto y de acuerdo a las orde-
naciones que rigen el sistema utilizado, pero
las palabras, frases y oraciones solo seran com-
prendidas cuando se haya empleado el reper-
torio de fonemas (sus realizaciones fonéticas)
en los contextos fénicos adecuados; si se utili-
zan las variantes en posiciones incorrectas,
aparece el llamado “acento extranjero”’. Pero
si se emplean las variantes de un fonema ‘“‘se-
mejante” de la lengua nativa, se producird un
obsticulo para la decodificacién que puede
llegar incluso a la incomprensién vy, asi, el
mensaje no llegard a su destino. A este ana-
lisis, hecho a la manera estructuralista, se le
puede agregar el punto de vista de la grama-
tica generativo-transformacional que insiste
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en el alto grado de abstraccién de las lenguas
naturales y en su extremada complejidad: el
individuo al hablar realiza una serie de trans-
formaciones gramaticales por medio de las
cuales da forma a las estructuras subyacentes
en las estructuras superficiales (cf. Contreras,
1971) .

La estructuracion de un mensaje en L2
(proceso consciente, en etapa de adquisicion 'y
de “dominio intelectual”) no sbélo es mis
complicada con relacién a L1 (proceso incons-
ciente, automatico) por la complejidad y di-
ferencia de los niveles lingiiisticos, sino tam-
bién debido a lo que los estructuralistas han
llamado lejania o cercania lingiiistica existen-
tes entre L1 y L2.

Si establecemos, a la manera de la fono-
logia, una “base de comparacién y una rela-
cién diferencial” entre L1 y L2 para aislar
los aspectos caracteristicos (y marginales)
diferentes que comprendiese todos los subsis-
temas componentes de los sistemas de L1 y
L2, podremos comprender mejor las facilida-
des y/o dificultades que ofrece una lengua en
relacién a otra.

En el sentido de la gramdtica, transforma-
cional se dice que el estudiante progresara
solamente cuando haya internalizado las reglas
relativas al idioma que aprende,

A la lingiiistica contrastiva le corresponde
explicar, exhaustivamente, y en los niveles
lingiifsticos que correspondan, las caracterfs-
ticas sincrénicas de un sistema con relacién a
otro. Uno de los graves obstaculos que encuen-
tran los profesores de lenguas extranjeras
cuando ensefian los modelos de L2 es la in-
terferencia negativa; estas interferencias pare-
cen ser de proporciones, mientras mayor sea
la cercania lingtistica (Katerinov, 1974). Los
alumnos no son capaces de mantener separa-
das L1 y L2 y transforman la produccién oral
y/o escrita de L2 en un cédigo heterogéneo
formado, en nuestro caso, por estructuras de
L2 y espafiolas y palabras de L2 y, a veces,

*En lugar de monema, usaremos el término morfema
que, en una de las definiciones de trabajo, es tratado
como la unidad significativa minima gramaticalmente
pertinente (cf. Gleason, 1969).



espanolas (especialmente en la cercania lin-
glifstica) .

Las interferencias negativas se pueden eli-
minar con ejercicios conscientes (graduados,
sistemadticos y continuos), pero bien sabemos
que estos trabajos contrastivos o no estan he-
chos en su totalidad, no estin incorporados
en nuestros manuales de idiomas o no han
dado los resultados esperados debido, tal vez,
a que el actor principal, el hablante de espa-
nol que estudia L2, no se ha incorporado
plenamente, como lo hizo en la lengua ma-
terna, al aprendizaje de una segunda lengua.

4. Ya hemos explicado que ¢l alumno,
como transmisor, debe estructurar instantinea-
mente la informaciéon que desee transmitir,
eligiendo solo en ese instante y no en una
situacion establecida con anterioridad, de en-
tre una amplia variedad de unidades morfo-
logicas, sintdcticas y fonoldgicas y con el
repertorio léxico adecuado. El alumno, como
receptor, a su vez, en ese momento y sin pre-
paracion previa, debe comenzar a decodificar
la informacién. Todos estos procesos se reali-
zan no solo con la interferencia de la lengua
nativa sino también de otras lenguas estudia-
das (Titaru, 1968) .

Las teorias lingiiisticas que mds han influi-
do en los métodos y técnicas de ensefianza
son el estructuralismo y la gramdtica genera-
tivo-transformacional.

La mayoria de las explicaciones dadas en
estas pdginas son desde el punto de vista del
estructuralismo que pone especial énfasis en
la importancia de los niveles lingiifsticos y en
las unidades pertenecientes a cada nivel (fo-
nemas y aléfonos del sistema fonofonoldgico;
morfemas y alomorfos de] sistema gramatical).

Los seguidores de la gramatica transforma-
cional han criticado la excesiva “‘departamen-
talizacion” de la lengua en niveles, subni-
veles; unidades, subunidades del estructura-
lismo, por esta razén Chomsky lo denominé
“lingiiistica taxonémica”. Una teoria lingiiis
tica debe, segtin Chomsky, formalizar la gra-
mdtica internalizada que posee cada ser hu-
mano; una teoria de este tipo ‘“‘proporciona
correlaciones entre sonido y significado para
un numero infinito de oraciones, un conjunto
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infinito de descripciones estructurales cada
una de las cuales contiene una estructura su-
perficial que determina la forma fonética y
una estructura subyacente que determina el
contenido semdntico” (Chomsky, 1971).

5. Hagamos ahora una breve reseila de
las teorfas sobre la adquisicion del lenguaje.

El behaviorismo o conductismo se ha iden-
tificado a tal punto con el estructuralismo
que algunos autores han acuilado el término
“teoria estructuralista-behaviorista” (cf. Bur-
ke, 1974) .

La lengua, para las corrientes conductistas,
es concebida como un complejo sistema de
hidbitos, en su mayor parte inconscientes: “Ni
el hablante ni el oyente se dan normalmente
cuenta de que estdn seleccionando deliberada-
meate u observando el orden de las palabras,
de los afijos apropiados...” (Osgood y otros,
1974: 185) . Esto significaria, en otras palabras,
que la conducta verbal estaria formada por
automatismos lingiiisticos, de manera que para
expresarse y comprender en 1.2 (fase de apren-
dizaje) , seria necesario una ejercitacion per-
manente para que lo aprendido consciente-
mente, lo intelectual, se transforme ea codifi-
decodificacion inconscientes. Este
acto de comunicar, aparentemente tan sen-

cacion 'y
cillo, pone en juego una serie de procesos
extremadamente complejos que se realizan en
gran parte en el sistema nervioso central.

Por ser representativo del tema en cuestion,
formacién de habitos, reproduciremos lis
palabras de Miller (1974: 201):

“Un drea especial de la conducta se carac-
teriza porque para ser reforzada, depende en
su totalidad de la intervencién de otra perso-
na. La fuerza (posibilidad de ocurrencia) de
las asociaciones estimulo-respuestas asi forma-
das, varia de un momento a otro. Las varia-
bles que controlan las respuestas y determinan
su fuerza son las necesidades del hablante,
los estimulos que lo afectan, la oportunidad
para repetir o leer, las interconexiones entre
una respuesta verbal y otras respuestas ver-
bales, la presencia de un auditorio que re-
fuerce”.

Los conductistas explicaron la adquisicién
del lenguaje solamente por medio de aquellos



elementos, operaciones y conceptos que se
caracterizaban por ser concretos y comproba-
bles. El nifio aprende a hablar porque recibe
estimulos lingiiisticos del medioambiente, el
proceso continla con respuestas lingiiisticas
determinadas y condicionadas por ciertos esti-
mulos; la fase siguiente es el reforzamiento
de las respuestas condicionadas para finalizar
el ciclo con la generalizacidn.

En este enfoque lo verdaderamente impor-
tante es el proceso de aprendizaje (ejs. con-
tenido, nimero y tipos de refuerzos) no asi
el individuo quien, mds bien pasivamente,
(en el sentido de no creacién) es bombardeado
por los reforzamientos de estimulos-respuestas.

La contribucién del conductismo fue el
haber dado a la metodologia y ensefianza de
lenguas extranjeras la seriedad del empiricis-
mo pero “su negativa a ocuparse de los hechos
que sdlo sean accesibles a la introspeccién y
no visibles desde el exterior, ha apartado a
muchos investigadores de lo verdaderamente
importante” (Hoérmann, 1973: 52).

Actualmente se reconoce la importancia
que tienen los hdbitos y los automatismos en
el aprendizaje de lenguas pero no se le da la
importancia preponderante que le dieron
Skinner v sus seguidores: “La mayoria de las
actividades verbales se presentan como habitos
o como si implicaran hébitos que ellas mismas
emplean” (Oléron, 1969).

Las teorias conductistas tienen, sin embar-
eo, una fuerte corriente opositora, el menta-
lismo, que rechaza vigorosamente las explica-
ciones de que la lengua sea un sistema de
habitos. E] argumento que emplean (en sin-
tesis) es el siguiente: la lengua es un sistema
enormemente complejo que aun hoy no se
conoce bien a pesar de haber sido estudiada
por tantas escuelas lingtiisticas, entonces, si un
objeto tan complicado debe ser aprendido
seguin los procesos de estimulo-respuesta, refor-
zamiento, generalizacién, se tendria una vasti-
sima gama de resultados lingiiisticos de acuer-
do a las caracteristicas de los sujetos (inteli-
gencia, tipo de aprendizaje, etc.). Ademds,
s6lo después de muchos anos de esfuerzo se
lograrian resultados lingiiisticos satisfactorios
pero no en todos los sujetos sino que en los

mds capaces, como ocurre en las otras dreas
del conocimiento. Chomsky es bastante cate-
gorico al afirmar: “Es inimaginable que una
lengua extremadamente especifica, abstracta v
estrictamente organizada llegue por accidente
a la mente de todo nifio de cuatro afios, Si
no hubiera restricciones innatas respecto a la
forma de la gramadtica, el nifio podria usar
innumerables teorias para explicar su expe-
riencia lingiifstica, y no tendria base para
aceptar exclusivamente, o siquiera preferir,
ningin sistema particular o clase de sistemas.
El nifio simplemente no podria aprender una
lengua (1971: 203).

Para estos estudiosos existen facultades
innatas en el sistema nervioso central del ser
humano que lo capacitan para inferir las re-
glas gramaticales. Estas capacidades latentes
parecen no depender de la inteligencia ya que
incluso nifios con bajisimo C.I. aprenden la
lengua de la comunidad en que viven: “El
lenguaje comienza de la misma manera tanto
en los retardados como en los nifios normales”
(Lenneberg, 1971: 40), mds adelante agrega
“Los nifios con un C.I. de 50 a los 12 afios
y con C.I. de 30 a los 20 afios estdn en com-
pleta posesién de la lengua aunque su articu-
lacién puede ser pobre y que ocasionalmente
pueden presentar faltas gramaticales” (1971:
41-42) .

Esa especie de “programacién lingiifstica”
que existiria en el cerebro del ser humano se
puede inferir, dicen los partidarios de esta
corriente, por los siguientes hechos: homoge-
neidad en el rendimiento lingiiistico extraido
de un objeto tan complejo y heterogéneo como
es el lenguaje; el proceso de adquisicién es
progresivo y facil; hay una gran rapidez de
adquisiciéon (sélo 2 6 3 afos para dominar el
sistema de una lengua, en comparacién con
un periodo hipotéticamente larguisimo si-
guiendo la elaboracién del conductismo); la
marcada relacién que existe entre maduracion
neuroldgica y desarrollo lingiiistico, etc.

Esta posicién es consistente en sus plantea-
mientos y parece ser bastante valida; se re-
fleja sobre todo en el esfuerzo de diversos
estudiosos del lenguaje para adaptar las es-
tructuras formales de Chomsky a la ensefianza



de lenguas extranjeras (cf. Bailly, 1975) . Para
la psicolingiiistica es de fundamental impor-
tancia la manera como utilizar el modelo de
las gramdticas formales: “El modelo describe
“s6lo” el qué de la produccién lingiiistica, en
tanto que la tarea de los psicélogos del len-
guaje sigue siendo la de explicar el cémo de
este proceso” (Hormann, 1973: 327).

El nifio no adquiere inmediatamente la
lengua de la comunidad en que vive, ni va
corrigiendo sus errores hasta llegar a imitar
perfectamente a los adultos como sostenian
los conductistas, sino que por medio de las
inferencias gramaticales, va construyéndose
sistemas lingtisticos parciales, cada uno ade-
cuado a su propio desarrollo hasta llegar al
sistema de los adultos alrededor de los 4 6
b afios de edad.

Analicemos en forma breve (y sin entrar
en complicaciones) un ejemplo del desarrollo
fonolégico. Ya en las primeras etapas lingiiis-
ticas, el nifo es capaz de realizar oposiciones
fonemdticas y s6lo un numero muy pequefio
de palabras parece estar a su disposiciéon (en
su campo de discriminacion auditiva). Asi
vemos, por ejemplo, las oposiciones vocalicas:
/papa/ ~ [pépe/ ~ [popi/; oposiciones de un
solo segmento /tata/ ~ /tato/ (pie, zapato) ;
/tito/ /tita/ (apodos de personas). Parece que
existiera un procesamiento de la informacion
relevante que se adapta, después de ser deco-
dificada, a esquemas propios que se van desa-
rrollando en los centros nerviosos adecuados.
Dos palabras que pertenecen al primer bagaje
Iéxico de Paulina? son guagua (bebé) y agua.
La repeticién constante de estas dos palabras
en su medioambiente, actuaria como refuerzo
(conductistas) , pero ella las producia en forma
diferente: /d%a/ ~ /b4%a/. Posibles interpreta-
ciones de este hecho serian:

a) Su analizador auditivo discriminaria,
tal vez correctamente, las emisiones fdonicas
[yodgwa] y [dywa] pero al no poder repro-
ducir los sonidos velares [g], [y] oclusivo y
fricativo, respectivamente, y el sonido velar
labializado [w], reemplazaba [g], [y] por el so-

*Nifia de dos afos, hija del autor de este articulo.
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nido bilabial fricativo relajado [*] y eliminaba
[w]*.

b) Existiria percepcion global de las dife-
rencias de las dos emisiones, presencia de [a]
(hecho seguro) y asimilacién de los sonidos
todavia indiferenciados [g], [y] a [°] (hecho
posible) .

Otra palabra que confirmaria que se trata
de un esquema propio es gato, pronunciado
[bdto].

Ambos casos concuerdan con las explica-
ciones dadas por Jakobson sobre las primeras
adquisiciones fonematicas; fonemas anteriores:
vocales /i/, /e/, /a/ y consonantes bilabiales
/p/, /m/, /b/. En este sentido horizontal, los
fonemas velares se adquieren al final (cf.
Jakobson, 1973) .

Estos cjemplos, [dba] y [P4ba] nos podrian
servir como apoyo a las postulaciones de los
mentalistas, pues no serian realmente los re-
fuerzos, los creadores del lenguaje en el nifio
sino que los sistemas que se estdn formando
en €1, o mejor, los sistemas que el nifio estd
creando (ejs. del caso sefialado: formacién de
un sistema vocdlico minimo /a/, /e/, /i/;
diferencias de morfemas en /a/ y en /o/) en
forma de dispositivos internos del nifio que
va adaptando o creando reglas lingiiisticas.
Una explicacién muy significativa da Lenne-
berg sobre esto: “...el nifio posee medios inna-
tos para procesar informacién y formar estruc-
turas internas, y que, cuando estas capacidades
se aplican a la lengua que oye, logra construir
una gramdtica de su lengua materna”. (en
Slobin, 1974: 74) .

6. Si se examina la adquisicion del len-
guaje desde el plano neurofisioldgico, vemos
que hay autores que sostienen, haciendo una
primera distincién entre el hombre y los de-
mas animales con relacién al lenguaje, que
aquél posee mayor ntmero de neuronas (en
proporciéon de 4 a 1), en cambio, para otros
estudiosos no es el nimero de neuronas el
factor determinante para la actividad lingtifs-
tica sino que la calidad de las asociaciones
que se establecen entre ellas (cf. Quirds, 1974).

*Por dificultades tipograficas se ha usado y (sonido
fricativo velar sonido oral).



Para Jakobson (1974), la desorganizacién
del lenguaje nos puede permitir un conoci-
miento mas amplio de la actividad lingiiistica
normal. Una nueva ciencia, la neurolingiifs-
tica, “investiga la posibilidad de aislar, me-
diante estudios neuroldgicos especializados, al-
gunos de los factores psicofisioldgicos en que
se basan las estructuras del lenguaje” (Luria,
1971) .

Nosotros no nos dedicaremos a analizar los
procesos neurofisiolégicos que intervienen en
la adquisicion del lenguaje, puesto que re-
quieren por su extrema complejidad, un tra-
tamiento en profundidad y especialistas que
los analicen. Sin embargo, podemos hacer no-
tar, en base a nuestra experiencia y a las
explicaciones de los estudiosos, que hay dife-
rencias cualitativas y cuantit:tivas en el apren-
dizaje de una segunda lengua, entre un nino
y un adulto.

Seria interesante investigar, exhaustivamen-
te, los comportamientos, creaciones y rendi-
micntos lingiifsticos del nino y del adulto qu=
posean una lengua nativa comun y enfren-
tados ambos a un mismo medio lingiiistico
diferente de vida y, trabajo para el adulto.
En estos casos, el aprendizaje de la lengua
extranjera es util, necesaria. Si se pudiera
hacer abstraccién de algunas de las diferen-
cias entre ellos, como el mayor grado de abs-
traccion del adulto, su necesidad imperiosa de
aprender Ia lengua del pais, su voluntad d=
aprender, frente a una conceptualizacién en
formacion, una necesidad no coercitiva, una
mayor naturalidad y facilidad de adaptacion
del nifo a estructuras nuevas, podriamos tra-
tar de averiguar si hay diferencias neurofisio-
logicas decisivas entre éste y el adulto v en
qué forma se manifiestan (sin considerar el
proceso de maduracién neuroldgica), tocante
al aprendizaje de lenguas extranjeras,

Por lo que se refiere a la pronunciacion de
L2, que tanto cuesta al adulto, para el nino
es sencilla. Los érganos que intervienen en la
articulacién tienen en el nifio mds libertad
de movimiento ya que en los adultos se pro-
duce la “fijaciéon” (dentro de la dindmica
articulatoria) , de las posiciones articulatorias
condicionadas por las posibilidades que le
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ofrece el sistema fonofonolégico de que s
trata.

Se puede intentar la elaboraciéon de varias
alternativas (especulativas) posibles, para ex-
plicar las diferencias que se observan, super-
ficialmente, en la adquisiciéon de L1 y L2.

a) Los habitos lingiiisticos de la lengua
materna (automatismos), bajo su forma fisio-
logica de estereotipos® obstaculizan mds a los
adultos que a los nifos debiendo, aquellos,
esforzarse conscientemente para que los nue-
vos hdbitos lingiiisticos coexistan al lado de
los antiguos.

b) La adquisicion de una segunda lengua
supone la ampliacion de las funciones lingiiis-
ticas que sz realizan en los centros del len-
guaje. Y esta ampliacion de funciones sera
mayor mientras menor sea la interferencia de
los estereotipos de LI.

¢) La adquisicion de una segunda lengua
supone nuevas funciones lingiiisticas para los
centros del lenguaje.

Las alternativas b y ¢ caen dentro de Jo
que Mac Neill llama la “creacion del len-
guaje”; lo mds importante en esta hazafa
intelectual (hablar una lengua) es la creacion,
la invencién del sujeto que aprende (cf.
Mc Neill, 1971).

7. Analicemos ahora la adquisicién de
una segunda lengua desde el plano psicold-
gico; trataremos solamente algunos factores
que podriamos llamar “externos” (necesidad
del idioma, memoria) opuestos a los factores
psicolingiiisticos internos (procesos de codi-
ficaciéon y decodificacién). No se incluyen
estos ultimos porque, por una parte, son co-
munes a todos los individuos normales vy, por
otra parte, excederian los limites del presente
articulo.

En cuanto a la motivacion, interés y aten-
externos o periféricos, cf

cion  (factores

#*Alrededor del nino se habla un idioma determira-
do que incluye un conjunto determinado de fonemas...
que el nino oye y de los cuales hace estimulos auditivos.
Estos estimulos auditivos actiian como reforzadores de
su propio juego vocal. ..A estas emisiones las hemos
denominado estereotipos fonematicos porque constitu-
yen la base fisiologica de los fonemas” (Azcoaga, 1974:
123; .



Brown, 1973; Chastain, 1975), estdn en estre-
cha relacién con las caracteristicas pedagd-
gicas de los profesores, de manera que en cierto
sentido no se podrian considerar por su varia-
bilidad y subjetividad. Eso si que la relacion
no es biunivoca sino que es multivoca (grado
de importancia de las lenguas extranjeras,
materiales disponibles, técnicas utilizadas, me-
medioambiente) .

Si nosotros excluimos al profesor de estas

consideraciones, como lo hacemos, no es mini-
mizando su importancia. Lo hacemos porque,
a pesar de la calidad pedagégica que pueda
tener, solo afectaria los resultados parciales
del sistema que se quiere analizar.
Las condiciones
psicologicas son muy diferentes, segtin la nece-
sidad que exista, para adquirir L1 y L2. El
nifo, enfrentado a su medio lingiiistico natu-
ral, debe aprender a utilizar la lengua de la
comunidad para poder, desde su nacimiento,
satisfacer sus necesidades primarias (hambre,
suefio), no puede sustraerse a ello. Tendra
que aprender a decir, sea el idioma de que se
trate: papa, (leche), tuto (suefio). Asi es
como aprendera a comunicar sus necesida-
des bioldgicas primero y luego, ya adquirida
la lengua, su pensamiento.

Necesidad del idioma.

:Como se enfrenta, en cambio, €l nifio a
L2? (los estudiantes chilenos). El no tiene
necesidad de conocer L2 para comunicarse con
la comunidad, para eso usa LI. Se inicia en
el aprendizaje de L2 sin imperativos de comu-
nicacion. Ademds se encuentra completamente
desvinculado (la mayor parte de los alumnos)
de lo que L2 significa y del contenido cul-
tural que existe tras ella (patrones culturales,
sociales, lingiifsticos, paralingiiisticos). Su
primer contacto con ella es, incluso cuando ya
la estd estudiando, intelectual. Se podrd ob-
jetar que los manuales de lenguas extranjeras
contienen elementos culturales que hacen
conocer el pais de la lengua que se estudia,
pero este argumento, siendo verdadero, pierde
su relevancia ya que los alumnos los asimilan
como si se tratara de una materia mas de es-
tudio; éste es el hecho fundamental, los alum-
nos estudian 1.2 como una materia mds.

Memoria. En estrecha relaciéon con la con-
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tinuidad temporal se encuentra la memoria.
Las experimentaciones y observaciones que
se han llevado a efecto, nos muestran que la
memoria es el resultado de mecanismos muy
complicados (cf. Osgood, 1971) siendo, en
todo caso, susceptible de cierta medicion. La
terminologia a la cual se hace referencia es
usada en la obra de K. Bung “Programmed
Learning and language laboratory”.

La memoria que se activa, en especial, en
las clases de idioma en nuestros liceos, segin
su numero y su ubicacién en el horario sema-
nal, parece ser la memoria de corto alcance,
que tiene un periodo probable de retencién
entre 24 y 48 horas; después de pocos dias
no quedan huellas de los acontecimientos
aprendidos; de manera que serfa importanti-
simo activar la memoria de largo alcance para
que se logren resultados fructiferos. Sin em-
bargo es probable, por los resultados que se
obtienen con diversas metodologias, que su
activacion no sea suficiente ya que, entre
otras razones, los alumnos pasan a veces dos
o tres dias sin clases de L2 por disponibili-
dades de horario, sin considerar los periodos
de vacaciones, Esto conduce a una disconti-
nuidad lingiiistica de tal forma que el porcen-
taje de conocimientos adquiridos vy, lo que es
fundamental, la ejercitacién de las reglas gra-
maticales descubiertas por cada alumno que
contribuirfan a formar los estereotipos, se
mantienen s6lo como descubrimientos intelec-
tuales.

8. Variables concrelas externas.
Ambiente lingiiistico. El ambiente lingiifs-
tico creado en la sala de clases (condicionado
por la continuidad temporal), aun con la
mejor metodologia, reproduce imperfectamen-
te la vida real. Los didlogos, en su mayoria,
son abstractos, en el sentido que no existe
en los alumnos una sustancia representativa
resultante de la desconexién de los signos
usados con sus representaciones concretas.
La existencia de un ambiente lingiiistico
escolar reducido (temporalmente), unido a la
no-existencia de un medio linguistico extra-
escolar favorable a la utilizacién del idioma



que se aprende en el liceo, produce un mayor
efecto reducidor de las posibilidades de refor-
zamiento (conductistas) o de generamiento de
nuevas frases y oraciones (mentalistas).

Cantinuidad temporal. Para que la len-
gua pueda ser dominada como codigo oral y
posteriormente escrito, necesita ser practicada
con modelos correctos y repetibles a través de
frecuentes periodos y bajo la conduccién del
profesor para que se logre constancia y rapidez
de las reglas descubiertas. Las horas que se
deben disponer para tal efecto, exceden am-
pliamente las 2, 3 6 4 horas asignadas a los
idiomas por semana en la Enseflanza Media
chilena.

Numero de alumnos por curso. Si hacemos
una breve estadistica del numero de alumnos
por curso (Liceo de /Graneros), llegamos a la
siguiente situacién: cada curso tiene 30 alum-
nos, se hacen 3 y 4 horas pedagdgicas sema-
nales de clase de idioma extranjero (1 hora
pedagodgica — 45 minutos), o sea no mas de
160 minutos semanales. A cada alumno le
corresponde, tedricamente, una ejercitacion
individual, descontando la actividad del pro-
fesor (no menos de un 209, del total — 32
minutos) de alrededor de 4 minutos semana-
les, o sea no mas de 1 minuto por cada clase.
El alumno necesita repetir los modelos cono-
cidos y elaborar nuevas frases y oraciones por-
que asi ejercita sus “dispositivos lingiiisticos”
y adquiere conciencia propioceptiva de nue-
vas posiciones articulatorias, pero ¢qué es lo
que tenemos?

— Escasisima reproduccién y produccién
lingiiisticas
— Escasisima actividad mnemonica.

Se sabe que la situacién analizada en este
punto se repite en la mayoria de los colegios
de nuestro pais, por tal motivo “el ntmero
de alumnos” es un factor de cierta impor-
tancia para fijar los objetivos del aprendizaje
de L2.

9. Ahora que ya hemos examinado algunos
de los puntos basicos que influyen en la ad-
quisicién de una primera y una segunda len-
gua, es necesario hacer una sintesis para llegar
a lo que nos propusimos al comienzo: hacer
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ver que es conveniente orientar la enseflanza
de lenguas extranjeras hacia la codificacién
escrita v no tratar de lograr una “performan-
ce” comunicativa que sélo produciria una gran
pérdida de esfuerzos puesto que los objetivos
no estarian de acuerdo con la realidad exis-
tente en nuestro pais. Confrontemos, pues, la
situacion de los idiomas extranjeros en Chile
con las posiciones tedricas estudiadas en estas
paginas.

El conductismo se identifica con las si-
guientes afirmaciones:

a) La lengua es un sistema formado por
unidades de diferentes niveles que poseen dis-
tribuciones caracteristicas;

b) En el comportamiento lingiiistico del
nifio se observan todas esas unidades bajo la
forma de automatismos;

c¢) Estos automatismos, creados por la
accion de los procesos de estimulo-respuesta-
reforzamiento-generalizacién; son los que per-
miten al individuo usar una lengua;

d) El objeto de la ensefianza de idiomas ex-
tranjeros es el de proporcionar a los estu-
diantes de L2, las unidades y estructuras
caracteristicas de la lengua de que se trata
para que adquiera la habilidad de usarlas y
por ende de comunicarse con otros hablantes
de esa lengua;

e) El proceso de aprendizaje debe ser sis-
tematico y gradual (step by step procedures)
y s6lo con pequeias cantidades de material
lingiiistico para que el estudiante sea capaz
de fijarlas en su memoria;

f) La imitacién es una de las variables mis
importantes para aprender una lengua;

g) La interferencia positiva y negativa son
variables que facilitan u obstaculizan el pro-
ceso de aprendizaje;

h) Las variables personales influyen consi-
derablemente en el proceso de aprendizaje:
edad, capacidad, nivel cultural, y

i) Por tultimo tenemos las variables rela-
cionadas con el medio lingiiistico, los mate-
riales didacticos, las técnicas de ensefianza, el
nimero de alumnos.

Segtin lo analizado en los puntos anteriores,
en nuestros colegios no existen las condicio-
nes mnecesarias para que se cumplan los postu-



lados del conductismo, de manera que desde
el punto de vista de esta teoria, no es acon-
sejable la ensefianza del idioma oral (rol
comunicativo) .

El mentalismo no ha creado una nueva
metodologia para aprender a hablar una len-
gua, pero si su contribucién es importante ya
que ha dado una nueva orientacion al estudio
de la adquisicién del lenguaje, interpretando
los procesos psicolingliisticos a través de la
gramatica transformacional. Para estos estu-
diosos, el ser humano es el actor principal que
posee capacidades lingiiisticas innatas. Su par-
ticipacion es fundamental ya que descubre a
través de estas capacidades (LAD — language
acquisition devices) , las reglas gramaticales de

la lengua. Su capacidad lingiiistica creativa le
permite formarse un sistema lingiiistico ade-
cuado a su desarrollo neurolégico. De los sis-
temas parciales llega finalmente al sistema de
la comunidad.

Serd extremadamente interesante, en el fu-
turo, poner a prueba esta teoria pero sélo
después de haber elaborado en profundidad
todos sus postulados tedricos. En todo caso, no
podemos confrontar la realidad actual de la
enseflanza de L2 de nuestros liceos mediante
ella. De manera que la unica conclusién con-
creta (a la espera de lo que se pueda hacer
basindose en el mentalismo) es la dada por
el conductismo.
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