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El lenguaje puede ser estudiado como sistema y comoconducta. Al
estudiar una lengua como sistema la abstraemos de su contextosocial y nos concentramos
en sus propiedades estructurales, en aquellos recursos gramaticales finitos que nos per-
miten producir combinaciones estructurales infinitas. /Al estudiar. en cambio, una lengua
como conducta nos concentramos en la variedad de formas en que se usa y la enfocamos
como parte de un proceso social o saber cédigo, situacién y agente linglistico como tres
aspectos de un mismo fenémeno : el acto de comunicacién verbal. (1)

El lenguaje como forma de conducta social constituye el campo de
estudio de la sociolinglistica que pretende explicarlo como un sistema unificado de comu-
nicacién humana en el contexto de los factores que lo componen (hablante oyente. cédigo
lingUistico, situacién tépico).

John Gumperz (2) ha descrito la sociolinglistica como el estudio de
la conducta verbal con relacién a las caracteristicas sociales de los hablantes. a susante-
cedentes culturales. y a las propiedades ecolégicas del entorno en el cual iinteractgan.

Hansfried Kellner (3) agrega que para llevar a caboeste estudio ha-
bria que hacer una diferenciacién entre lenguaje como sistema de signos externos y actos
linguisticos concretos ambos sin embargo relacionados entre si, Con este objetoes posi-
ble hacer uso de algunas de las nociones desarrolladas por 'Chomsky. El iindividuorecibe
el sistema de signos lingiiisticos externos en la forma de un programa de reglas linglisti-
cas (competencia lingliistica). Este programa es la condicién necesaria. aunque no sufi-
ciente, para que el individuo comprendo y use una lengua (actuacién). El iindividuo es a
menudo sélo regularmente competente en su iimplementacién del programa. En sus actua-
ciones linglisticas lo ejecuta con limitaciones. a menudo abreviandolo y transforméndolo.
Esto iindica que la actuacién lingbistica del individuo hace uso sélo en parte del sistema
que le proporciona las reglas de la lengua. 'Fundamentalmente  suactuacién lingiifsticaes
determinada por factores sociales que son relativamente independientes de | sistema lin-
glistico. 'AGn mds, para usar este sistema lingiifstico en un acto de comunicacién verbal
se requiere un aporte continuo de informacién social. La comunicacién conlleva tanto los
reglas del sistema lingiistico como los factores sociales que son relativamente iindepen-
dientes de él. Estos factores sociales constituyen un segundo sistema de reglas. Ellas
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corresponden a las formas de conducta iinstitucionalizadas en la sociedad en cuestién yad-
quinidas por los individuos. Estas reglas sociales gobiernan las estrategias de la conduc-
ta de la comunicacién.

Por ejemplo:
1. ‘Al hablar con un superior usamos marcadores sociolingiifsticos de respeto

2. La oracién  “‘jla viste anoche?’’ usada: para iiniciar una conversacién iindica la pre-
sencia de una regla social : *‘conocimiento compartido’’. (4 )

Para el sociolingliista es de vital importancia el hecho de que las
lenguas se organizan primariamente para cumplir una funcién comunicativa y social. Len-
gua no es sélo cédigo linglifstico, sino también rasgos socioculturales que iincluyen, entre
otros, los participantes en el acto de comunicacién verbal y sus relaciones entre si, el me-
dio (oral, escrito u otro' ), variables paralingdisticas y kinésicas y el entorno fisico. La
combinacién adecuada de todos estos factores hace posible el buen éxito de la funcién co-
municativa de una lengua.

. /Al formular, por lo tanto, una secuencia de sonidos con contenido
semantico el hablante no recurre solamente a su conocimiento de las reglas gramaticales.
sino tamhién a su conocimiento de los factores socioculturales queiinciden enelhecho lin-
glfstico real en un momento dado.

De las consideraciones anteniores se deduce que dentro del esque-
ma 'Chomskyano que distingue entre competencia y actuacién, la sociolingiistica se ubica
en el plano de la actuacién para estudiar el hecho lingiistico en toda sudimensién social.

‘Chomsky hace una distincién entre oraciones generadas por las re-
glas gramaticales de una lengua y un corpus real de oraciones producidas por los hablan-
tes en un momento dado. Esta diferenciacién corresponde a los conceptos de competencia
y actuacién (‘competence’ y ‘performance’ ). ILa competencia se define como el conocimien-
to que el hablante /oyente tiene de su lengua y que le permite producir y comprender un nig-
mero iinfinito de oraciones gramaticdles a partir de un nigmero finito de reglas gramaticales.
'La actuacién se define como el uso real que el hablante /oyente hace de este conocimiento
en situaciones concretas y que corresponde sélo en parte a su competencia linglistica.

Para Chomsky y la gramética generativa la tarea fundamental de la
lingUistica es el estudio de la competenaia :

p, Ti E!l problema para el lingtista, asf como para el nifio que estd apren-
diendo su lengua, es determinar a partir de Ios datos proporcionados por la actuacién el sis-
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tema subyacente de reglas que posee el hablante /oyente y que éste usa en situaciones lin-
glisticas concretas. (5)

En consecuencia, el drea de estudio de la gramatica generativa no
caincide con el de la sociolinglifstica, ya que la competencia como puntode partida del o-
nélisis lingiistico excluye las vaniables iinherentes al hecho lingiiisticoreal como fenéme-
no social. 'Los factores que esta gramgtica excluye se asignan a la actuacién, considera-
da casi como una manifestacién imperfecta de una competencia iideal. ‘Segin Dell Hymes (6)
no se acepta la posibilidad de que estaiimperfeccién pueda deberse a la hgbil implementa-

cién de un acto social o al desarrollo de un proceso de raciocinio. Y agrega :

Es, si me permiten decirlo, mgs bien un concepto paradisiaco. 'La
vida humana parece estar dividida entre competencia gramatical, un tipo de poder innato ii-
deal, y actuacién, comparable al hecho de comerse la manzana, arrojando al hablante /oyen-
te puro fuera del paraiso. De este otro mundo pecador, donde el significado puede ganarse
con el sudor de la frente, y la comunicacién lograrse a costa de trabajo ... nada sedice .(7)

- Por tanto, Dell Hymes plantea un nuevo concepto, el de competen-
cia de la comunicacién, denivado del de competencia lingiifstica. 'Competencia de la comu-
nicacién o competencia comunicativa es la habilidad que posee el hablante /oyente para
comprender y usar su lengua de manera apropiada y eficaz en situaciones concretas. E's
un concepto que considera la competencia para usar efectivamente una lengua mucho més
importante que la correccién gramatical. ‘Sugiere que un iindividuo que poseyera sélo com-
petencia lingiistica seria una especie de '‘monstruo cultural’’. (8) Este iindividuo conoce-
ria las reglas gramaticales, pero no sabria cuéndo hablar, o cuédndo permanecer en silencio,
ni qué formas sociolingiiisticas escoger de acuerdo con el contexto dado.

Por ejemplo:
1. En el Mercado 'Central de ‘Santiago preguntaria por el precio de ‘‘dos libras de bananas’’
2. Diria ‘“‘agérrese firme’’ a un supenior social.

ILa competencia comunicativa se desarrolla junto con la competen-
cia linglistica. 'A medida que el nifio aprende a manejar el cédigo linglistico tamhién ad-
quiere la habilidad sociolingiistica. que implica saber cuéndohablar, de qué, con quién,
dénde y en qué forma. 'Asi explica D. Hymes este fendmeno :

‘A partir de una expeniencia finita con actos linglifsticos concretos
y de suinterdependencia con rasgos socioculturales, ellos (los nifios) desarrollan una teo-
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ria general del habla apropiada en su comunidad, la que ellos emplean, como otras formas
de conocimiento cultural tdcito (competencia), en la conduccién eiinterpretacién de la vida
social. (9)

'Como ya hemos dicho anteriormente. para Dell Hymes la dicotomia
competencia/actuacién no es valida sino por el contranio restrictiva, ya que conduce al lin-
giista a dejar de lado el estudio de la actuacién. D. Hymes, en cambio, hace una lista de
por lo menos ocho variables con respecto a las cuales se deberia analizar un hecho comu-
nicativo :

1.y 2. Participantes
3. El medio: oral, escrito, canto, gestos, silbido, etc.

4. Losdiversos cédigos compartidos por los porticipantes : linguistico, paralinglistico, ki-
nésico. etc.

5. El escenario (10)
6.'La forma o estilo del mensaje
7. El tépico

8. Los hechos mismos. (11)

- No todos los sociolinglistas concuerdan con Dell Hymes con res-
pecto a la validez de la dicotomia competencia/actuacién. 'Labov, por ejemplo, plantea un
punto de vista diferente de la siguiente manera :

En cuanto al aspecto sincrénico de la estructura de una lengua, se-
ria un error enfatizar demasiado los factores sociales. La gramdtica generativa ha logra-
do un gran avance al determinar las relaciones “iinvaniables’” dentro de esta estructura. aun-
que haya omitido totalmente el contexto social de la lengua.(12)

ILa sociolinguistica estudia las reglas variables de una lengua y el
papel que ellas juegan dentro de la estructura linglifstica y sociolingiifstica. Sin embargo,
un gran ngmero de las reglas de una lengua esinvariable y la grématica generativa ha lo-
grado determinarlas. Gracias a ello los sociolingliistas pueden realizar su iinvestigacién
de las reglas vaniables ya que éstas dependen y se entrelazan con las reglas gramaticales
invariables desarrolladas al estudiar una lengua fuera de su contexto social,

9, Hymes, D, (1972). p. 279.
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Los sociolingbistas han emprendido la tarea de construir un marco
tedrico para el andlisis de una lengua, tarea dificil si consideramos la complejidad delas
situaciones y otras variables sociales que inciden en un acto de comunicacién. Tomando
en cuenta solamente las caracteristicas de los participantes. tendriamosuna multiplicidad
de variables: origen geografico, social, status profesional edad, sexo etc. Ademds, afio
a afio aparecen en la literatura pertinente estudios que plantean nuevas variables extralin-
guisticas relacionadas con el mensaje verbal. Es asi como se han analizado, por ejemplo,
los rasgos kinésicos presentes en el hecho comunicativo sobre la base de que ninguna ex-
presién o movimiento corporal estd desprovista de significado en el contexto en que apare-
ce.

Hasta ahora, el concepto sociolinguistico de competencia comuni-
cativa parece ser. sin embargo, el de mayor utilidad dentro del campo de la ensefianza de
lenguas extranjeras, ya que la tarea fundamental del profesor de idiomas es lograr que sus
alumnos desarrollen la capacidad de usar adecuada y eficazmente la lengua extranjera que
éstos desean aprender.
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