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REsuMEN: Este estudio de corpus de aprendientes angléfonos de espaiiol como
lengua extranjera (ELE) tuvo como objetivo analizar la etiologia de errores en
el uso de colocaciones gramaticales verbo + preposicion en los niveles A2 y
B1. Mediante una taxonomia de errores colocacionales se determiné la fuente
(intralingual e interlingual) de los mecanismos cognitivos conducentes al error
contrastando los equivalentes espafiol-inglés. Los resultados mostraron mayor
nimero de errores interlinguales en ambos niveles, los que se manifiestan
como la falsa seleccion u omision del colocativo o como errores de adicion
de rasgos colocacionales. No obstante, también se observa en los mecanismos
intralinguales que los errores de sobregeneralizacion del nivel B1 superan al
nivel A2. Esto revelaria mayor impacto de las distinciones de la L2 (espafiol)
como causa de error en el nivel Bl. Este trabajo aporta al estudio de la
adquisicion de unidades fraseologicas de fijacion intermedia, en particular, al
ambito explicativo de errores en las colocaciones gramaticales en aprendientes
anglofonos de ELE.
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ERROR ETIOLOGY OF GRAMMATICAL COLLOCATIONS IN ANGLOPHONE LEARNERS OF
SPANISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract: This anglophone learners’ corpus study in Spanish as a foreign language
aimed at analysing error etiology in the use of grammatical collocations verb
+ preposition in proficiency levels A2 and Bl. A collocational error taxonomy
was used to determine the source (intralingual and interlingual) of the cognitive
mechanisms leading to the error by contrasting English-Spanish collocational
equivalents. The findings show a greater number of interlingual errors in both
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levels, which include collocative false selection or omission of the collocative, and
collocational addition errors. Nevertheless, overgeneralization error frequency
in level Bl surpasses level A2 in intralingual mechanisms. This would reveal
greater impact of L2 (Spanish) distinctions as error cause in Bl level. This study
contributes to research on the acquisition of intermediate fixedness phraseological
units, particularly, to the explanatory aspects of grammatical collocation errors in
anglophone learners of Spanish as a foreign language.

Keywords: grammatical collocations, digital learners’ corpus analysis, error
etiology, Spanish as a foreign language; Anglophone learners.

1. INTRODUCCION

Entre las lineas investigativas de Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL), destacan
los estudios de Analisis de Errores (AE) cuyo proposito es examinar las desviaciones
lingiiisticas de la interlengua. La adquisicion de una segunda lengua o lengua extranjera
implica que se debe aprender la forma en que en esta se reconoce y categoriza el
mundo, proceso que naturalmente conlleva a los aprendientes a cometer algunos errores
(Ortega, 2009). Por ello, para entender el proceso de adquisicion se hace necesario
indagar la forma en que la primera lengua (L 1) afecta el proceso de reinterpretacion de
larealidad desde la perspectiva de la segunda lengua (L2). Dado lo anterior, los errores
de aprendientes tienen un alto valor informativo pues permiten examinar estadios
especificos de la interlengua (IL) y deducir los procesos de transferencia desde la L 1.

Este estudio profundiza en una problematica lingiiistica evidente en la produccion
escrita de aprendientes anglofonos de Espariol como Lengua Extranjera (ELE): la alta
frecuencia de errores preposicionales (Ferreira y Lafleur, 2015; Elejalde y Ferreira,
2016; Ferreira, Oportus y Fuentes, 2016; Ferreira y Elejalde, 2017; Ferreira y Oportus,
2018). Nos enfocamos selectivamente en algunos casos de este fendmeno desde una
perspectiva fraseologica con el propdsito de analizar etioldgicamente los errores
de colocaciones gramaticales verbo + preposicion'. En estas combinaciones de la
lengua, el verbo selecciona un sintagma preposicional para completar su significado
y establece un vinculo de fijacion intermedia entre verbo y nexo preposicional. Asi,
conceptualizamos las colocaciones gramaticales como combinaciones frecuentes, no
fijas, de un verbo 1éxico y un elemento preposicional; unidades que contrastan con
las coocurrencias obligatorias (sistema de régimen), o con las combinaciones libres
(Travalia, 20006).

Las colocaciones contribuyen a la naturalidad, precision y fluidez en la
comunicacion, pero presentan dificultades a los aprendientes debido a su uso
idiosincratico (Uriel, 2014; Quifones, 2016). En ELE, las investigaciones sobre
las colocaciones gramaticales han sido escasas, en contraste con otras expresiones
fraseologicas (Fernandez, 2014; Sidoti, 2018), por lo que se hace necesario examinar
este amplio grupo de unidades multi-palabra (Rica, 2010).

! Apartir de este punto, en el resto del manuscrito se utilizara el término ‘colocaciones gramaticales’ para
referirnos al tipo especifico de ‘colocaciones gramaticales verbo + preposicion’.
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Este trabajo forma parte de una investigacién mayor cuyo propdsito es estudiar el
manejo y procesamiento de colocaciones gramaticales en aprendientes anglofonos de
ELE (Oportus y Ferreira, 2019; 2020; 2020a. Este articulo informa sobre los hallazgos
derivados del analisis etioldgico de los errores en la escritura de aprendientes, bajo
la premisa que ellos revelan mecanismos psicolingiiisticos que dan cuenta de como
se adquiere la L2 (Uzun, 2020).

En la seccion 2 del articulo se resefia la base tedrica que da sustento a este trabajo.
Las secciones 3 y 4 describen el estudio, sefialan los objetivos de investigacion y
los aspectos metodologicos. Posteriormente, se incluyen las secciones 5 y 6, que
incorporan los resultados del estudio, su discusiéon y conclusiones.

2. MARCO TEORICO
2.1. Colocaciones gramaticales: conceptualizacion y operacionalizacion

Los estudios colocacionales en ASL han sido influenciados por la clasificacion de
Benson (Benson, Benson y Ilson, 1986). Esta distingue 7 y 8 tipos de colocaciones,
Iéxicas y gramaticales, respectivamente, de acuerdo con diversos patrones gramatico-
sintacticos para la lengua inglesa. Aunque ha sido empleada en estudios del espaiiol, por
ejemplo, Koike (2001), Rica (2010) y Fernandez (2014), dicha tipologia ha suscitado
cuestionamientos debido a que identifica como colocaciones a algunas coocurrencias
que corresponderian a casos de régimen (Vincze, 2015; Sidoti, 2018). La tipologia
de colocaciones gramaticales de Travalia (2006) para el espafiol, propuesta sobre
la que se basa este estudio, intenta superar dichas observaciones. Junto con recoger
las distinciones basicas de Benson, esta propuesta conceptualiza las colocaciones
gramaticales en consideracion del criterio esencial de fijacion intermedia entre base
y colocativo, excluyendo las coocurrencias fijas de los fendmenos colocacionales.
Operacionalmente, las colocaciones gramaticales tendrian sus correlatos
gramaticales en los sintagmas preposicionales de reccion no obligatoria que funcionan
como complementos preposicionales (CPrep) o como complementos del predicativo
(Travalia, 2006). Dado lo anterior, en este estudio se identifican a las unidades de
colocaciones gramaticales en tres casos: (1) el CPrep exigido por el verbo puede ser
omitido, (2) el CPrep alterna con otros CPrep o funciones gramatico-sintacticas para
expresar el mismo sentido semantico o un sentido distinto (3) la preposicion del CPrep
selecciona una clase gramatical especifica como término del sintagma preposicional.

2.2. Una mirada contrastiva sobre las colocaciones gramaticales

La investigacion sobre colocaciones gramaticales se situa en un plano que atafie la
relacidn entre semantica y sintaxis, especificamente la forma en que el verbo define
la combinatoria sintagmatica. Los verbos cumplen una funcion central respecto de
la organizacion de las frases, lo que se ilustra mediante la distincion entre verbos
transitivos, intransitivos y aquellos que requieren una preposicion (Cardenas, 2010).
Es el verbo el que define la presencia imprescindible de los argumentos (sujeto,
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complemento directo, complemento indirecto y CPrep) para que una oracion sea
gramatical, junto con la informacion semantica que permite interpretar su significado.
Las diferentes lenguas muestran coincidencias y diferencias en la funcion gramatico-
sintactica asignada a sus elementos oracionales. En el caso del inglés y el espaiiol,
aunque la primera es una lengua germanica y la segunda una lengua neolatina, ambas
tienen un origen comun como lenguas indoeuropeas. Por esta proximidad lingiiistica,
ambos idiomas compartirian similitudes en el &mbito gramatico-sintactico. Respecto
de los correlatos de las colocaciones gramaticales (los CPrep), estos existen en ambas
lenguas, aunque su uso presenta peculiaridades en cada una de ellas (Camarero, 2012).
La comparacion entre traducciones equivalentes de enunciados en inglés y
en espafiol permite realizar deducciones sobre la fuente de algunos errores en la
produccién de colocaciones gramaticales de los aprendientes angléfonos de ELE. Si
estas lenguas muestran diferencias evidentes entre si, ya sea, en el uso de preposiciones
no equivalentes o en la ausencia/presencia del nexo preposicional, los aprendientes
podrian traspasar los rasgos desde su L1 (inglés) a la produccion en espafiol a través de
los procesos de transferencia negativa (2.3). Basados en Hill, Mayberry y Baranowski
(2014), los casos de traducciones no equivalentes de colocaciones gramaticales que
podrian ilustrar instancias de transferencia negativa se pueden agrupar en los que:

e ambas lenguas utilizan un CPrep para expresar un mismo sentido; pero lo
hacen con preposiciones no equivalentes.

e el CPrep es utilizado en una de las lenguas, ya sea cuando en inglés se
utiliza un CPrep y en espaiol el mismo sentido se expresaria con la funcién
del complemento directo (CD); o viceversa, en inglés se utiliza un CD y en
espafiol opera un CPrep.

2.3. El proceso de transferencia

La transferencia corresponde a “the influence resulting from similarities and differences
between the target language and any other language that has been previously (and
perhaps imperfectly) acquired” (Odlin, 1993: 27). Se desprende de lo anterior que la
transferencia puede ser positiva o negativa si los rasgos son coincidentes o distintos
entre L1y L2, respectivamente. Aunque no se puede asumir que las similitudes L1-L.2
sean siempre facilitativas para la adquisicion, como es el caso de los falsos cognados
(Nesselhauf, 2005; Ortega, 2009).

La transferencia seria un tipo de estrategia universal utilizada para compensar las
carencias lingliisticas. Esta corresponderia a un mecanismo cognitivo de seleccion y
no solo de transposicion mecanica desde la L1 a la L2, frecuentemente sin un juicio
consciente de su aplicacion (Selinker, 1992; Ortega, 2009; Alexopoulou, 2010). De
esta manera, los errores producidos por transferencia negativa reflejaran los esfuerzos
del aprendiente por comprobar hipotesis sobre la L2 y por generar reglas sobre ella, es
decir, estos serian inevitables y necesarios para el avance lingiiistico. Por otra parte,
el fenomeno de transferencia negativa explicaria, en parte, la sistematicidad de la IL,
con errores idénticos en aprendientes que tienen una L1 en comin, especialmente si
sus antecedentes académicos y lingiiisticos se asemejan (Sanchez, 2015).
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2.4. Analisis de errores

El Analisis de Errores (AE) (Corder, 1971) tiene como objetivo identificar, describir,
clasificar y explicar las desviaciones lingiiisticas en base al estudio de la actuacion
lingliistica. Bajo este marco, el error corresponde a una desviacion sistematica que
determina el sistema lingiiistico en una etapa concreta del aprendizaje (Corder, 1967).
En la actualidad, el AE ha evolucionado hacia la linea de investigacion del Analisis
de Errores Asistido por Computador sustentado en la rigurosidad metodoldgica de la
lingtiistica de corpus, con un amplio desarrollo de trabajos en el campo de ELE en
aprendientes de diversas lenguas maternas (Andreu y Lopez-Garcia, 2016; Elejalde
y Ferreira, 2016; Ferreira, 2018; Ferreira y Elejalde, 2020, 2020a; Ferreira, Blanco y
Elejalde, 2020; Ferreira, Elejalde y Blanco, 2021; Pardo, 2021; Perea 'y Valencia 2018;
Peixoto, 2019; Rodriguez, 2022; Toledo y Vidal, 2023; Uzun, 2020; Yang, 2023).

Para analizar los errores en la produccion de colocaciones gramaticales, se
debe disponer de enunciados que provean evidencia empirica representativa de la
produccién real de los estudiantes. Los Corpus Electronicos de Aprendientes se han
convertido en recursos valiosos que permiten determinar frecuencias y recurrencias,
datos necesarios para indagar el proceso de adquisicion y ofrecer una explicacion sobre
los mecanismos involucrados en las desviaciones. En este contexto, el concepto de
error se formula como una desviacion de la norma estandarizada de la lengua meta
(Ellis, 1997). En consecuencia, para su identificacion, se deben comparar y contrastar
los usos lingtiisticos de la IL con dicha norma.

2.5. Taxonomias de errores

Aunque no existe un acuerdo sobre una taxonomia de errores para alcanzar los
objetivos especificos del AE, es posible identificar en la literatura especializada
criterios que minimizan la interpretacion y categorizacion subjetiva de los datos
(Ferreira y Elejalde, 2020). Estos criterios incluyen: (1) el descriptivo, referido a
la forma que adopta el error, con categorias tales como la adicion, omision, y falsa
seleccion de elementos, entre otras; (2) lingiiistico, que determina la localizacion y el
nivel lingiiistico afectado incluyendo categorias ortogréficas, gramaticales, sintacticas,
semanticas, etc.; y (3) etioldgico, que da cuenta de la inferencia sobre la posible causa
del error tomando como base el fenomeno de transferencia en la actuacion lingiiistica;
se adopta entonces una perspectiva psicolingiiistica para explicar los mecanismos que
operan en el aprendizaje (Uzun, 2020).

Tradicionalmente, dentro del criterio etioldgico se distinguen dos clases de
error principales, intralinguales e interlinguales (Ellis y Barkhuizen, 2005). Los
primeros derivan de mecanismos universales y comunes a aprendientes de diferentes
origenes lingiiisticos. Estos incluyen los que se originan por procesos cognitivos
de neutralizacion, simplificacion y sobregeneralizacion de las reglas de la L2. En
contraste, los errores interlinguales ocurren por el traspaso de formasdelaL1l alal2
y comprenden las desviaciones por transferencia negativa de la estructura gramatical
y Iéxica, calcos y traduccion literal, entre otros (Alexopoulou, 2010; Vincze, 2015;
Elejalde y Ferreira, 2016; Ferreira y Elejalde, 2020, 2020a).
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2.6. Etiologia de errores colocacionales: evidencia empirica

Los antecedentes en la literatura especializada sobre el analisis etiologico de errores de
colocaciones gramaticales en ELE son escasos. Una excepcion es Uriel (2014), quien
indaga errores de colocaciones Iéxicas y gramaticales en un corpus de aprendientes de
ELE, L1 valon y flamenco. Sus hallazgos informan sucintamente sobre procesos de
transferencia que inducen a error mediante la traduccion en bloque desde la L1, con
mayor nimero de errores en las unidades no equivalentes entre la L1 y L2. Por otra
parte, en el marco de la investigacion de colocaciones 1éxicas en ELE, Vinzce (2015)
analiza un corpus de ensayos académicos redactados por aprendientes de ELE, L1
inglés, cuyo nivel de competencia es autodefinido por los participantes, sin informar
claramente sobre este. Este estudio concluye que los errores interlinguales constituyen
el 50,1% de las desviaciones y los errores intralinguales, el 49,9%.

En el ambito del inglés como lengua meta, existen algunos trabajos relacionados
con el objeto de nuestro estudio. Alotaibi y Alotaibi (2015) estudian la comprension
y produccion de colocaciones gramaticales en aprendientes de niveles intermedio
y avanzado, L1 arabe. Por medio de pruebas de reconocimiento y completacion, se
determina que en ambos niveles de competencia los patrones mas problematicos
son los que presentan equivalentes que inducen a confusion entre ambas lenguas;
por ello, se concluye que la L1 cumple una funcion fundamental en la produccién
de colocaciones gramaticales incorrectas, con mas errores en las colocaciones
gramaticales no congruentes entre inglés y arabe debido a un mecanismo de traduccion
literal. Resultados similares a estos se reportan en el trabajo de Chorbwhan y McLellan
(2016), L2 inglés, en aprendientes tailandeses de dos lenguas vernaculas (L1), quienes
son evaluados formalmente en su conocimiento y produccién de colocaciones 1éxicas
y gramaticales. Se reporta el uso de la traduccion literal como causa de errores, con
mayor relevancia en el caso de la L1 que presenta mayor cantidad de colocaciones
no congruentes con el inglés; por otra parte, también se concluye que los errores
originados a partir de procesos intralinguales corresponden principalmente a errores
de sobregeneralizacion (overgeneralization). Uzun (2020), bajo el marco de los
estudios de corpus, investiga los procesos de transferencia positiva y negativa en la
produccién de colocaciones Iéxicas (estudiantes de pregrado, L1 turco, L2 inglés) e
informa que, del total de errores, la transferencia negativa explicaria un tercio de ellos.
Hajebi (2017) aplica a estudiantes de pregrado (L1 persa y L2 inglés) una prueba de
conocimiento de dos tipos de colocaciones gramaticales (sustantivo + preposicion y
preposicidn + sustantivo) y dos tipos de colocaciones Iéxicas e informa que la cifra
de errores que derivaria de mecanismos de transferencia desde la L1 es en promedio
de 26%, con valores cercanos entre los cuatro tipos estudiados.

Complementariamente, en la investigacion sobre errores generales en ELE,
también se observan resultados divergentes en la estimacion de la fuente. Por ejemplo,
Alexopoulou (2010) investiga los errores morfosintacticos en la escritura de un corpus
de aprendientes (L1 griego) e informa que los errores interlinguales corresponden
al 15,3%; el estudio distinguié cuatro niveles no estandarizados de competencia.
Por su parte, Elejalde y Ferreira (2016) analizan la escritura de aprendientes en
comunidades de aprendizaje en linea. En dicho contexto informal de practica de la L2,
los informantes escriben y comparten libremente sus producciones, lo que reflejaria
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su uso espontaneo y ofreceria la posibilidad de observar la influencia de la L1. Las
investigadoras informan que el porcentaje de errores interlinguales es de 63% y 77%
en los informantes de L1 aleman e inglés, respectivamente.

Como se ha expuesto anteriormente, los estudios sobre las colocaciones
gramaticales en ELE son limitados y la investigacion relacionada muestra diferencias
importantes sobre la delimitacion del fendmeno estudiado, aspectos metodologicos,
lenguas (L1 y L2) y niveles de competencia, entre otras (Nesselhauf, 2005). Dichos
factores explicarian la gran dispersion de las tendencias informadas, lo que dificulta
plantear predicciones sobre los resultados de este estudio respecto de la etiologia de
los errores en las colocaciones gramaticales.

3. EL ESTUDIO

Esta es una investigacion de Analisis de Errores Asistido por Computador cuyo
objeto de estudio son las colocaciones gramaticales, sustentada en un corpus digital
de aprendientes de ELE. El objetivo general es analizar la etiologia de los errores
de colocaciones gramaticales en la escritura de aprendientes anglofonos acorde
con el nivel de competencia. Se adopta una perspectiva semantico-fraseologica
para identificar las unidades mediante una investigacion transversal de naturaleza
explicativa. Se emplea una metodologia mixta, de tipo cuantitativo basado en el indice
de frecuencia, y cualitativo respecto de la identificacion, clasificacion y determinacion
de gramaticalidad y de la fuente del error.

3.1. Objetivos especificos

Basados en el andlisis de los errores de colocaciones gramaticales en la produccion
escrita de los aprendientes de ELE, los objetivos especificos de investigacion se
enuncian de la siguiente manera:

1. Determinar si la frecuencia de errores de colocaciones gramaticales bajo el
criterio etiologico difiere seglin el nivel de competencia.

2. Determinar si la frecuencia de errores interlinguales que afectan a las
colocaciones gramaticales difiere de los errores intralinguales seglin los
criterios descriptivo y lingiiistico.

3. Determinar si la frecuencia de los mecanismos cognitivos asociados a los
errores intra e interlinguales que afectan a las colocaciones gramaticales difiere
acorde con el nivel de competencia.

3.2. Corpus y muestra

El corpus de aprendientes CAELE (Ferreira, 2014-2019) cuenta con mas de 800
escritos redactados por aprendientes de ELE de diversos origenes lingiiisticos. Los
textos, de género expositivo, corresponden a una primera instancia de escritura
en estilos descriptivo, narrativo y argumentativo, con énfasis en el proposito
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comunicativo acerca de 20 tematicas de la cultura chilena y de los paises de origen de
los aprendientes, 16 de ellas comunes en los niveles A2 y B1, por ejemplo, artesanias,
la dieta, literatura tradicional, lugares turisticos, leyendas y micro relatos, musica,
ocio, problemas juveniles y socioambientales, pueblos originarios, entre otros. Para
el estudio, se seleccionaron los textos producidos por sujetos de L1 inglés (A2=19;
B1=14), cuyo nivel lingiiistico fue establecido con la Prueba de Multinivel con Fines
Especificos Académicos (Ferreira, 2016). El total de textos en el nivel A2 fue de 116
(24790 palabras, extension promedio 193 palabras), y de 91 en el nivel B1 (24774,
extension promedio 247 palabras).

4. METODOLOGIA

El enfoque metodologico comprendié las etapas de identificacion, clasificacion,
descripcion y explicacion de errores (Corder, 1967; 1971). Los procedimientos
de recopilacion, anotacion y procesamiento de datos estan anclados en el modelo
metodologico de Analisis de Corpus Electronicos de Aprendientes del proyecto
FONDECYT N° 1180974 (Ferreira, 2018).

4.1. Identificacion y gramaticalidad de las colocaciones gramaticales

Laidentificacion y clasificacion de las colocaciones gramaticales se realizo en archivos
de texto, datos revisados y trasferidos al programa UAM Corpus Tool 3.3 (O’Donnell,
2008). Respecto de la orientacion prescriptiva en la evaluacion de los errores, se adopto
como variante estandar el referente lingiistico panhispanico (Vasquez, 2009; Sanchez
y Jiménez, 2013). Siguiendo a Sanchez (2015: 180), el investigador, hablante nativo
de espafiol, realiz la tarea inicial de identificacion de las colocaciones gramaticales.
Posteriormente, las unidades fueron revisadas por 8 especialistas en lengua espafiola,
2 estudiantes tesistas de pregrado y 6 académicos de nivel de postgrado, quienes
sefialaron si estas eran gramaticalmente correctas. En caso de error, debian explicar el
mecanismo de error y sugerir una posible correccion. Siguiendo a Sanchez y Jiménez
(2013) y a Garcia (2017), en casos de discrepancia con el juicio del investigador, se
obtuvieron reportes de concordancias del corpus de referencia CORPES. Se considero
que las colocaciones eran correctas si, por lo menos, se obtenian 5 ocurrencias como
minimo en dicho corpus. Asimismo, se consultd la Nueva Gramatica de la Lengua
Espafola (NGLA) (Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua
Espaiiola, 2009) como fuente normativa en casos puntuales.

Se consideraron incorrectas las combinaciones v+p que, tomando como base los
mecanismos formales de adicion, falsa seleccion, omision y creacion Iéxica, resultaban
incorrectos pues no concordaban con la combinatoria esperada para el espafiol. Se
excluyeron del analisis de gramaticalidad otros aspectos que afectaban la precision
de los enunciados en diferentes niveles lingiiisticos: voz, tiempo y modo verbal,
concordancia sujeto-predicado y de género/nimero, uso de determinantes, ortografia
literal y acentual, 1éxico y registro.
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4.2. Taxonomia de andlisis de errores

La taxonomia de analisis de errores fue implementada siguiendo los procedimientos
del modelo metodolégico del proyecto FONDECY T 1180974 (Ferreira, 2018; Ferreira
y Elejalde, 2020). Esta incorpord los criterios: etiologico (Elejalde y Ferreira, 2016;
2018), descriptivo (Vincze, 2015; Ferreira y Elejalde, 2017) y lingiiistico del error
(Travalia, 2006). La figura 1 presenta las categorias bajo dichos criterios, las que se
explican y ejemplifican posteriormente.

Etiologico Descriptivo Lingiiistico
Tipo Mecanismo Localizacién Descripcion Patron sintdctico-semantico
= [Simplificacion n [ 1.verbo + CPrep alternantes
Eﬂ . L. Falsa seleccio 2.verbo + preposicion +
2| Neutralizacion 3 selecaion estructura especifica
= Colocativo —
] . . .. 3.verbo + CPrep /
= Sobregneralizaion Ormisifn Verso re.p
— complemento directo
. . . - +
Traduccidn literal m 4’v.arbo CPrep/ Cprep
tacito
= L
En Transferencia gramatical Adicién colocacional
= | 4
- ..
*E Transferencia Léxica Colocacion | agicion 4 Adicion pronominal
= completa
Calco o préstamo Adicion verbo de régimen

Figura 1. Taxonomia de andlisis de errores de colocaciones gramaticales

4.2.1. Criterio etiologico

—  Errores intralinguales:

Son aquellos donde no existiria traspaso de alguna estructura o patrén desde la
L1. De esta manera, si la colocacion producida erroneamente en espafiol no muestra
relacion con su traduccidon equivalente en inglés, se concluye que la fuente del error
estaria dada por un mecanismo de comunicacion o conflicto interno de las reglas de
la L2 (Alexopoulou, 2010).

Neutralizacion: mecanismo de simplificacion de las oposiciones de la lengua.
Dichos errores emergen por varias razones, entre ellas, el desconocimiento de las
reglas o debido a que el aprendiente no toma en cuenta los parametros nuevos de la
L2. Por ejemplo, la distincion saber / conocer: * Pero no se otros (pero no sé de otros
/ no conozco otros).

Simplificacion: la regla a aplicarse es tratada como excepcion, por lo que no se
aplica cuando deberia ocurrir en casos de creacion Iéxica. Ejemplo: en * Costumbristas
chileans son pintureando sobre las temas (los costumbristas chilenos pintan sobre
los temas), se utiliza los rasgos morfologicos del sustantivo ‘pintura’, en vez del
verbo ‘pintar’ mediante un mecanismo de simplificacion de reglas morfologicas y
ortograficas.
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Sobregeneralizacion. Las reglas sintacticas o gramaticales son aplicadas en casos
donde no es necesario. Por ejemplo, la preposicion ‘en’ de la locucion adverbial ‘en
conjunto’ seria afiadida erroneamente mediante este mecanismo tomando como base
los enunciados producidos en contextos distintos el nivel A2: *Las familias comen
en juntos a menudo (las familias comen juntas a menudo), *Usualmente viajan en
juntos durante las vacaciones (usualmente viajan juntos durante las vacaciones),
*Las familias chilenas les gustan almorzar y ir a fiestas y otros eventos en juntos (a
las familias les gusta almorzar e ir a fiestas y otros eventos juntos).

—  Errores interlinguales:

Corresponden a casos de transferencia negativa atribuidos a la influencia de los
patrones de la L1. Se observa el traspaso de elementos o rasgos del inglés, los que se
manifiestan como errores de omision, falsa seleccion o adicion (4.2.2).

Transferencia de estructura gramatical. Concierne al uso de categorias gramaticales
del inglés que se presenta como la transferencia de rasgos sintacticos. Por ejemplo,
el verbo ‘leave’ selecciona un CD en inglés, mientras que en espaiol este exige un
CPrep: *Los nifios no quieren salir la casa (the children don’t want to leave the house).

Transferencia léxica. Traspaso semantico y conceptual de una unidad I1éxica del
inglés a una unidad existente en espafiol. Por ejemplo, el verbo ‘fix’ (solucionar,
reparar) es asignado al verbo ‘fijar’: *Energia limpia puede fijar mucho de la polucion
(clean energy can fix a lot of pollution).

Calco o préstamo. Traspaso de una unidad Iéxica y su contenido semantico a la
L2. Se toma el término y significado del inglés y se crea una palabra inexistente en
espaiiol aplicando las reglas morfologicas de este. Por ejemplo, el verbo ‘conceal’
(esconder): *4 veces esta concelado del individuo (sometimes it is concealed from
the individual).

Traduccion literal. Error que se desprende de la aplicacion de un proceso de
traduccion palabra por palabra de una frase, unidad mayor, o patron del inglés que
corresponde a la falsa seleccion o adicion de elementos a la produccién en espaiol:
*Me gusta a trabajar con mis manos (I like to work with my hands).

4.2.2. Criterio descriptivo

—  Errores del colocativo:

Falsa seleccion. Se utiliza una preposicion incorrecta, en vez de otra esperada para
el significado expresado: *;que opinas a la musica tipica de Chile? (;qué opinas de
la musica tipica de Chile?).

Omision. Se omite la preposicion exigida por el verbo en un contexto en que
deberia aparecer: *yo también viaje un sector famoso del vinos de Chile (yo también
viajé a un sector famoso por los vinos en Chile).
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—  Errores de la colocacion completa:

Adicion. Se agrega un atributo colocacional a un enunciado que lo convierte en
agramatical pues el contenido semantico se expresa mediante otra funcion sintactica
o atributo gramatical. Se distinguen tres subtipos:

Adicion colocacional. Corresponde a producciones donde se inserta erroneamente
una preposicion a continuacién de un verbo, creando una unidad colocacional
incorrecta: *Me gusta a trabajar con mis manos (me gusta trabajar con mis manos).

Adicion con verbo pronominal. Se emplea errobneamente un pronominal como
parte de una colocacidon gramatical, en donde el verbo debe ser ‘no pronominal’:
*Muchos paisajes diferentes que se varian entre montaiias y desiertos (muchos paisajes
diferentes que varian entre montafias y desiertos).

Adicion con verbo de régimen. Se produce una secuencia colocacional incorrecta
modificando la preposicion tinica exigida por un verbo de régimen preposicional; es
decir, se agrega un atributo alternante a un caso de régimen obligatorio: *Mucho de
la economia depende a las turistas (mucho de la economia depende de los turistas).

4.2.3. Criterio lingiiistico

Los errores bajo este criterio se clasifican de acuerdo con el patron sintactico-semantico
que describe los usos colocacionales.

Patron 1. Verbo (pronominal / no pronominal) + CPrep alterna con un significado
similar o distinto: *Ropa que estan hechos por lana (ropa que esta hecha de/con lana).

Patron 2. Verbo (pronominal / no pronominal) + preposicion + estructura sintdactica
especifica: *Me llevaria ropa y cerveza a recuerdo (me llevaria ropa y cerveza de
recuerdo).

Patron 3. Verbo (pronominal / no pronominal) + CPrep / complemento directo con
diferencias semanticas leves o marcadas entre las alternancias. Por ejemplo, ‘destacar
algo’/ “destacarse en algo’ en: *Grupos modernos que destacan este estilo incluyen
Oasis (los grupos modernos que destacan en/dentro de este estilo incluyen Oasis).

Patron 4. Verbo (pronominal / no pronominal) + CPrep / CPrep tdcito: *Los
estudiantes chilenos sienten lo mismo sobre sus temas de musica (los estudiantes
chilenos sienten lo mismo / por sus temas de musica).

5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Errores de colocaciones gramaticales intralinguales e interlinguales segun el
nivel de competencia

Respecto del Objetivo 1, para analizar los errores etioldgicamente, se contabilizo
inicialmente el nimero de colocaciones gramaticales correctas e incorrectas respecto
del total producido en cada nivel de competencia. Se consideraron colocaciones
distintas los casos de verbo + diferentes preposiciones sin cambios semanticos
importantes: hablar de/sobre algo. El mismo criterio se aplicd en colocaciones
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gramaticales tales como ir a - irse a, diferenciados por el incremento pronominal.
Como se presenta en el Grafico 1, en el nivel A2 se registré un total de 376 colocaciones
gramaticales, con 217 (57.7%) unidades correctas y 159 (42,3%) errores; mientras
que en el nivel B1 Ia cifra total de colocaciones gramaticales fue de 403, con 264
(65,5%) colocaciones correctas y 139 (34,5%) errores.

70 - 63,35
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Usos correctos
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Grafico 1. Porcentaje de colocaciones gramaticales correctas
y errores segun el nivel de competencia

En la identificacion cuantitativa de la fuente del error, como muestra el Grafico
2, del total de 298 colocaciones gramaticales incorrectas en los niveles A2 y B1, se
contabilizaron 94 (31,5%) errores intralinguales y 204 (68,5%) errores interlinguales,
lo que constituye una diferencia estadistica significativa en la comparacion de
proporciones de ambos tipos de error (z=9,012; p=0,000) (Prueba Prop test del
programa R) (R Core Team, 2013). Este resultado descarta el factor azar en la diferencia
entre ambas frecuencias y apunta a la fuente del error como un aspecto clave para
distinguir los errores.

Errores intralinguales ’**———7,_,,,7_77777_7777_7777_7 /

Errores interlinguales

Grafico 2. Porcentaje de errores segun el criterio etiologico

Los datos anteriores muestran cierta semejanza con lo reportado por Uriel (2014), en
cuanto a que la mayor cantidad de errores de colocaciones léxicas y gramaticales en
ELE (L1 valén y flamenco) proviene de la no equivalencia L1 - L2 de las unidades, de
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lo que se deduciria la influencia interlingual en las desviaciones. Sin embargo, estos
hallazgos difieren de los de Vincze (2015) sobre colocaciones 1éxicas en ELE (L1
inglés), el cual obtiene resultados ‘balanceados’ sobre el origen del error (interlingual,
50,1%; intralingual, 49,9%). La diferencia anterior se hace mas divergente al comparar
con los estudios de Uzun (2020), en donde la transferencia negativa explicaria un
tercio de los errores de colocaciones léxicas (L1 turco, L2 inglés), y el de Hajebi
(2017) sobre colocaciones gramaticales y 1éxicas (L1 persa, L2 inglés) que estima
en solo 26% la fuente interlingual.

Dicha dispersion persiste al relacionar nuestros datos con la fuente de errores
generales de aprendientes en ELE, por ejemplo, Alexopoulou (2010), L1 griego, en
cuyo caso los errores intralinguales representan el 84,7% y los interlinguales solo el
15,3%; y luego, los resultados de Elejalde y Ferreira (2016) sobre errores generales
en aprendientes en comunidades virtuales de aprendizaje (23% errores intralinguales
y 77% interlinguales) también se contraponen a dicha tendencia.

Los datos de este estudio parecerian indicar que los errores de colocaciones
gramaticales reflejan mayor permeabilidad a los procesos de transferencia que los
errores lingiiisticos generales. No obstante, los hallazgos disponibles en la literatura
especializada dan indicio sobre la complejidad del proceso de identificacion de la
fuente de los errores, ejercicio en que se cruzan distintas variables que darian cuenta
de las diferencias de magnitud sefialadas: el método de obtencion de los datos, L1,
L2, nivel de competencia, y contexto de instruccidn, entre otros (Ortega, 2009).

Al analizar etiolégicamente los errores de las colocaciones gramaticales seglin
el nivel de competencia, como se muestra en la Tabla 1, se obtuvo 49 errores
intralinguales en el nivel A2, y 45 en el nivel B1; mientras que los errores interlinguales
alcanzaron un nimero de 110 en el nivel A2 y 94 en el nivel B1. Para determinar la
independencia entre los datos de los dos niveles, se empled la prueba de Chi Cuadrado
del programa UAM Corpus con los siguientes niveles de significancia estadistica: (1) +,
leve; significativo en 90%, 10% probabilidad de error, (2) ++, moderada; significativo
en 95%, 5% probabilidad de error, y (3) (+++), alta; significativo en el 98%, con 2%
probabilidad de error (Choura, 2017).

A2 (N=376) B1 (N=403)
Tipo Frecuencia % Frecuencia % Chisqu Signif.
Intralingual 49 13,0 45 11,2 0,79
Interlingual 110 29,26 94 233 3,53 +
Total 159 139

Tabla 1. Numero de errores segun el criterio etioldgico y el nivel de competencia

La prueba de Chi Cuadrado mostré que no existia dependencia entre errores
intralinguales y nivel de competencia; es decir, se mantiene la representacion
proporcional de estos errores respecto del total de colocaciones producidas, sin importar
el nivel lingiiistico. A diferencia de lo anterior, en los errores interlinguales se obtuvo
una relacion de dependencia entre frecuencia y nivel de competencia (significancia
marginal, x2=3,53; p=0,059), con mayor frecuencia de errores interlinguales en el
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nivel A2 que en el nivel B1. Estos resultados contradicen parcialmente los hallazgos
de Alexopoulou (2010) sobre errores generales de cuatro niveles de competencia,
donde se observa un aumento de errores morfosintacticos interlinguales entre el primer
y segundo nivel y luego una disminucion a partir del segundo nivel. Al respecto, las
variables objeto de estudio, nimero y medicion de los niveles observados y L1 (griego)
contribuirian a explicar estas diferencias.

5.2. Errores de colocaciones gramaticales intralinguales e interlinguales segun los
criterios descriptivo y lingiiistico

En relacion con el segundo objetivo de investigacion, dentro del criterio descriptivo
se distinguen los errores que corresponden a usos incorrectos del colocativo y
aquellos que afectan la colocacion completa, por ello, se examiné si el nimero de
errores intralinguales e interlinguales diferia estadisticamente de acuerdo con su
localizacion, datos presentados en la Tabla 2. La frecuencia del colocativo fue de 36
errores intralinguales y de 68 interlinguales; mientras que, en la colocacién completa,
esta ascendié a 58 errores intralinguales y 136 interlinguales. Los contrastes de
proporciones mostraron que los errores interlinguales superaban a los intralinguales
tanto en el colocativo (z=4,467; p=0,000) como en la colocacién completa (z=7,919,
p=0,000). Estos datos indican que los errores interlinguales superan en forma
importante a los intralinguales, tanto en el uso incorrecto del colocativo como en
el empleo de mecanismos erroneos de adicion que afectan la correccion de las
colocaciones gramaticales completa.

Intralingual Interlingual
Localizacion Frecuencia % Frecuencia % Total
Colocativo 36 34,6 68 65,4 104
Colocacion completa 58 29,9 136 70,1 194
Total 91 201 298

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de errores segun el criterio
etiologico el criterio descriptivo (localizacion del error)

Respecto del contraste etioldgico acorde con las categorias identificadas dentro del
criterio descriptivo, se compar6 en la Tabla 3 la proporcion de errores intralinguales e
interlinguales a lo largo de los cinco tipos descriptivos. Se obtuvo en cuatro de ellos
proporciones mayores de errores interlinguales que de intralinguales: falsa seleccion
(z=4,888; p=0,000), adicién colocacional (z=6,750; p=0,000), adiciéon pronominal
(z=2,412; p=0,016) y adicion verbo de régimen (z=3,780; p=0,000). En el caso de los
errores de omision, aunque los errores interlinguales superaron numéricamente a los
intralinguales, estos no alcanzan significancia estadistica. Este alto nimero de errores
de omision por fuente intralingual se puede ilustrar con casos de sobregeneralizacion:
*Este genero no se trata cosas graves (este género no trata de cosas graves) y *Otras
temas que se interesan los jovenes (otros temas en que se interesan los jovenes).
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Intralingual Interlingual

Tipo de error Frecuencia % Frencuencia % Total
Falsa seleccion 17 18,1 44 21,7 61
Omision 19 20,2 24 11,8 43
Adiccion colocacional 49 52,1 109 53,7 158
Adiccién pronominal 7 7.4 15 7.4 22
Adiccion verbo de régimen 2 2,1 12 5,9 14

94 100 204 100 298

Tabla 3. Frecuencia y porcentaje de errores segun el criterio
etiologico el criterio descriptivo (descripcion del error)

Para determinar si existian diferencias etioldgicas en los patrones sintactico-
semanticos bajo el criterio lingiiistico, se compararon las proporciones de errores
intralinguales e interlinguales en la Tabla 4 a través de los cuatro patrones asociados
a errores del locativo. Se obtuvieron diferencias entre los errores intralinguales
e interlinguales en los patrones 2 (z=3,773; p=0,000), 3 (z=2,357; p= 0,018) y 4
(z=6,155; p=0,000), con mayores frecuencias en los errores interlinguales. En el patrén
1 la frecuencia fue mayor en los errores intralinguales, con significancia estadistica
marginal (z=1,897; p=0,058). Debido a que este patron comprende colocaciones
gramaticales de verbos que alternan con preposiciones para expresar significados
cercanos o distintos; algunas de estas distinciones resultarian complejas y explicarian
la alta frecuencia de errores intralinguales: *Estan hechos por lana (de lana; agente/
predicativo), *Yo no sabe las fiestas de los jovenes (saber algo/ saber sobre algo;
neutralizacion saber/conocer), *Los temas mas notables se incluyen la fertilidad
(incluir algo - incluirse en / dentro de algo; verbo pronominal/no pronominal).

Intralingual Interlingual
Patron Frecuencia % Frecuencia % Total p
Patrén 1 27 75,0 18 26,5 45 0,058
Patron 2 3 8,3 14 20,6 17 0,000
Patrén 3 2 5,6 7 10,3 9 0,018
Patron 4 4 11,1 29 42,6 33 0,000
Total 36 100 68 100 104

Tabla 4. Frecuencia y porcentaje de errores del colocativo
segun el criterio etiologico y sintactico-semantico

5.3. Mecanismos cognitivos intralinguales e interlinguales segun el nivel de competencia

Finalmente, en relacion con el tercer objetivo de investigacion, se examino la frecuencia
de errores seglin los procesos cognitivos identificados dentro del criterio etiologico.
Como se visualiza en la Tabla 5, dentro de los mecanismos intralinguales, la mayor
frecuencia ocurre en la sobregeneralizacion (21,8%); mientras que la neutralizacion
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y la simplificacion alcanzan porcentajes inferiores al 6%. Por otra parte, dentro de
los mecanismos interlinguales mas frecuentes se encuentran la traduccion literal y la
transferencia gramatical, con 54,7%, y 12,4%, respectivamente.

Intralingual Frecuencia % Interlingual Frecuencia %
Neutralizacion 17 5,7 Transferencia gramatical 37 12,4
Simplificacion 12 4,0 Transferencia léxica 3 1,0
Sobregeneralizacion 65 21,8 Calco o préstamo 1 0,3
- - - Traduccion literal 163 54,7
Total 94 31,5 204 68,5

Tabla 5. Frecuencia de errores segun el mecanismo cognitiva del criterio etiologico

De acuerdo con los datos anteriores, la traduccion literal constituiria el mecanismo
mas frecuente dentro de los mecanismos intra ¢ interlinguales conducentes a error,
resultado de cierta manera alineado con trabajos en inglés como L2. En Alotaibi
y Alotaibi (2015) la traduccion literal es indicada en la explicacion de errores en
colocaciones gramaticales no congruentes (L1 arabe); mientras que Chorbwhan y
Mclellan (2016) apuntan a la traduccién literal como causa de errores interlinguales
en los aprendientes tailandeses (L1, dos lenguas vernaculas), con mayor relevancia
en la lengua verndcula con mayor nimero de colocaciones (gramaticales y Iéxicas)
no congruentes con el inglés. Por otra parte, respecto de la sobregeneralizacion, este
aparece como el mecanismo intralingual mas frecuente reportado también en dicha
investigacion.

Luego, se observaron los mecanismos cognitivos intralinguales e interlinguales
que originarian los errores segun el nivel de competencia (A2=159; B1=139). El
Grafico 3 muestra los porcentajes de errores intralinguales por nivel, se aprecia que las
proporciones de las frecuencias de la neutralizacion (A2=12; B1=5) y simplificacion
(A2=12: B1=0) del nivel A2 no se diferencian estadisticamente de las del nivel B1.
En cambio, la sobregeneralizacion del nivel B1 casi dobla el porcentaje del nivel A2
(A2=25; B1=40; z=2,722; p=0,000).
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Grafico 3. Porcentaje de errores intralinguales segiin el
mecanismo cognitivo y el nivel de competencia
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En el caso de los mecanismos cognitivos que originarian errores interlinguales
en el Grafico 4, las frecuencias son relativamente cercanas entre ambos niveles de
competencia, sin observarse diferencias estadisticas entre ellos. La traduccion literal
alcanza los mayores porcentajes (A2= 86; B1= 77), seguida por la transferencia
gramatical (A2=20; B1=17), y luego con porcentajes inferiores al 2% aparecen la
transferencia 1éxica y el calco en ambos niveles.
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Grafico 4. Porcentaje de errores interlinguales segun el
mecanismo cognitivo y el nivel de competencia

Los datos anteriores inducen a concluir que los mecanismos cognitivos de
naturaleza interlingual conducentes a error parecerian ser tan relevantes en el nivel
A2 como en el nivel B1; en especial, el mecanismo de traduccion literal, con la mayor
frecuencia en ambos grupos. Por otra parre, en los mecanismos intralinguales, los
aprendientes del nivel B1 parecerian ser mas susceptibles a producir errores cuya
fuente se origina en las distinciones inherentes a la L2, como es el caso de los errores
por sobregeneralizacion de las reglas de la L2, errores cuya frecuencia en el nivel B1
supera al nivel A2.

6. CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue analizar etioldgicamente los errores de colocaciones
gramaticales en un corpus escrito de aprendientes anglofonos de ELE de niveles
A2 y BI. Los errores fueron clasificados en intralinguales, si eran el resultado de
mecanismos cognitivos cuyo origen se encontraba en las dificultades asociadas a
las distinciones de la L2 (espafiol), o en interlinguales, si su raiz tenia origen en la
transferencia negativa desde la L1 (inglés). Ademas, se investigo si es que la fuente del
error mostraba diferencias de acuerdo con el nivel de competencia de los participantes
y con los criterios de analisis descriptivos y lingiiisticos del error.

Los estudios previos sobre errores de colocaciones gramaticales en ELE han sido
escasos y la revision de la literatura relacionada arrojo resultados disimiles debido
a diferencias conceptuales y perspectivas sobre el fendémeno de estudio, las lenguas
investigadas (L1, L2) y aspectos metodologicos, entre otros; antecedentes ya advertidos
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con anterioridad (Nesselhauf, 2005; Ortega, 2009). Los hallazgos mostraron que
la frecuencia de errores interlinguales (68,5%) en la produccion de colocaciones
gramaticales dobla la de los errores intralinguales (31,5%) en los aprendientes
anglofonos de ELE, resultados que se aproximan a los de Uriel (2014) en errores
de colocaciones léxicas y gramaticales, y al de Elejalde y Ferreira (2016) en errores
generales, ambos estudios en ELE.

Mas especificamente, los resultados mostraron que sobre la frecuencia de errores:
(1) que los errores interlinguales del nivel A2 superan al nivel B1, (2) que los errores
interlinguales que afectan al colocativo y ala colocacion completa superan los errores
intralinguales, (3) que los errores interlinguales superan a los intralinguales en tres de
cuatro patrones gramatico-semanticos en que concurren las colocaciones gramaticales,
y (4) que los errores interlinguales de falsa seleccion, adicion colocacional, adicion
pronominal y de adicion con verbo de régimen superan a sus contrapartes intralinguales.

Respecto de los procesos cognitivos asociados al criterio etiologico, el mecanismo
que generaria mayor numero de errores intralinguales, es la sobregeneralizacion,
en linea con Chorbwhan y Mclellan (2016). Esta muestra un incremento en el nivel
B1, lo que revelaria mayores conflictos con las reglas de la L2 en ese nivel, que se
hacen evidentes debido a los intentos comunicativos y necesidad de utilizacién de un
mayor repertorio lingiiistico en el nivel B1. Por otra parte, dentro de los mecanismos
interlinguales destacan la traduccion literal y 1a transferencia gramatical, procesos que
explicarian la alta frecuencia de errores derivados de su utilizacion, y que mantienen
su relevancia en los niveles A2 y B1, con frecuencias que no se diferencian respecto
del total de colocaciones gramaticales producidas.

En conclusion, los errores en el uso de las colocaciones gramaticales estudiadas
serian el resultado de mecanismos cognitivos en funcion del nivel de competencia,
destacando los procesos interlinguales en ambos niveles, y en el nivel B1 el mayor
impacto de mecanismos intralinguales. No obstante, los resultados del analisis
etiologico deben ser tomados con cautela, ya que no siempre es posible establecer
en forma irrefutable la etiologia del error y el papel que cumplen en la adquisicion
(Ferreira y Elejalde, 2020a). Los hallazgos de este estudio aportan antecedentes
que favorecen la comprension sobre el proceso de adquisicion de las colocaciones
gramaticales en ELE y el emprendimiento del estudio de otras unidades fraseoldgicas
de fijacion intermedia.
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